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TIBERIUS  UNI)  TACITUS. 


VON 


L.  FREYTAG. 


BERLIN,  1870. 

VERLAG  VON  F.  HENSCHEL. 

0RANIEN8TR.    107. 


Verleger  und  Verfasser  behalten  sich  das  üebersetzungsrecht  vor. 


Vorwort. 


Wol  ein  Jeder  ist  seit  seinen  Gymnasialjahren  ge- 
wohnt, den  Namen  des  Kaisers  Tiberius  nicht  anders 
als  mit  einem  gewissen  Schauder  auszusprechen.  Denn 
dieser  Fürst  wird  uns  von  dem  geistvollsten  Histori- 
ker des  untergehenden  Roms,  von  Tacitus  als  verwor- 
fener Tyrann  und  vollendeter  Heuchler  dargestellt,  und 
die  Auctorität  des  Tacitus  haben  bis  auf  die  neueste 
Zeit  nur  Wenige  ernstlich  angezweifelt. 

Nichtsdestoweniger  ist  es  vielleicht  schon  man- 
chem der  Leser  schwer  geworden,  die  Thaten  des 
Tiberius  mit  seinen  ihm  durch  Tacitus  zugeschriebe- 
nen Absichten  in  Einklang  zu  bringen.  Mit  Staunen 
gewahren  wir  aus  dem  Bericht  des  Tacitus  selbst,  dafs 
Tiberius  eigentlich  gut  regiert.  Er  ist  gegen  sich  spar- 
sam, gegen  Bedrängte  freigebig;  er  handhabt  die  Ju- 
stiz ohne  Ansehn  der  Person;  er  bringt  die  Provinzen 
in  den  blühendsten  Zustand.  Und  doch  versichert  uns 
Tacitus,  der  Kaiser  Tiberius  sei  der  verabscheuungs- 
würdigste  Tyrann  gewesen.  Wie  ist  dieser  Widerspruch 
zu  lösen? 

Man  kann  dies  auf  zwiefachem  Wege  erreichen. 
Entweder  man  beruhigt  sich  bei  der  Behauptung  des 
Tacitus,  der  Kaiser  habe  bei  allem,  was  er  gethan, 
gesagt  oder  gewollt,  heimtückische  Hintergedanken  im 
Sinne  getragen.    Damit  hat  man  dann  freilich  ein  psy- 
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chologisches  Monstrum  —  einen  Tyrannen,  der  aas 
Bosheit  gegen  die  gesammte  Menschheit  vortrefflich 
regiert.  Oder  man  hat  den  Muth,  die  taciteische  In- 
sinuation zu  untersuchen  und  als  irrthümhch  zurück- 
zuv^eisen. 

Diesen  zweiten  Weg  hat  man  denn  auch  betre- 
ten, aber  seit  verhältnifsmäfsig  kurzer  Zeit.  Indefs 
die  moderne  Geschichtsforschung  datirt  ja  überhaupt 
erst  aus  diesem  Jahrhundert.  Dafür  sind  es  denn  aber 
auch  desto  bedeutendere  Forscher,  die  mit  Entschie- 
denheit verjährte  Vorurtheile  über  Tiberius  bekämpfen. 
Es  genügt,  unter  den  Deutschen  Mommsen  (in  sei- 
nen Vorlesungen),  unter  den  Engländern  Merivale  zu 
nennen  ^). 

Einer  der  Ersten,  welche  die  neue  Forschung  über 
Tiberius  vorbereiten  halfen,  ist  Dr.  Sievers  ^),  der  in 
zwei  Schulprogrammen  das  schroffe  Urtheil  des  Taci- 
tus  beleuchtete  und  zurückwies.  Schulprogramme  aber 
bleiben  auf  den  engsten  Kreis  beschränkt,  und  darum 
ist  die  verdienstvolle  Arbeit  des  Dr.  Sievers  wenig  be- 
kannt geworden. 

Dem  gröfseren  Publicum  vertraut  ist  dagegen  das 
Werk  von  Ad.  Stahr  ^)  über  Tiberius.  Ein  Urtheil  über 
Stahrs  Arbeit  kann  ich  mir  um  so  eher  versagen,  als 
dieselbe  allbekannt  ist. 

An  das  Werk  Stahrs  hat  sich  nun  eine  weitläuf- 
tige  Polemik  Für  und  Wider  geknüpft.  Viel  neues  hat 
diese  jetzt  wieder  so  ziemlich  verstummte  Polemik 
nicht  zu  tage  gefördert;  dafür  war  bei  Beurth eilung 
des  Stahr'schen  Werks  nicht  selten  Sympathie  oder 
Antipathie  thätiger  als  besonnene  Gelehrsamkeit. 


')  History  of  the  Romans  under  the  Empire.  By  Charles  Merivale,  B.  D., 
Rector  of  Lawford,  Chaplain  to  the  Speaker  of  the  House  of  Commons.  New 
Edition.     In  Eight  Volumes.  —  Vol.  IV.  V.     London,  1865. 

2)  Tacitus  und  Tiberius.  Von  Dr.  Sievers.  —  Programme  der  Realschule 
zu  Hamburg  von   1850   und   1851. 

3)  Tiberius.     Von  Ad.   Stahr.     Berlin   1863. 


Eine  solche  Arbeit  gegen  Stahr  hat  Herr  Prof. 
Dr.  Pasch  ')  herausgegeben.  Es  ist  selbstverständHch, 
dafs  Jeder,  der  sich  berufen  glaubt,  an  einer  histori- 
schen Streitfrage  th eilzunehmen,  dazu  die  volle  Befug- 
nifs  hat;  zudem  ist  der  berechtigte  (wenn  auch  oft  zu 
scharfe)  Widerspruch  das  einzige  Mittel,  über  ein  Pro- 
blem endlich  ins  reine  zu  kommen.  Ein  solches  Recht 
räumt  man  um  so  lieber  ein,  als  man  selbst  darauf 
Anspruch  zu  machen  gedenkt.  Wenn  indessen  Jemand, 
der  auf  den  Titel  eines  Geschichtskenners  und  Ge- 
schichtsforschers Anspruch  erhebt,  die  Aufgabe  eines 
solchen  in  der  Parteischriftstellerei  sucht  und  ein  Mo- 
tiv aus  der  alten  Geschichte  behandelt,  um  für  seinen 
modernen  Doctrinarismus  zu  plädiren,  so  darf  er  sich 
nicht  wundern,  wenn  er  eine  scharfe  Zurückweisung 
erfährt,  üebrigens  verweise  ich  meiner  Rechtfertigung 
halben  auf  die  Noten  zu  dem  Text  meiner  Arbeit. 

Eine  durchaus  vermittelnde  Stellung  nimmt  der 
als  Historiker  und  Schulmann  rühmlichst  bekannte  Pro- 
fessor Dr.  Peter  ')  in  seinem  Werk  über  römische  Ge- 
schichte ein.  Indessen  mag  er  sich  von  der  Auctori- 
tät  des  Tacitus  nicht  völlig  frei  machen,  obwol  er  bei 
demselben  mindestens  starke  Uebertreibung  einräumt. 

Zu  erwähnen  wäre  noch  eine  Abhandlung  von 
Dr.  Wolterstorff  ^),  als  Schulprogramm  herausgegeben. 
Wolterstorff  sucht  im  grofsen  und  ganzen  an  der  ta- 
citeischen  Tradition  festzuhalten  und  polemisirt  deshalb 
auch   des  öftern  gegen   Sievers.     Die  Abhandlung  ist 


')  Zur  Kritik  dei-  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Lebensbeschreibung  desselben  von  Ad.  Stahr.  Von  Professor  Dr. 
Eduard  Pasch.     Altenburg  1866. 

'^)  Geschichte  Roms  in  drei  Bänden.  Von  Carl  Peter.  Dritter  Band,  das 
elfte  und  zwölfte  Buch,  die  Geschichte  der  Kaiser  aus  dem  Julisch-Claudischen 
Hause  enthaltend.      Halle   1867. 

^)  lieber  den  Einflufs,  welchen  Tiberius  auf  die  im  Senate  verhandelten 
Processe  ausgeübt  hat.  Von  Dr.  Wolterstorff.  Programm  des  Königlichen 
Domgymnasiums  zu  Halberstadt  während  des  Schuljahres  von  Ostern  1852  bis 
dahin  1863. 
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unvollendet  geblieben;   sie   umfafst  nur  die  Ereignisse 
bis  zum  Tode  des  Gnaeus  Piso. 

In  einer  Reihe  von  Abhandlungen  über  die  Welt- 
anschauung des  Tacitus  u.  dgl.  m.  habe  ich  so  wenig 
neues  gefunden,  dafs  ich  auf  die  Aufzählung  dieser 
Schriften  wol  verzichten  darf.  Seien  mir  nur  noch 
wenig  Worte  über  meine  eigene  Arbeit  verstattet. 

Ich  habe  den  von  Sievers  angedeuteten  Weg  ein- 
geschlagen und  demnach  den  Versuch  gemacht,  Taci- 
tus von  Capitel  zu  Capitel,  Paragraph  zu  Paragraph, 
Wort  für  Wort  zu  begleiten  und  ihn  wo  möglich  aus 
seinen  eigenen  Worten  zu  widerlegen.  Meine  Arbeit 
ist  also  weder  eine  Biographie  des  Tiberius  noch  auch 
ein  die  Regierung  dieses  Kaisers  umfassender  Abschnitt 
aus  der  römischen  Geschichte,  und  ich  bitte  dieser 
Bemerkung  bei  Beurtheilung  des  Buches  eingedenk 
zu  sein. 

Dafs  ich  auf  zahlreichen  und  mehr  oder  weniger 
heftigen  Widerspruch  stofsen  werde,  habe  ich  mir  völ- 
lig klar  gemacht.  Belehrenden  und  gerechten  Tadel 
werde  ich  mit  herzlicher  Dankbarkeit  entgegennehmen 
und  nützen;  Invective  werde  ich  nach  ihrem  Werth 
zu  schätzen  wissen. 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  die  Zuvorkommen- 
heit dankbar  anzuerkennen,  mit  welcher  die  hochver- 
ehrliche  Verwaltung  der  Stadtbibliothek  zu  Hamburg 
mir  die  werthvollsten  literarischen  Schätze  nach  aus- 
wärts lieh,  und  zu  erwähnen,  dafs  meine  Arbeit  von 
der  hochlöblichen  philosophischen  Facultät  der  König- 
lichen Universität  zu  Marburg  1868  als  Doctordisser- 
tation  approbirt  und  als  solche  auch  zum  Theil  ge- 
druckt worden  ist, 


Tiberius  und  Tacitus. 


Was  böte  mir  die  Welt  noch  für  Genufs, 
Da  ich  in  ihr,   auf  die  ich  ganz  gebaut, 
Nur  Widerwillen  und  nur  Hafs  geschaut 
Und  Tod  zuletzt,   der  allem  bringt  den  Schlafs? 

Das  Leben  sättigt  nicht  durch  Ueberdrufs, 

Es  tödtet  nicht  der  Schmerz,  wie  ich  vertraut; 
Und  hat  vor  einem  mir  noch  nicht  gegraut, 
Ich  trag'  ihn  stark,   wenn  ich  ihn   tragen  mufs. 

Es  gab   der  Tod  mir  leider  Sicherheit 

Vor  jedem  künft'gen  Uebel;   schon  entwich, 
Was  zu  verlieren  ich  in  Angst  gebebt. 

Im  Leben  sah  ich  Hafs  allein  und  Neid, 

Im  Tod  den  grofseu  Schmerz,   der  nie  verblich : 
Dafür,  so  scheint  es,  hab'  ich  blos  gelebt! 

Luiz  de  Camoens  (übers,   v.  Fr.  Rupcrti, 
„Dunkles  Laub"   S.  140). 


Frey  tag,  Tiberius. 


-L  iberius  leitete  seinen  Ursprung  von  dem  altberühmten  Ge-  Das  ciaudische 
schlecht  der  Claudier  her  sowol  von  väterlicher  wie  von  müt- 
terlicher Seite.  Viele  seiner  Vorfahren  hatten  der  römischen 
Republik  aufs  ruhmvollste  gedient;  die  tüchtigsten  Staatsmän- 
ner und  Feldherren  zählten  sie  unter  ihren  Familiengliedern. 
Andererseits  zeichnete  sich  das  ciaudische  Geschlecht  durch 
starren  Stolz,  Gleichgiltigkeit  gegen  die  öffentliche  Meinung 
und  durch  ziemlich  skeptisches  Denken  in  politischen  und 
religiösen  Dingen  aus,  und  diese  den  Claudiern  angebornen 
Eigenschaften  gingen  auch  auf  Tiberius  über. 

Indefs  rechtfertigte  wenigstens  Tibers  Vater  in  den  Stür-  Tibers  vater. 
men  der  Bürgerkriege  diese  ciaudische  Beharrlichkeit  nicht; 
im  Gegentheil  war  er  wie  Cicero  (dem  er  sehr  nahe  stand) 
ein  politischer  Achselträger.  Er  war  Quästor  unter  Cäsar  ge- 
wesen und  hatte  in  den  Gefahren  des  alexandrinischen  Krie- 
ges viel  zum  endlichen  Siege  beigetragen  —  wofür  sich  Cäsar 
dankbar  erwies,  indem  er  ihn  mit  einer  Priesterwürde  beklei- 
dete und  mit  der  Oberleitung  der  gallischen  Colonieen  (wor- 
unter Narbo  und  Arelate)  beauftragte.  Nichtsdestoweniger 
war  er  es,  der  nach  seines  Herrn  und  Meisters  Ermordung 
einen  Antrag  auf  Belohnung  der  Mörder  im  Senate  stellte. 
Als  später  zwischen  den  Triumvirn  Zerwürfnisse  eintraten, 
folgte  er  dem  Consul  L.  Antonius,  des  Machthabers  Ikuder 
nach  Perusia  und  war  unter  dessen  letzten  Parteigängern  zu 
finden.  Er  floh  nach  Präneste,  nach  Neapel  (wo  er  ohne  Er- 
folg einen  Sclavenaufstand  anzuzetteln  suchte)  und  von  da 
nach  Sicilien.  Auf  dieser  angstvollen  Flucht  begleitete  ihn 
seine  junge  Gattin  Livia  DrusiUa  mit  ihrem  erstgebornen,  da- 
mals  zweijährigen  Sohne  Tiberius.     Cassius  Die  ^)  und  Vel- 


»)  Cassius  Dio  48,   15. 

1* 
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Geburt  Tibers. 


Livia  Kiiiserin. 


lejus  Paterculus  ^)  erblicken  hierin  das  seltsame  Spiel  des 
Schicksals :  Ijivia  nachher  Octavians  Gattin  floh  mit  ihrem 
Sohne,  dem  künftigen  Adoptivsöhne  seines  jetzigen  Verfolgers 


Geburt  des  i 
ren  Drusus. 


Tibers  Vater 
stirbt. 


Livia. 


und  nachmaligen  Kaiser   vor  dem  Siecjer   und 


gelangte 


end- 


lich auf  den  schwierigsten  Wegen  und  unter  steten  Todes- 
gefahren an  die  Küste,  von  wo  sie  mit  Gatten  und  Kind  erst 
nach  Sicilien  und  dann  nach  Achaja  übersetzte.  Geboren  war 
Tiberius  am  17.  November  des  Jahres  42  vor  der  Geburt  des 
Erlösers. 

Nach  abofeschlossenem  Frieden  kehrte  Livia  mit  Gatten 
und  Sohn  in  die  Hauptstadt  zurück.  Dort  sah  sie  der  sieg- 
reiche Octavian  und  wurde  von  ihrer  jugendlichen  Schönheit 
(sie  zählte  erst  achtzehn  Jahre)  "^)  dergestalt  entflammt ,  dafs 
er  sie  sich  von  ihrem  bisherigen  Gatten  abtreten  liefs  und  sie 
trotz  ihrer  bereits  zum  sechsten  Monat  vorge^'ückten  Schwan- 
oferschaft  als  rechtmäfsisje  Gattin  in  sein  Haus  einführte.  Ihr 
früherer  Gatte  vertrat  sogar  bei  der  Trauung,  weil  Liviens 
Vater  nicht  mehr  lebte,  Vaterstelle  an  ihr  und  gab  ihr  in 
dieser  Eigenschaft  die  Ausstattung  mit.  Allerdings  hatte  Octa- 
vian an  ihrem  Zustande  offiziell  Anstofs  genommen  und  sich 
wegen  dieser  Bedenken  bei  den  Priestern  raths  erholt;  diese 
beeilten  sich,  den  allzu  gewissenhaften  Machthaber  mit  der 
Entscheidung  zu  beruhigen:  wäre  ihr  Zustand  zweifelhaft,  so 
müfste  die  Vermähluno;  bis  auf  weiteres  aufgeschoben  wer- 
den;  da  sich  Livia  aber  eingestandenermafsen  guter  Hoffnung 
befände,  so  brauche  der  Kaiser  seinem  Glück  nichts  in  den 
Weg  zu  legen.  —  Nach  drei  Monaten  gebar  Livia  ihren  zwei- 
ten Sohn  Claudius  Drusus  Nero;  der  Kaiser  hob  das  Kind 
zum  Zeichen,  dafs  er  es  anerkannt  wissen  wollte,  auf  den 
Arm  und  sandte  es  seinem  leiblichen  Vater  zu,  der  aber  bald 
mit  Tode  abging  und  den  Kaiser  zum  Vormund  für  beide 
Söhne  bestellte. 

Wird  schon  Tiberius   von   den   meisten  Historikern  und 


ihren  Nachschreibern   arar 


gemifshandelt. 


so 


gilt 


das  ebenso 


sehr   von   der  Livia.     Es   hat  Vielen  behebt,    sie   mit  Neros 


^)  Vellejus  Paterculus  2,   75. 

^)  Merivale  (4,  182  f.)  irrt  um  ein  paar  Jahre,  wenn  er  annimmt,  Livna 
sei  bei  der  Geburt  ihres  ersten  Sohnes  erst  zwölf  Jahre  alt  gewesen;  sie  war 
damals  im  vierzehnten  oder  fünfzehnten  Jahre,  und  das  Mutterwerden  in  diesem 
Alter  ist  in  den  südlichen  Gegenden  nicht  so  selten. 


Mutter  Agrippina  auf  einen  Rang  zu  stellen.  Auch  Stahr 
in  seiner  „Kettung"  Tibers  findet  es  rathsani,  alles,  das  man 
sei's  mit  Recht  oder  nicht  dem  Tiberius  zur  Last  legt,  Livien 
aufs  Gewissen  zu  schieben.  Hätte  er  es  nicht  nothwendig 
gefunden,  Livien  so  zu  sagen  als  Sündenbock  zu  gebrauchen, 
um  Tiberius  mühelos  zu  reinigen,  vielleicht  hätte  er  sich  auch 
zu  Liviens  Ritter  aufgeworfen:  jedenfalls  mit  mehr  Recht  als 
etwa  bei  der  Cleopatra,  die  er  in  einer  andern  „Rettung"  als 
verfolgte  L^nschuld  auf  den  Thron  der  Tugend  erhebt.  Was 
Tacitus  über  Tiberius  sagt,  verwirft  Stahr  mit  höchst  sub- 
jectiver  Kritik  in  bausch  und  bogen;  wenn  Tacitus  aber  die 
Livia  „eine  schlimme  Mutter  gegen  den  Staat,  eine  schlim- 
mere Stiefmutter  gegen  das  Kaiserhaus"  nennt,  so  war  das 
Urtheil  nach  Stahrs  Meinung  sehr  gerechtfertigt  ^). 

Es  maor  sein,  dai's  sich  Livia  an  Manchem  versündio^t 
hat,  und  es  kann  ihr  nicht  zur  Rechtfertigung  gereichen,  dafs 
sie  im  Interesse  ihres  Sohnes  sündigte.  Indefs  ist  vieles,  das 
man  ihr  unbedenklich  zur  Last  legt,  gar  nicht  beglaubigt, 
vieles  beruht  auf  offenbarer  Verleumdung  von  Seiten  der  ihr 
feindlichen  riofparteien,  vieles  ist  blofser  Klatsch.  Liviens 
Hauptfehler  war  (so  scheint  es)  unbegränzter  Ehrgeiz,  der, 
um  sich  genüge  zu  leisten,  in  der  Wahl  der  Mittel  nicht  eben 
bedenklich  ist.  Dies  und  die  einer  Südländerin  natürliche 
LeidenschafHichkeit  ist  eiofentlich  alles,  das  man  ihr  fiisilich 
vorwerfen  darf  Zu  rühmen  an  ihr  ist  ihre  Leutseligkeit  und 
ihre  unbedingte  eheliche  Treue,  diese  der  heifsblütigen  Süd- 
länderin sonst  so  fremde  Tugend.  Stahr  meint,  sie  sei  eine 
kalte  Natur  ohne  alle  südliche  Sinnlichkeit  und  Leidenschaft 
gewesen ;  das  schlieist  er  vermuthlich  daraus,  dafs  Livia  dem 
Augustus  keine  Kinder  gebar.  Sonst  hat  er  nichts  für  seine 
Meinung  anzuführen.  Wie  dem  auch  sei,  Ivivia  bewahrte 
ihrem  Gemahl,  dem  Augustus  trotz  ihrer  Schönheit  und  trotz 
seinen  eigenen  zahllosen  Verirrimgen  bis  ans  Ende  ihre  Treue, 
was  sogar  Tacitus  ^)  nicht  leugnen  kann.     Auch  hat  sie  sich 


*)  Sievers  (I,  _'  u.  Note)  weist  mit  Recht  auf  dio  Unverantwortlichkeit 
dieser  taciteischen  Ausdrücke  hin.  In  dem  hier  erwähnten  Satz  „Livia  gravis 
in  rem  publicaiii  niater,  gravinr  doniui  Caewarum  novcrca"  hat  dio  zweite  IlHlfte 
wenigstens  ftlr  einen  Parteischi iftsteller  wie  Tacitus  Sinn;  dafs  Livia  eine  „schliuune 
Landesniutter"  gewesen  sei,  ist  (um  es  n>it  deutscher  Derbheit  auszusprechen) 
geradezu  nichtssagendes  Gerede. 

'^)  Tacitus'   Annalen   5,    1. 


—      6      —  . 

nicht,  wie  wiederum  Stalir,  meint,  auf  diese  Treue  so  viel  ein- 
gebildet, dafs  sie  sich  Vesta  nennen  liefs  und  im  Theater  sich 
den  Ehrensitz  unter  den  heiligen  Jungfrauen  Vestas  anmafste. 
Tacitus  ^)  sagt  nur,  dafs  der  Kaiser  Tiberius  seiner  hochbe- 
tagten Mutter  aus  Rücksicht  einen  Sitz  imter  den  Vestalinnen 
anwies. 

Auch  hören  wir  nirgends,  dafs  Livia  (was  man  ihr  sonst 
vielfach  zum  Vorwurf  macht)  sich  von  Natur  zur  Grausamkeit 
hingeneigt  hätte.  Ja,  leidenschaftlich  war  sie  gewifs,  und  als 
Italienerin  vergafs  sie  wol  nicht  leicht  eine  Beleidigung;  zwi- 
schen diesem  und  einem  causam  grearteten  Naturell  ist  aber 
ein  nicht  unbeträchtlicher  Unterschied  -).  Wir  wollen  ein  Bei- 
spiel anführen:  eine  adliche  Dame '^)  hat  gegen  Augustus,  Ti- 
berius und  gegen  die  Kaiserin  Mutter  sich  ehrenrührige  Re- 
den zu  schulden  kommen  lassen;  sie  wird  also  wegen  Maje- 
stätsbeleidigung belangt.  Der  Kaiser  entscheidet,  man  solle 
die  Untersuchung  wegen  der  Schmähungen  auf  Augustus  ein- 
leiten, weil  er  vergöttert  war;  was  die  Beklagte  gegen  ihn 
ausgestofsen,  wolle  er  unberücksichtigt  wissen.  Auf  die  Frage 
des  Consuls,  wie  es  mit  der  Anschuldigung  frevelhafter  Re- 
den gegen  die  Kaiserin  gehalten  werden  solle,  antwortete  der 
Kaiser  nicht  sogleich ;  er  theilte  aber  seiner  Mutter  die  Sache 
mit,  und  diese  bat  ihn,  auch  in  bezug  auf  das  ihr  widerfah- 
rene Unrecht  die  Untersuchuno:  niederzuschlagen.  —  Dies  sei 
vorläufig  genug  über  Livia.  — 
Tibers  Jugend-  Also  schou  iu  der  frühsten  Kindheit  waren  Todesgefahr 

und  Drangsal  das  Loos  des  künftigen  Alleinherrschers.  Schon 
auf  jener  oben  erwähnten  Flucht  hätte  das  Kind  durch  sein 
Weinen  beinahe  die  Aeltern  den  nachsetzenden  Feinden  verra- 
then,  und  auf  der  Flucht  durch  spartanisches  Gebiet  hätte  auf 
ein  Haar  Livia  mit  ihm  den  Tod  in  einem  brennenden  Forst 

')  T.  A,  4,  16:   „decretum quotiens  Augusta  theatrum  introisset, 

ut  sedes  inter  vestalium  consideret." 

')  So  legte  man  auch  alle  Todesfälle,  die  das  kaiserliche  Haus  verödeten, 
Livien  zur  Last,  so  lange  Tiberius  noch  gar  zu  jung  war,  um  auch  schon  sein 
Theil  aufgehalst  zu  bekommen.  Es  ist  eine  gewöhnliche  Erscheinung,  dafs  die 
niedere  Menge  bei  dem  plötzlichen  Tode  hochstehender  und  beliebter  Persönlich- 
keiten an  Vergiftung  und  dergleichen  denkt;  es  läfst  sich  das  durch  hundert 
historische  Beispiele  belegen.  Geben  sich  aber  Historiker  zu  Colporteuren  sol- 
chen Geschwätzes  her,  so  steigen  sie  auf  den  Glaubwürdigkeitsstandpunct  der 
Menge  herab.     Die   Geschichte  hat  sich  an  das  bewiesene  zu  halten. 

')  T.  A.   2,  50. 


gefunden.  Nun  waren  sie  freilich  vor  äufseren  Gefahren  si- 
cher; aber  sorgenlos  und  freudevoll  war  darum  Tibers  Ju- 
gendleben keineswegs.  Augustus  hatte  Neros  Kinder  nach 
dem  Tode  desselben  dem  Testament  gemäfs  zu  sich  genom- 
men; in  seiner  Nähe  also  wuchsen  sie  heran. 

Ueber  den  Juff endverlauf  des  Prinzen  haben  wir  so  «rut 
wie  gar  keine  Nachrichten ;  was  Sueton  ^)  darüber  erzählt, 
betrifft  rein  äufserliche  und  für  unsern  Zweck  gleichgiltige 
Dinge.  Tiberius  genofs  jedenfalls  eine  sorgfältige  Erziehung. 
Seine  Anlage  zum  Redner  zeigte  sich  früh,  da  er  im  neun- 
ten Lebensjahre  seinem  Vater  die  Leichenrede  hielt.  Hat  er 
sie  auch  nicht  selbst  ausgearbeitet,  so  ist  es  doch  für  einen 
neunjährigen  Knaben  eine  mehr  als  schwierige  Aufgabe,  eine 
längere  Hede  öffentlich  herzusagen  und  nicht  den  Eindruck 
des  mechanischen  Nachsprechens  bei  den  Hörern  zurückzu- 
lassen. Seine  Ausdrucksweise  und  sein  Styl  waren  indefs 
etwas  dunkel  und  allzu  gedankenvoll  (wie  es  heilst);  es  würde 
-dies  mit  dem  Charakter  des  späteren  Kaisers  gut  überein- 
^ stimmen  ^).  —  Seine  Gestalt  war  edel  und  imposant.  Die 
auf  uns  gekommenen  Bildnisse  zeigen  ihn  uns  als  einen  Mann 
von  kräftiger  Schönheit,  bedeutender  Körperstärke,  die  Stirn 
gewölbt,  die  Nase  ein  wenig  stark  gebogen,  ävs  Kinn  eben- 
falls scharf;  in  den  edlen,  auffallend  grolsen  und  scharfsich- 
tigen Augen  kühle  Ruhe  und  besonnene  Energie  '').  Der  Ge- 
sammteindruck  ist  der  einer  nicht  abstofsenden  Schärfe.  Sein 
Körperbau  war  schlank  und  biegsam,  Brust  und  Schultern 
gewaltig,  sein  Gang  straff'  und  militärisch,   seine  Gesundheit 


1)  Suet.  Tib.  6  f. 

^)  Von  Jugend  auf  zeigt  sich  bei  il)in  tiefer  Ernst  und  zurückhaltendes  Be- 
nehmen; kein  Wunder  bei  seinen  während  des  besten  Theils  seines  Lebens  so 
unsichern  und  gedrückten  Verhältnissen  I  Hiiher  auch  sein  Spottname  „der  junge 
Greis",  den  Philo  (Leg.  inGaium  ])ag.  1012)  erwähnt:  „ov  firjv  alXa  xai 
i'ri  i'tos  wv  6  TiQeaßvrrjs  iXiysxo  Si'  aiSoJ  xrjr  neqi  Ttjv  äy^it'oiar.'* 
Daher  hebt  auch  Plinius  (Hist.  Nat.  28,  23  bei  Tcubner)  seine  ernste  Ge- 
müthsart  sehr  bezeichnend  hervor:  „cur  .^teniuentis  salutanuis,  quod  etiani  Ti- 
beriuin  Caesarern,  tristissimum  ut  constat  hominen»  in  vehiculo  exegisse 
tradunt,  et  aliqui  nomine  quoque  consalutare  religiosius  putant."  —  35,  28:  „po- 
suit  et  Tiberius  Caesar  minume  comis  Imperator  in  templo  ipsius  Augusti  quas 
mox  indicabimus  tabulas."     Vgl.  Merivale   4,   234  f. 

^)  Ueber  Tibers  Fähigkeit,  eine  Zeitlang  im  dunkeln  zu  sehn,  s.  PI  in. 
Hist.  Nat.  11,  143:  „ferunt  Tiberio  (' usari  nee  alii  genitorum  mortalium  fuisse 
naturam,  ut  expergefactus  noctu  pauli-^pcr  haut  alio  modo  quam  luce  clara  coti- 
tueretur  omnia,  paulatim  tenebris  sese  obduccntibus.'* 


unverwüstlich  ').  Trotz  der  entsetzlichen  Ausschweifungen,. 
die  ihm  seine  auf  dem  nichtigsten  Volksgeschwätz  und  den 
Pamphleten  seiner  geheimen  und  feigen  Feinde  fufsenden  Hi- 
storiker andichten,  wufste  er  bis  in  sein  höchstes  Alter  nichts 
von  Krankheiten. 
Seine  Anfange  Seine  politischc  Laufbahn  begann  er  im  einundzwanzig- 

nn  politischen  x     i  •    i  ^       r\  imi  t 

Leben.  stcu  l^ebensjalire  als  Quästor   und   milderte  m  dieser  Eigen- 

schaft von  seinem  Stiefvater  beauftragt  das  Elend  einer  aufser- 
gewöhnlichen  Theurung  in  Rom  und  Ostia.  Daneben  führte 
er  eine  scharfe  Untersuchung  der  Sclavenzwinger  durch  ganz 
Italien,  deren  Besitzer  in  dem  nicht  ungegründeten  Verdacht 
standen,  insgeheim  Menschenraub  zu  treiben  und  zwar  nicht 
blos  an  Reisenden  sondern  auch  an  Solchen,  die  sich  dem 
sehr  unpopulären  Kriegsdienst  durch  die  Flucht  zu  entziehen 
suchten.  Auch  als  Ankläger  wie  als  Anw^alt  in  Staatsproces- 
sen  finden  wir  ihn  in  dieser  frühen  Jugend,  wobei  er  sich 
durch  seine  Begabung  in  der  Redekunst  entschieden  auszeich- 
nete. Leider  ist  unsere  Ueberlieferung  derart,  dafs  wir  über 
das  eigentliche  Privat-  und  Familienleben  des  Prinzen  in  sei- 
nen Jugendjahren  äufserst  mangelhaft  unterrichtet  sind;  wir 
könnten  andernfalls  jene  Behauptung  des  Tacitus  und  seiner 
Nachtreter,  er  sei  von  frühster  Jugend  auf  ein  vollendeter 
Heuchler  gewesen,  um  so  besser  würdigen.  Indefs  selbst  die 
wenigen  Andeutungen,  die  wir  in  dieser  Beziehung  überlie- 
fert erhalten  haben,  werfen  deutliche  Schlaglichter;  nament- 
lich aber  die  Leidensgeschichte  des  Tiberius  in  seinen  beiden 
Ehen  ist  von  entscheidender  Wichtigkeit  für  die  unbefangene 
Beurtheilung  seines  Charakters. 
Tihers  erste  Ehe  Tibcrius  hatte  in  jugendlichem  Alter  die  Agrippina  Vip- 

^'t^innt"^"^*"^  sania,  eine  Tochter  des  M.  Agrippa  und  Enkelin  des  berühm- 
ten Ritters  Pomponius  Atticus  geheiratet.  Mit  dieser  Frau 
lebte  er  (wie  seine  Historiker  einräumen  müssen)  aufs  glück- 
lichste ■^).     Sie  hatte  ihrem  jungen  Gatten  bereits  einen  Sohn 


^)  Merivale  4,  233  f.:  „Tf  we  may  trust  the  testimony  of  a  noble  sit- 
ting  Statue,  discovered  in  modern  times  at  Piperno,  the  ancient  Privernum,  near 
Terracina,  and  now  lodged  in  the  gallery  of  the  Yatican,  which  has  been  pro- 
nounced  to  be  a  genuine  representation  of  Tiberius,  we  must  believe  that  both 
in  face  and  figure  he  was  eminently  handsome,  his  body  and  limbs  developed 
in  the  most  admirable  proportions,  and  his  countenance  regulär,  animated,  and 
expressive.** 

2)  Suet.  Tib.   7.    —  Cass.   Dio  54,  31. 


Driisus  geboren  und  fühlte  sich  eben  zum  zweitenmale  Mut- 
ter, als  Augustus  seinem  Stiefsohn  kategorisch  befahl,  der 
innig  geliebten  Frau  den  Scheidebrief  zuzusenden  und  des 
Kaisers  eigene  Tochter  Jvüia,  die  zum  zweitenmale  Witwe  seine  unginekii- 
geworden  war,  zu  ehelichen.  Dais  Livia  bei  dieser  Angele-  juiia. 
genheit  die  Hand  im  Spiele  gehabt  habe,  ist  möglich,  aber 
nicht  im  mindesten  beglaubigt. 

Wie  dem  auch  sei,  Tiberius  scheint  diesen  Schlag,  der 
in  seine  besten  menschlichen  Gefühle  zerstörend  eingriff,  nie 
verwunden  zu  haben  ^).  Auch  nach  der  Scheidung  vergafs 
er  der  heiisgeliebten  früheren  Gattin  nicht,  und  das  einzige- 
mal,  wo  er  sie  zufalhg  wieder  erblickte,  schaute  er  ihr  mit 
so  starren  und  thränenvollen  Augen  nach,  dafs  man  vonder- 
zeit  an  Sorge  trug,  sie  ihm  nie  wieder  begegnen  zu  lassen. 
So  erzählt  ausdrücklich  Sueton  ^) ;  man  sieht  schon  aus  die- 
sem einen  Zuge,  dafs  in  Tibers  Seele  recht  wol  für  warme 
Liebe  Raum  war,  dafs  man  aber  seine  edelsten  Empfindun- 
gen schon  in  früher  Jugend  mit  rohem  Griff  vernichtete. 

Dafs  die  Ehe  des  Tiberius  mit  der  Julia  keine  glück- 
liche sein  und  werden  konnte,  liefs  sich  voraussehn.  Zwar 
hatte  sie  früher  bei  lebzeiten  ihres  zweiten  ungeliebten  Ge- 
mahls ein  günstiges  Auge  auf  den  ihr  durch  seine  männliche 
Schönheit  und  seinen  nicht  minder  männlichen  Ernst  impo- 
nirenden  Tiberius  geworfen;  sie  war  ihm  indefs  bei  ihrem  | 
züjTcellosen  Lebenswandel  zuwider.  Freilich  tmof  hieran  der 
Kaiser  Augustus  selbst  die  Schuld ;  ein  Weib  nach  dem  frü- 
hen Tode  eines  geliebten  jugendlichen  Gatten  einem  bejahr- 
ten und  unliebenswürdigen  Gemahl  wider  ihren  Willen  ange- 
traut wird  leicht  der  Versuchung,  sich  bei  jüngeren  und  an- 
genehmeren Männern  Trost  zu  suchen,  erliegen.  LTebrigens 
pafsten  auch  Tiberius  und  Julia  ihrem  tjeiderseitigen  Naturell 
nach  nicht  zu  einander.  Er  war  ernsten  Sinnes,  von  makel- 
losem Rufe,  allen  Ausschreitungen  entschieden  abhold;  sie 
sinnlich  und  leidenschaftlich  hatte  sich  bereits  früher,  da. 
Agrippa  noch  lebte,  in  Liebeshändeln  der  bedenklichsten  Art 
versucht  und  war  nicht  gemeint,  in  der  neuen,  ihnen  beiden 
aufffedrunjrenen  Ehe  auf  derarti<ie  Zerstreuun<xen  verzieht  zu 
leisten.    Einer  ihrer  bevorzugtesten  Cicisbeen  war  Sempronius 

')  Vgl.   Sievers  I,   5  f.  ')  Suet.  Tib.   7. 


—     10     — 

Känke  des  Sem- Gracchus,    dcF    voii   vomelimer  Geburt,    geistreich   und  wüst 
<-hu8  gegenTibe- die  Kaiserstochtcr   noch   zu   lebzeiten  ihres  zweiten  Gemahls 


rms. 


verführt  hatte.  Auch  als  sie  Tibers  Gattin  geworden  war, 
blieb  er  zu  ihr  in  dem  frühern  Verhältnifs  und  sparte  keine 
Künste,  sie  zum  trotzigen  Widerstand  und  zur  Feindseligkeit 
gegen  den  ihr  seiner  nicht  ebenbürtigen  Abkunft  halber  ohne- 
dies verhafsten  Gemahl  aufzureizen  ^).  Wenn  Tiberius  als 
Kaiser  an  dem  Verführer  und  Ränkeschmied  Rache  nahm,  so 
ist  das  vom  menschlichen  Standpunct  nicht  nur  zu  begreifen 
sondern  auch  zu  entschuldigen ;  wir  werden  aber  sehen,  dafs 
dies  noch  gar  nicht  feststeht.  Tacitus  würde  auch  nachher 
für  Gracchus  keine  Entschuldigung  anführen  und  Tibers  an- 
gebliche Härte  nicht  so  scharf  rügen,  wäre  Jener  nicht  von 
Stande  gewesen. 

Tacitus  selbst  übrigens  gesteht  ein  ^),  dafs  Tiberius,  nach- 
dem er  Juliens  Gatte  geworden,  sich  in  seiner  unglücklich- 
sten Lebensperiode  befunden  habe.  Er  konnte  gegen  die  offen- 
kundige Untreue  seiner  Gemahlin,  deren  Schande  auf  ihn 
selbst  zurückfallen  mufste,  nichts  ausrichten,  da  sie  des  Va- 
ters Liebling  war;  und  die  Sache  bis  zu  einem  öffentlichen 
Scandalprocefs  kommen  zu  lassen  verbot  ihm  die  eigene 
Selbstachtung  und  die  Rücksicht  auf  die  kaiserliche  Familie. 
Er  ging  ihr  also,  so  gut  es  eben  gehn  wollte,  aus  dem  Wege 

Iund  bemühte  sich,    sein   häusliches  LTno-lück  mit  Anstand  zu 
tragen.   Erst  als  Augustus  selbst  sich  seiner  allzu  grofsen  Va- 
terliebe entäufserte  und  die  auso'eartete  Tochter  in  die  Verbau- 
nung  schickte,  konnte  sich  Tiberius  von  ihr  scheiden  lassen. 
Tibers  erste  Die  Befriedigung,    die   das   Familienleben   ihm   versagte, 

ennagen.  suchtc  er  iu  kriegerischem  Ruhm.     Seine  ersten  Kriegsdienste 

that  er  als  Tribun  im  Feldzuge  gegen  die  wilden  Cantabrer, 
wo  er  sich  in  militärischen  Würden  steigend  rasch  auszeich- 
nete ^).  Darum  preist  ihn  auch  Horaz  zu  wiederholten  malen, 
so  z.  b.   in  einer  bekannten  Ode  ''),   in   welcher  das  offizielle 


')  T.  A.    1,   53  11.   A. 

')  T.  A.  6,  51:  „sed  maxinie  in  lubrico  egit  accepta  in  matrimonium  Julia, 
inpudicitiam  uxoris  tolerans  aut  declinans." 

•')  Strabo  3,  3,  8:  „o  t'  exelvov  8iaSe^nuf.ros  T'iße'oioe.,  xoimv  rny- 
ficcTCOv  aTQnricoxixdiv  imoTrjaas  rols  rönoi'  to  anodttx^^''  vno  rov  asßa- 
<frov  Knioaoos,  ov  fiovov  eiQTjvtxovs,  aKXa  xni  nokir ixovs  rjSrj  ri- 
i'ae  ai'zco/'  nTZisoyaffäusros  rvy/avei.^ 

*)  Hör.  Od.  4,   14,    14  ff. 
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Lob  auf  den  Kaiser  als  auf  den  „einzigen  Hort  Italiens  und 
der  Herrscherin  Roma",  der  innere  Gehalt  des  Ruhms  auf 
Tiberius  und  seinen  Bruder  Drusus  fallt.  Zu  der  nächsten 
Umgebung  Tibers  sich  zählen  zu  dürfen  gereichte  zur  hohen 
Ehre;  so  empfiehlt  ihm  einmal  Horaz  ')  einen  Freund  mit  den 
schmucklosen  und  jeder  Schmeichelei  baren  Worten:  „Er  ist 
ein  tüchtiger  Mann"  ^). 

Später  ging  Tiberius  mit  einem  Heere  in  den  Orient  ab. 
Der  vertriebene  König  von  Armenien  Tigranes  wurde  von 
ihm  in  sein  Reich  wieder  eingesetzt  und  vor  seinem  Feld- 
herrntribunal als  römischer  Clientelfürst  mit  dem  Diadem  be- 
lehnt. Der  Ruf  von  Tibers  kriegerischer  Tüchtigkeit  mufs 
nicht  gering  gewesen  sein,  da  sogar  die  Parther  ihm  die  an 
den  Schlachttagen  von  Karrhä  vnid  Sinnaka  erbeuteten  römi- 
schen Feldzeichen  zurückgaben.    Augustus  hatte  diese  Resti- 


>)  Hör.  Epp.   1,   9.     Vgl.  Epp.  2,  2,    1. 

^)  Wir  kommen  hier  zum  erstenmal  mit  Herrn  Pasch  in  Berührung.  Er 
kann  nicht  leugnen,  dafs  diese  Worte  des  Horaz  für  Tiberius  sehr  anerkennend 
lauten  (S.  4  f.).  Zunächst  aber  weist  er  darauf  hin,  dafs  sie  sich  ja  auf  die 
jüngeren  Jahre  des  Tiberius  beziehen.  Freilich  -wol;  sind  denn  aber  nur  die 
Greisenjahre  eines  Menschen  für  seine  Beurtheilung  von  belang?  —  Sodann  be- 
hauptet er,  Tiberius  habe  in  seiner  Jugend  so  gut  den  Heuchler  gespielt  wie  in 
seinen  späteren  Jahren,  und  führt  als  Beweise  an  Suet.  Tib.  10  und  Cass.  Dio 
57,  1  ff.  Die  Citate  sind  geradezu  verdreht;  Suetou  sagt  an  der  angezogenen 
Stelle  garnichts  derart,  und  Dio  spricht  von  der  Thronbesteigung  Tibers,  nicht 
von  seiner  Jugend.  —  Das  ist  aber  noch  nicht  genug;  Herr  Pasch  fährt  fort: 
„Ferner  ist  Horaz,  wie  allgemein  [?]  anerkannt,  niclit  als  ein  Mann  anzusehn, 
von  dem  man  glauben  könnte,  dafs  er  geneigt  sei,  —  unter  allen  Umständen  frei 
und  offen  seine  Herzensmeinung  auszusprechen.  Ist  er  dies  aber  nicht,  wie  sollte 
er  dazu  gekommen  sein,  an  diesen  beiden  Stellen  es  zu  thun  [!]V  Die  erstere 
derselben  ist  einer  Epistel  entnommen,  die  an  einen  Freund  Tibers,  die  letztere 
einer,  die  an  diesen  selbst  gerichtet  ist.  Auch  ein  weniger  höflicher  und 
höfischer  Mann,  als  Horaz,  hätte  unter  diesen  Umstünden  ein  Uebriges  ge- 
than  in  der  Geschmeidigkeit  des  Ausdrucks  [?).  Und  zu  alledem  kommt  noch, 
dafs  ja  Horaz  ein  Dichter  ist,  der  auch  übertrieben  erscheinende  Artigkeiten  im 
Nothfall  mit  dem  Vorschützen  der  licentia  |)oetica  entschuldigen  kiinn  [?],  gar 
nicht  zu  rechnen,   dafs  seine   Gedichte   für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  waren." 

Auf  diese  ganze  verworrene  Exposition  genügt  die  Antwort,  dafs  ein  Dich- 
ter wol  für  die  guten  Eigenschaften  eines  hochstehenden  Freundes  verschönernde 
Ausdrüeke  anwenden  darf;  nie  aber  darf  er  demselben  Eigenschaften  andich- 
ten, die  er  nicht  besitzt.  Zudem  ist  Horaz  kein  gemeiner  Schmeichler  wie  etwa 
Martial ;  Horaz  erkennt  gern  und  willig  an,  wenn  er  dem  Kaiser  etwa  oder  dem 
Mäcenas  etwas  verdankt;  er  ist  aber  stets  unabhängig  geblieben.  Wäre  aber 
Horaz  wirklich  der  Schmeichler  gewesen,  zu  dem  Herr  Pasch  ihn  stempeln  möchte, 
80  hätte  er  gewifs  dem  Tiberius  gegenüber,  der  ja  nach  Herrn  Pasch  von  Ju- 
gend auf  ein  Heuchler  gewesen  ist,  andere  Ausdrücke  angewendet.  Was  gibt  ein 
heuchlerischer  Tyrann  auf  eine  Empfehlung,  in  der  es  kurzweg  heifst,  der  zu 
Empfelilcnde  sei  „ein  tüchtiger  Mensch"?  Noch  weniger,  als  wir  auf  die  Insi- 
nuation   des   Herrn   Pasch   geben. 
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tiition  der  römischen  Kriegsehre  nie  erhingen  können  "*).  So- 
dann ordnete  Tiherius  als  oberster  Civil-  und  Milltärgouver- 
nenr  die  Provinz  Gallia  Comata,  die  durch  Einfälle  der  Alpen- 
völker und  innere  Unruhen  heimgesucht  war;  hierauf  rückte 
er  den  Rätern  und  Vindeliciern  ins  Land  und  brachte  sie 
7A\Y  Kuhe^);  später  führte  er  den  pannonischen  Krieg  und  den 
deutschen,  worüber  nachher  die  Rede  sein  wird.  Sein  Bruder 
Drusus  nahm  an  diesen  ruhmreichen  Feldzügen  meist  theil. 

Wenn  auch  Augustus  zu  seinem  Stiefsohn  wol  um  so 
weniger  Neigung  empfand,  als  derselbe  obschon  nicht  zum 
Thronfolger  bestimmt  die  kaiserlichen  Enkel  als  die  eigentli- 
chen Kronprinzen  durch  seinen  wolerworbenen  Kriegsruhm 
in  den  Schatten  stellte,  so  erwies  er  sich  doch  nicht  undank- 
bar. Er  gestattete  ihm  also  bei  seiner  siegreichen  Heimkehr 
den  kleinen  Triumph,  aber  zu  Wagen ;  dies  letztere  war  eine 
besondere  Auszeichnung,  da  nur  diejenigen,  die  den  grofsen 
Triumph  genossen,  zu  Wagen  fuhren  und  der  eigentliche 
Triumph  seit  dem  Untergange  der  Optimatenherrschaft  fiir 
die  Kaiser  selbst  reservirt  blieb;  nur  Germanicus  erhielt  spä- 
ter noch  einmal  diese  höchste  Ehre. 

Bei  einem  Manne  von  Tibers  Talenten  war  es  gerathen, 
von  der  gesetzlichen  Norm  bei  Bekleidung  der  höheren  Staats- 
ämter im  Interesse  des  Reichs  abzusehn.  Denn  diese  Norm 
war  natürlich  ein  Durchsclmittsfixum  für  Männer  von  gewöhn- 
licher Begabung;  Tiberius  eilte  seinen  Jahren  voraus.  Er  be- 
kleidete also  Quästur,  Prätur,  Consulat,  das  letztere  13  v.  Chr., 
fast  hintereinander;  desgleichen  theilte  er  auch  mit  Augustus 
dessen  dritte  Censur.  Im  Jahre  7  v.  Chr.  erhielt  er  die  höch- 
ste Würde  zum  z weitenmale  und  das  Volkstribunat  auf  fünf 
Jahre.  — 
Die  Herrsciiei-  Bei  dicscr  Gelegenheit  wäre  vielleicht  mit  wenig  Worten 

zu  sao^en,  was  eiofentlich  unter  der  Machtvollkommenheit  des 
Kaisers  und  der  alten  Behörden  zu  dieser  Zeit  zu  verstehen 
sei.     Augusts  Macht   war   ein  Agglomerat  verschiedenartiger 


?;cwalt   des  Kni 
sers. 


')  Die  Historiker  irren  völlig,  die  wie  Merivale  dem  Tiberius  hier  eine  Fi- 
gurantenroUe  amveisen.  Der  Partherkönig  dürfte  einen  jungen  Kriegshelden  mehr 
rcspectirt  haben  als  den  alternden  und  friedeliebenden  Kaiser. 

')  Strabo  4,  6,  9:  „navxas  B^  enavae  rcov  avdSrji'  xaraSoo/uaiv  Ti- 
ßsQios  aal  b  aStlffOS  avrov  Joovaog  d'tQia  /uia'  <wW  rjSrj  r^irov  xai  xQia- 
xoffrbv  eros  iaxlv ,  i^  ov  xad"'  rjavxtav  ovreg  ansvraxrovai  rovs  fOQovg.'^ 
Vgl.   7,   J,   5.     Merivale  4,   221  f. 
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Gewalten.  Eine  allgemeine  Proconsularwürde ,  eine  formelle 
Üeberordnung  über  sämmtliche  ordentliche  Magistraturen  kann 
man  ihm  nicht  beilegen,  ebensowenig  eine  Art  von  dietato- 
rischer  Regentschaft,  wie  sie  etwa  Sulhi  besessen  hatte.  Au- 
gustus  besafs  zuerst  und  vor  allem  die  Statthalterschaft  über  | 
eine  Reihe  von  Provinzen,  und  zwar  nahm  er  (wie  wir  aus 
den  für  diese  Dinge  sehr  trübe  fliefsenden  Quellen  ersehn) 
diejenigen,  in  denen  die  Mehrzahl  der  Legionen  stand  ').  Die  I 
eigentliche  Oberfeldherrnschaft  hat  er  formell  nie  beansprucht, 
auch  nicht  die  Statthalterschaft  auf  lebenszeit.  Von  31  bis  27-- 
V.  Chr.  sind  wir  über  seine  Machtfülle  im  unklaren;  im  letzt- 
genannten Jahre  liefs  er  sich  die  Statthalterschaft  für  zehn 
Jahre  übertragen.  Sodann  besafs  er  die  Tribunengewalt;  die 
Rechte  derselben  erhielt  er  23  v.  Chr.  auf  lebenszeit.  Es  war 
die  Vorstandschaft  der  Plebs,  der  Demokratie.  Der  Kaiser 
stützt  sich  also  auf  die  Plebs,  nicht  auf  den  Populus,  d.  h.  auf 
die  Massen,  nicht  auf  die  Bourgeoisie  ^). 


•)  S.  z.  b.  Strabo   17,   2,   25. 

'^)  Die  Politik  Augusts  ist  eine  vorsichtige  und  kluge  Arrogiruug  der  Re- 
gierungsgewalten ,  ein  Kampf  zwischen  dem  geistig  und  materiell  überlegenen 
Machthaber  und  dem  widerwilligen  aber  sich  in  alles  resignirt  fügenden  und 
tief  herabgekommenen  Senat.  So  bestätigte  Augustus  factisch  die  unvermeid- 
liche Nichtigkeit  der  Comitien;  andererseits  war  es  um  der  kaiserlichen  Macht 
selbst  willen  nothwendig,  dem  Senat  eine  gewisse  Achtung  nach  innen  und  au- 
fsen  zurückzugeben.  Daher  die  Reinigung  des  völlig  verwilderten  Senats  von 
unwürdigen  und  oppositionellen  Elementen  und  seine  Ergänzung  durch  neue  Ge- 
schlechter. Dazu  diente  Augusts  Censur,  bei  der  sich  vier  Millionen  römischer 
Bürger  herausstellten.  Agrippa,  Augusts  College  in  Consulat  und  Censur  ernannte 
diesen  zum  Princeps  Senatus;  das  war  der  unscheinbare  Kern,  aus  dem  der  mäch- 
tige Baum  fürstliciier  Ge^valt  emporwuchs.  Im  Jahre  28  v.  Chr.  legte  Augustus 
das  Triumvirat  nieder;  damit  schlofs  er  seine  Rolle  als  Usurpator  ab  und  trat 
von  nun  an  in  die  geordnete  Stellung  des  anerkannten  Fürsten.  Er  behielt,  wäh- 
rend er  das  Ganze  ablegte,  die  wesentlichsten  einzelnen  Theile,  Consulat,  Tribu- 
nat  und  militärisches  Imperium  und  damit  auch  die  Provinzen.  27  v.  Chr.  ver- 
suchte er  die  Komödie  mit  der  Niederlegung  seines  Imperiums  vor  dem  Senat;  doch 
liefs  er  sich  erbitten  und  behielt  die  mit  Militär  besetzten  Provinzen,  vorläufig 
auf  zehn  Jahre;  diese  verwaltete  er,  die  übrigen  der  Senat.  Der  ihm  jetzt  ver- 
liehene Titel  des  „Erlauchten"  (Augustus)  war  die  formelle  Basis  seiner  Allein- 
herrschaft. Gleich  nach  aufsen  bewährt  sich  die  neue  Monarchie.  Augustus  nach 
Spanien;  Cantabrerkrieg  27 — 25,  Empörungen  24,  22,  19;  von  da  an  völlige 
Beruhigung  dieser  Districte.  Niederwerfung  der  Alpenvölker  25.  Verunglückter 
Krieg  des  G.  Aelius  Gallus  gegen  Arabien  25  —  24;  Kriege  des  G.  Petronius  ge- 
gen die  Aethiopenfürstin  Candace  23 — 22;  Frieden.  In  Rom  factische  Mitregent-  \ 
Schaft  des  unentbehrlich  gewordenen  und  einflufsreichen  Agrippa;  seine  Pracht- 
bauten. Dankbarkeit  des  Senats  gegen  Augustus:  sein  im  neunzehnten  Jahre 
stehender  Schwestc-rsohn  Marcellus  darf  sich  zehn  Jahre  vor  gesetzlichem  Alter 
um  das  Consulat  bewerben  und  der  ein  Jahr  ältere  Tiberius  die  Ehrenämter  fünf 
Jahre  vor  der  Zeit  bekleiden.  Erkrankung  des  Augustus;  nach  seiner  Genesung 
(23)  legt  er  das  Consulat  nieder,  wofür  ihm   der  Senat  die  lebenlängliche  tribu- 
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Der  Senat  Was  den  Senat  betrifft,  so  hatte  sich  Augustus  aufrich- 

tig bemüht,  ihn  von  den  vielen  verdächtigen  Elementen,  die 
sich  in  dem  langjährigen  Lauf  der  Bürgerkriege  einzudrängen 
gewui'st  hatten,  möglichst  gründlich  zu  reinigen.  Die  Zahl 
der  Senatoren  wurde  auf  600  festgesetzt  und  ein  hoher  Census 
(gleich  dem  dreifachen  Rittercensus;  für  die  Senatoren  einge- 
führt. Wer  dieser  Bedino^uno^  nicht  ffenüejen  konnte,  mufste 
seinen  Austritt  einreichen;  allerdings  konnte  der  Kaiser  Ge- 
legenheit nehmen,  Leuten,  die  er  scliätzte,  durch  eine  Unter- 
stützung den  Senatorensitz  zu  retten,  was  denn  auch  nament- 
lich Augustus  und  Tiberius  in  ziemlichem  Umfang  gethan 
haben.  Der  Senat  war  wesentlich  Staatsrath;  die  ordentlichen 
Sitzungen  fanden  monatlich  zweimal  statt.  Die  beschlufsfähige 
Anzahl  wurde  anfangs  auf  die  Hälfte,  später  auf  zwei  Drittel 
der  Gesammtzahl  festgesetzt.  L^nternahm  ein  Senator  Reisen, 
so  mufste  er  im  Senat  ausdrücklich  um  Urlaub  einkommen, 
der  nach  belieben  gewährt  oder  versagt  werden  konnte.  Aus 
dem  Senat  wurden  die  obern  Militärstellen  besetzt,  und  der 
Stadtkommandant  [praefectus  urbis]  war  Senator.  Sonst  war 
der  Senat  machtlos;  der  Fürst  [princeps  rei  publicae]  sorgte 
dafür,  dafs  er  die  Ausübung  der  ihm  formell  zustehenden 
Machtbefugnisse  nicht  nach  eigenem  Willen  einrichtete.  Es 
kam  auf  den  Kaiser  an,  die  senatorischen  Befugnisse  nach 
seinem    Gutdünken    zu    beschränken    oder    zu    erweitern;    es 


nicia  potestas  gibt,  aulserdem  (wie  es  scheint)  die  proconsularische  Gewalt,  d.  h. 
die  Vollgewalt  über  alle  Provinzen.  Das  Consulat  auf  lebenszeit  dagegen  lehnte 
er  ab;  desgleichen  weigerte  er  sich,  fortdauernde  Dictatur  und  censorische  Ge- 
walt anzunehmen.  Die  sehr  wichtige  Oberaufsicht  über  das  Getreidewesen  da- 
gegen liefs  er  sich  noch  gefallen.  22  —  19  Reise  Augusts  nach  Hellas  und  in 
den  Orient;  Ordnung  der  namentlich  hier  ganz  verworrenen  Verhältnisse.  Den 
vom  Senat  angebotenen  Triumph  lehnt  der  Kaiser  ab.  Mittlerweile  hatten  in 
Rom  wiederholte  Unruhen  bei  Gelegenheit  der  Consulswahlen  stattgefunden;  das 
Volk  wollte  den  Kaiser  durchaus  zur  Annahme  des  Consulats  nöthigen.  Augustus 
weigert  sich  beharrlich;  er  verheiratet  die  Julia  mit  Agrippa,  um  diesen  ganz  in 
sein  Interesse  zu  ziehn.  Im  Jahre  20  und  namentlich  im  Jahre  19  wiederholen  sich 
die  Unruhen,  worauf  Augustus  nach  der  Hauptstadt  zurückkehrt.  Er  hatte  durch 
seine  Abwesenheit  seine  Unentbehrlichkeit  gezeigt;  heimgekehrt  krönte  er  das 
Gebäude,  indem  er  sich  vom  Senat  die  cura  morum  et  legum  und  damit  Ge- 
setzeskraft für  seine  Verordnungen  übertragen  liefs.  Seine  dritte  Censur  nahm 
er  vor  conlega  Tiberio  Caesare;  unwahrscheinlich  aber  ist,  dafs  diesem  das  con- 
sulare  Imperium  nur  ad  hoc  bewilligt  worden  sei. 

Dies    ist    in    den    allergediängtesten   Zügen    die   formelle  Entwickelung    der 
II  Monarchie  unter  Augustus;    sie  ist  Monarchie  mehr  dem  Wesen  als  dem  Narnen 
I   und  Titel  nach  und  steht   ausschliefslich    auf  dem  Boden  der  Demokratie.     Na- 
türlich konnte    das  nur  für   die  ersten  Imperatoren    gelten:    eine    „demokratische 
Monarchie"  ist  ein  Unding.  —  Vgl.  Merivale  a.  a.  O.  und  Peter  3,  38 — 72. 
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wiederholt  sich  auch  stets  die  Erscheinung,  dafs  ein  energi- 
scher Fürst  unbedingt  den  Senat,  dieser  aber  einen  schwachen 
Machthaber  beherrscht.  In  die  Provinz  Aegypten,  die  so  zu 
sagen  Privatdomäne  des  Kaisers  war,  durfte  ohne  dessen  aus- 
drückliche Erlaubnifs  kein  Mann  senatorischen  Ranges  gehn ; 
auch  in  sonstiger  Beziehung  äufsert  sich  das  Mistrauen  des 
Machthabers  gegen  die  hochadliche  Körperschaft  als  gegen  den 
Sitz  der  alten  Aristokratie,  wegegen  er  sich  auf  die  Kitter- 
schaft und  die  Plebs  stützt. 

Ritterfahig  war  Jeder  von  400000  Sesterzen  [c.  10000  Thlr.],  Die  Ritter. 
aufserdem  Jeder,  dem  der  Kaiser  diese  Eigenschaft  durch  Zu- 
weisung des  Ritterpferdes  [equus  publicusj  verlieh.  Gewisse 
Priesterkategorieen  hatten  Ritterrang,  desgleichen  beim  Militär 
die  Tribunen;  die  Präfecten  sind  militiae  equestris,  wozu  der 
einfache  Census  genügte.  Der  Gardeoberst  [praefectus  prae- 
torio],  der  Befehlshaber  der  städtischen  Polizei  [vigilum],  die 
Flottenkommandanten  waren  Ritter,  desgleichen  die  Präfecten 
in  Aegypten.  —  Die  Finanzangelegenheiten  waren  eine  res 
domestica  des  Kaisers,  ihre  Procuratores  waren  Ritter.  Für 
diese  Stellen  kam  auch  zuerst  eine  Art  von  Gage  auf;  aus 
ihnen  entwickelte  sich  die  später  so  fest  organisirte  Büreau- 
kratie.  Doch  geschahen  diese  Beamtenernennungen  fürs  erste 
nicht  auf  lebenszeit.  Man  sieht,  die  Vertrauensstellen  wur- 
den vornehmlich  an  Ritter  vergeben,  nicht  an  die  Mitglieder 
des  offiziellen  Staatsraths.  Der  Grund  ist  leicht  abzusehn. 
Im  Senate  safsen  die  Ueberreste  der  alten  Optimatenpartei, 
die  heimlichen  und  feigen  aber  intriganten  und  halsstarrigen 
Feinde  der  wesentlich  auf  demokratischer  Basis  ruhenden 
Monarchie.  Erbitterte  der  Kaiser  die  Demokratie  nicht  ^)  (und 
demokratisch  gesinnt  waren  vor  allem  die  Truppen),  so  war 
er  gegen  die  Intrigen  der  Senatspartei  sicher.  Man  sieht  aus 
der  Geschichte  mehrerer  Kaiser  (Caligula,  Nero  u.  A.),  dafs 
sie  ungestraft  wütheten,  so  lange  sie  ihre  tyrannischen  Ge- 
lüste nur  auf  die  Häupter  der  Aristokratie  entluden. 

Auch  das  Heer  war  im  Laufe  der  inneren  Unruhen  arg  Das  Hee». 
verfallen.     Diesem  abzuhelfen  war  des  Kaisers  eifrige  Sorge. 
Ein  stehendes  Heer  war  zwar  schon  seit  lange  vorhanden  ge- 


*)  Merivale  (4,  322)  sagt  mit  Recht:  „While  tlie  supply  of  their  simple 
necessaries  was  abundant,  the  populace  was  never  dangerous  to  the  govern- 
Dicnt  which  maiutained  it  in  idleness." 


1() 


Die  Bürger- 
schaft. 


wesen ;  seit  Marias'  Zeiten  dienten  die  Ausgehobenen  ihre  Zeit 
durch,  während  sie  früher  je  nach  beendigtem  Feldzuge  ent- 
lassen zu  werden  pflegten.  Es  war  der  gefährliche  Gebrauch 
eingerissen,  dafs  die  Soldaten  ihre  Entlassungen  und  Beloh- 
nungen selbst  fordern  durften:  eine  naturgemäfse  Folge  der 
Landsknechtswirthschaft,  die  ihr  schwerstes  Bedenken  darin 
hatte,  dafs  die  Soldatesca  ihrer  Wichtigkeit  bewufst  und  zum 
öftern  dem  Staat  und  der  Monarchie  selbst  gefährlich  wurde. 
Um  diesen  Eventualitäten  einigermafsen  vorzubeugen  wurden 
die  Entlassungen  in  Masse  abgeschafft.  Achtundzwanzig  Le- 
gionen wurden  organisirt;  drei  von  ihnen  indefs,  die  im  va- 
rianischen  Kriege  umkamen,  stellte  man  nicht  wieder  her. 
Die  Dienstzeit  umfafste  zwanzig  Jahre;  die  ausgedienten  Ve- 
teranen, die  kein  häuslicher  Herd  und  kein  Invalidenhaus  er- 
wartete, erhielten  Belohnungen  an  Geld  und  Ländereien. 
Italien  selbst  wurde  (allerdings  ein  gefährliches  Princip)  voll- 
ständig entwaffnet  und  demzufolge  auch  von  Aushebungen  und 
Garnisonslasten  befreit;  nur  die  in  Rom  stehende  Garde  wurde 
meist  aus  Italikern  recrutirt.  In  ganz  Italien  und  Rom  zu- 
sammen standen  nur  ungefähr  10000  Mann,  ferner  die  co- 
hortes  vigilum  und  die  Flotten  zu  Misenum  und  Ravenna.  — 
Die  Legion  begriff  höchstens  5200  Mann;  also  betrug  die 
Zahl  der  Legionare  ungefähr  150000,  die  Totalsumme  des 
Heeres  mit  Einschlufs  der  unterthänigen  Contingente  vielleicht 
250000  bis  300000  Mann.  An  der  Donau  standen  anfangs 
sechs  Legionen,  später  vier;  am  Rhein  acht,  später  vier;  in 
Makedonien  vier,  in  Mösien  zwei,  in  Dalmatien  zwei,  am 
Euphrat  vier,  später  sieben  bis  acht,  in  Spanien  drei,  später 
eine;  in  Africa  und  Numidien  eine,  in  Aegypten  zwei,  später 
eine.  Durch  diese  Zersplitterung,  richtiger  gesagt  Vertheilung 
der  Streitkräfte  wurde  Aufständen  vorgebeugt. 

Die  eigentliche  Bürgerschaft  war  völlig  nichtig,  da  es 
schon  seit  langer  Zeit  keinen  grundbesitzenden  Mittelstand 
mehr  gab.  Darum  hatte  schon  Cäsar  das  Comitienrecht  sus- 
pendirt;  Augustus  bemüht,  den  äufseren  Schein  der  Republik 
wo  möglich  festzuhalten,  gab  es  dem  Volke  zurück  mit  dem 
Vorbehalt,  die  Candidaten  aufzustellen  und  zu  empfehlen. 
Nach  seinem  Tode  wurden  die  völlig  veralteten  und  in  ihrer 
Unbrauchbarkeit  einem  aus  dem  Geleise  gehenden  lahmen 
Rade   vergleichbaren    Comitien   wieder   aufgehoben,   vielleicht 
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auf  vorhergehenden  Rath  des  Augustus  selbst.  —  Das  Volk 
war  um  so  nichtiger,  als  es  über  200000  Getreideempfänger 
in  seinen  Reihen  zählte,  und  diese  furchtbare  Zahl  galt  noch 
ftir  niedrig  gegrifien.  —  In  den  Municipien  (an  deren  Spitze  Municipien. 
als  Communalvertretung  die  Decurionen  standen)  waren  die 
Verhältnisse  ähnlich.  Von  dem  ordo  uterque,  d.  h.  Senat  und 
Ritterschaft,  war  der  erstere  von  der  Municipalverwaltung  aus- 
geschlossen. Die  Decurionen  (also  die  Mitglieder  des  Muni- 
cipalsenats)  waren  in  der  Regel  römische  Ritter;  in  ihren 
Händen  befand  sich  nach  wie  vor  die  Hauptmasse  des  LandeS- 
reichthums. 

Der  Wolstand  in  Italien  kam  allmählich  wieder  ins  stei-  itauen. 
gen.  Freilich  war  das  ganze  furchtbar  entvölkerte  I^and  nur 
eine  Domäne  der  reichen  Grund-  und  Herdenbesitzer;  einen 
kleinen  Bauernstand  gab  es  zum  Unglück  der  Nation  längst 
nicht  mehr,  vielmehr  hatte  die  unselige  Plantagenwirthschaft, 
indem  sie  das  Capital  in  den  Händen  möglichst  weniger  In- 
dividuen vereinigte,  allgemeinen  Pauperismus  und  schliefslichen 
Ruin  der  ungeheuren  Volksmehrheit  grofsgezogen.  Die  Ent- 
völkerung hatte  bedrohlich  um  sich  gegriffen;  es  war  so  weit 
gekommen,  dafs  kleinere  früher  blühende  Städte  völlig  ver- 
ödeten und  dem  Gebiete  orröfserer  zuffeschlagfen  werden  mufs- 
ten.  Die  Historiker  jener  Zeit  haben  kein  Bewufstsein  dieser 
tödlichen  Schäden  und  ihrer  Gründe:  dao^eo-en  that  der  Kaiser 
Tiberius  einen  klaren  Einblick  in  die  Laofe  der  Din^e  und 
bemühte  sich  wenn  auch  vergebens,  den  allgemeinen  Wolstand 
durch  Wiederbelebung  der  Mittelclassen  in  die  Höhe  zu  brin- 
gen; und  dafs  er  dies  durch  zwangsweises  Heranziehen  der 
höchsten  Stände  versuchte,  haben  ihm  die  letzteren  nie  ver- 
ziehen. 

Eine  der  hauptsächlichsten  Sorgen  Augusts  war  die  Re-  Finanzwesen, 
gulirung  des  Finanzwesens ;  leider  ist  die  Kunde  hierüber  nur 
in  sehr  trümmerhaften  Umrissen  auf  uns  gekommen.  Die 
Finanzverwaltung  wurde,  wie  es  unter  einer  Monarchie  in  der 
Natur  der  Sache  lag,  getheilt;  der  fiscus  Caesaris,  d.  h.  das 
Krongut  steht  dem  aerarium  populi,  d.  h.  dem  allgemeinen 
Staatsbudget  gegenüber.  Eine  Schöpfung  des  Augustus  war 
das  aerarium  militare,  eine  Art  Invalidenfonds.  Das  alte  unter 
dem  Triumvirat  nur  vorübergehend  erhobene  Tributum  scheint 
Augustus  regenerirt  und  die  Scheidung  der  Grundsteuer  |tri- 

Preytag,  Tiberius.  2 
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biitum  soll  oder  agri]  von  der  Kopfsteuer  [tributum  capitis] 
durchgeführt  zu  haben.  Im  wesentlichen  wurde  das  alte  Be-^ 
Steuerungssystem  aufrecht  erhalten;  neue  bedeutende  Steuern 
wurden  nicht  eingeführt,  ausgenommen  die  centesima  rerum 
venalium  (eine  Art  Schlacht-  nnd  Mahlsteuer  mit  lg)  und  die 
vicesima  hereditatum,  eine  Erbschaftssteuer  mit  5  g  von  allem, 
das  nicht  directen  Descendenten  zufiel.  Diese  sonst  sehr  ge- 
rechte Steuer  (die  man  aufserdem  nur  von  Bürgern  erhob,  da 
die  Provincialen  schon  gedrückt  genug  waren)  brachte  den 
Uebelstand  mit  sich,  dafs  sie  sich  fast  ausschliefslich  an  da& 
Capital  hielt  und  es  so  absorbiren  half.  —  Die  reichsten  Ein- 
[nahmen  flössen  aus  Aegypten');  da  aber  diese  Provinz  als 
specielles  Eigenthum  der  früheren  ägyptischen  Könige  gegol- 
ten hatte  und  in  dieser  Eigenschaft  auf  die  römischen  Macht- 
haber übergegangen  war,  so  adoptirten  die  Kaiser  diesen  son- 
derbaren Rechtsgrundsatz  und  liefsen  alle  Einkünfte  Aegyptens 
ausschliefslich  in  den  fiscus  Caesaris  fliefsen,  der  vorzugsweise 
aus  ihnen  sich  füllte,  da  die  übrigen  kaiserlichen  Provinzen 
schon  wegen  der  zahlreichen  in  ihnen  garnisonirenden  Trup- 
pen mehr  kosteten  als  einbrachten. 
Aeufsere  Politik  Eisfentliclier  Eroberungskriege  enthielt  sich  Auo;ustus ;  nur 

des  Augustus.  ^  .  ,... 

Gränzregulirungen  und  Mafsregeln  im  staatspolizeilichen  In- 
teresse waren  mitunter  unvermeidlich.  Dennoch  geschah  we- 
/  nig,  um  die  so  nothwendig  gewordene  Reichseinheit  durchzu- 
führen. Die  Lage  der  abhängigen,  der  Clientelstaaten  war 
eine  bei  weitem  unglücklichere  als  die  der  einverleibten,  da 
sie  von  Rom  und  ihren  kleinen  jetzt  völlig  überflüssigen  Dy- 
nasten um  die  Wette  gedrückt  wurden.  So  war  es  z.  b.  in 
Kappadokien  der  Fall.  Augustus  vermied  alle  Angrifiskriege,. 
obwol  ihn  Agrippa  und  die  kaiserlichen  Prinzen  heftig  ge- 
nug dazu  drängten.  Sein  Verfahren,  welches  nach  ihm  Ti- 
berius  noch  weit  entschiedener  und  grundsätzlicher  verfolgte, 
war  sehr  richtig,  da  die  neu  erworbenen  und  zum  Theil  noch 
kaum  beruhigten  Provinzen  erst  romanisirt  werden  mufsten 
und  der  Umfang  der  Reichsgränzen  das  richtige  Mafs  über- 
dies schon  in  für  die  Zukunft  bedenldicher  Weise  überschrit- 
ten hatte.    Dafs  nachher  Tiberius  als  Kaiser  dieselbe  verstän- 


*)  üeber  den  Aufschwung  und  die  Verwaltung  Aegyptens    unter  Augustus 
und  Tiberius  vgl.   Strabo    17,   1,    12   ff. 
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dige und  durch  die  Natur  der  Dinge  begründete  und  gebotene  I 
Politik  verfoMe  und  den    iuofendlich  unbesonnenen  Germani- 
cus  abhielt,  seinen  unfruchtbaren  Lorbern  zu  liebe  immer  neue 
römische  Heere   und  Flotten   aufs  Kriegsspiel  zu  setzen,   gab 
seinen  Historikern  den  Anlafs  zu  absurden  Verdächtigungen. 

An  den  meisten  Heereszügen  des  Tiberius  hatte  sein  Kriegszüge  des 
jüngerer  Bruder  Drusus  theilgenommen  und  zwar  ebenfalls 
mit  gröfster  Auszeichnung.^)  Er  war  der  erste  aller  römischen 
Feldherren,  der  den  nördlichen  Ocean  beschiffite^);  jenseits 
des  Rheinstroms  führte  er  jene  zwei  Meilen  langen  gewaltigen 
Canalbauten  aus,  die  nach  ihm  fossae  Drusinae  benannt  den 
Rhein  mit  der  [alten?]  Yssel  verbanden  und  so  den  Zugang 
in  die  Zuydersee,  so  weit  dieselbe  damals  exsistirte,  und  durch 
den  Flevo  die  Verbindung  mit  der  Nordsee  erschlossen.  Unter 
heftigen  Gefechten  drang  er  ins  Land  der  Sugambrer  und 
unterwarf  vorübergehend  die  Friesen;  als  er  aber  gegen  die 
Chauken  eine  Expedition  zu  Wasser  wagen  wollte,  gerieth  er 
beim  plötzlichen  Eintritt  der  Ebbe  mit  allen  seinen  Schiffen 
auf  den  Strand  und  wurde  nur  durch  grofse  Anstrengungen 
des  friesischen  Hilfscontingents  wieder  flott.  Der  nächste 
Feldzug,  auf  dem  er  ins  Cheruskerland  bis  zur  Weser  ge- 
langte, auf  dem  Rückmarsch  aber  beinahe  durch  einen  Hinter- 
halt seinen  Untergang  gefunden  hätte,  verlief  ebenfalls  resul- 
tatlos. ^)  Im  Jahre  9  v.  Chr.  drang  er  durchs  Gebiet  der 
Chatten  von  neuem  in  die  Marken  der  Cherusker,  setzte  dies- 
mal über  die  Weser  und  drang  bis  an  die  Elbe  vor."*)  Noch 
weiter  vorzudringen  mochte  er  wol  selbst  mit  Recht  als  höchst 
mislich  betrachten;  verirrte  er  sich  in  unbekannte  und  von 
der  Operationsbasis  abgeschnittene  Districte,  so  mochte  ihm 
leicht  das  Schicksal  widerfahren,  das  achtzehn  Jahre  später 
den  Varus  traf.  Er  begnügte  sich  also  mit  der  nichtigen 
Ehre,  am  Eibufer  Trophäen  aufzurichten,  und  kehrte  um,  sich 
den  Rückweg  unter  starken  Verlusten  mühsam  bahnend.  Cas- 
sius  Dio,   Strabo^),    die  beiden  Plinius^)   und  Andere   lassen  sei»  Tod. 


')  Vgl.  Peter  8,   GO  ff.  ')  Suet.  Claud.   1. 

3)   Cass.  Dio   54,   32  f. 

^)  Cass.  Dio  55,   1. 

*)  Nach    Strabo    7,   1,  3     starb    Drusus    in    der   Ntthe    der   thüringischen 
Saale,  und  diese  Angabe  verdient  Glauben. 

^)  Plin.  Hist.  Nat.  7,  84.  —  Plin.  Epp.  3,  5,  4:  „adstitit  ei  quiescenti 
Drusi  Neronis  offigies,  qui  Germaniae  latissime  victor  ibi  periit. 

9* 
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ihn  auf  dem  Heimwege  selbst  erkranken  und  sterben,  und  das 
ist  zweifelsohne  die  richtige  Version;  nach  Sueton^)  dagegen 
kehrte  er  unversehrt  zurück,  feierte  die  Ovation  mit  den 
triumphalischen  Ehrenzeichen,  trat  nach  der  Prätur  das  Con- 
sulat  an,  nahm  den  abgebrochenen  Feldzug  wieder  auf  und 
starb  in  den  Sommerquartieren. 

Auf  die  Kunde  von  Drusus'  Erkrankung  eilte  Tiberius, 
der  eben  im  Begriff  war,  seine  Verwandten  in  Rom  zu  be- 
suchen, zu  ihm  über  die  Alpen  und  den  Rhein  nach  Deutsch- 
land. In  rastloser  Eile  ging  die  Reise,  nur  mit  einem  Be- 
gleiter und  stets  gewechselten  Pferden.  Und  es  gelang  seiner 
Brudertreue,  wenigstens  Drusus  noch  am  Leben  zu  finden. 
Der  gerührte  Drusus  liefs  den  Bruder  in  feierlichem  Zuge 
einholen  und  sein  Zelt  neben  dem  eigenen  aufschlagen ;  dann  ^ 
starb  er  in  seinen  Armen.  ^)  So  konnte  Tiberius  nur  die 
Leiche  zu  Fufs  nach  Rom  geleiten,  wo  er  dem  Verstorbenen 
die  Leichenrede  hielt.  ^) 
Verleumdungen  Schou  bei  dicscr  Gcles^enheit  stofsen   wir  auf  arge  Ver- 

gegen    Augustus    ^       ,     .  .  .  _,.,        .  ^ 

und  Tiberius  in  dächtigiuuscen  ^e^QB.  Auffustus  wic  ffeffcn  Tiberms.     oueton'^) 

betreff  des  Dru-  .       ?       ^.  \°  ,     ^,  ^  •    -,         i  i  t    i 

sus.  registrirt  sie:  „Man  glaubt,  Drusus  sei  durchaus  bürgerlichen 
Sinnes  gewesen^) Er  soll  nie  ein  Hehl  daraus  ge- 
macht haben,  dafs  er,  falls  an  ihn  die  Krone  überginge,  die 
alte  republikanische  Staatsform  hersstellen  würde.*')  Deshalb 
haben  auch  wol  Einige  die  gewagte  Behauptung  auf- 
gestellt,'^) er  sei  bei  Augustus  in  L^ngnade  gefallen,  von 
ihm  aus  der  Provinz  abberufen  und,  weil  er  zu  gehorsamen 
gezögert,  vergiftet  worden.  Ich  habe  dies  übrigens  nur  der 
Vollständigkeit^)  halber  erwähnt,  nicht  als  ob  ich  es  für  wahr 
oder   auch  nur   für    möglich  hielte,    denn   Augustus  hat  den 


1)  Suet.  Claud.   1. 

2)  Valerius  Maximus  5,  5,  3.  —  Plin.  Hist.  Nat.  7,  84:  „cuius  rei 
admiratio  ita  demum  solida  perveniat,  si  quis  cogitet  nocte  ac  die  longissimum 
iter  vehiculis  tribus  Tiberium  Neronem  emensum  festinantem  ad  Drusum  fratrem 
aegrotum  in  Germaniam." 

3)  Vgl.  Peter  3,   67. 
'»)  Suet.  Claud.   1. 

*)  Vgl.  Vell.  Fat.  2,   97. 

«)  T.  A.   1,   33.      2,   82. 

')  „existimo  nonnullos  tradere  ausos." 

®)  Eine  seltsame  Maxime  eines  Historikers,  alle  Ammenmärchen  „der  Voll- 
ständigkeit halber"  in  die  geschichtliche  Darstellung  einzuschmuggeln!  Die  Hi- 
storiker führen  denn  auch  alle  Verleumdungen  gegen  Tiberius  „der  Vollständig- 
keit halber"  an. 


—     21     — 

Dnisus  so  aufrichtig  geliebt,  dafs  er  ihn  (wie  er  es  im 
Senat  auch  einmal  öffentlich  aussprach)  stets  als  Miterben  be- 
trachtete, ihn  in  der  Leichenrede  von  herzen  lobte  und  die 
Götter  anflehte,  seine  Enkel  Gajus  und  Lucius  möchten  Dru- 
sus  ähneln,  und  ihm  selbst  möchten  die  Himmlischen  einen 
ebenso  ruhmvollen  Ausgang  des  Lebens  gewähren  wie  dem 
Drusus.  Und  nicht  genug,  dais  er  die  für  die  Grabschrift 
bestimmten  Verse  selbst  verfafste,  schrieb  er  auch  eine  Bio- 
graphie des  Verstorbenen  in  Prosa."  —  Dies  leitet  uns  auf 
den  zweiten  Punct. 

Sueton  sagt  nämlich  an  einer  andern  Stelle ' )  über  Tibe- 
rius :  „Den  Hafs  gegen  seine  nächsten  Verwandten  offenbarte 
er  zunächst  gegen  seinen  Bruder  Drusus;  denn  er  verrieth 
dem  Augustus  einen  Brief  desselben,  in  dem  Drusus  mit  ihm 
darüber  berathen  wollte,  wie  sie  den  Augustus  zur  Wieder- 
herstellung der  Freiheit  zwingen  könnten."  Abgesehen  davon^ 
dals  diese  Stelle  mit  der  vorhergehenden  im  Widerspruch 
steht  (worauf  es  freilich  bei  Sueton  nicht  ankommen  darf), 
klingt  die  ganze  Anekdote  so  märchenhaft  wie  möglich  und 
verräth  stark  die  trüben  Quellen,  aus  denen  der  Geschichten- 
sammler Sueton  unbedenklich  geschöpft  hat.  Wollten  wir 
sie  aber  auch  als  wahr  annehmen,  so  wäre  an  Tibers  angeb- 
lichem Verrath  doch  nichts  zu  tadeln.  Die  alte  Optimaten- 
herrschaft  konnte  nicht  wieder  hergestellt  werden,  das  gibt 
sogar  Tacitus  seufzend  zu;  wäre  nun  Drusus  wahnsinnig  ge- 
nug gewesen,  dennoch  einen  gewaltsamen  Versuch  zu  machen, 
so  hätte  er  namenloses  Unheil  ohne  den  geringsten  Erfolg  auf 
endlichen  Sieg  über  den  Staat  gebracht.  Tiberius  wäre  also 
zu  loben,  wenn  er  ein  so  kindisches  Unterfangen  eines  Un- 
besonnenen dem  Kaiser  so  früh  wie  möglich  mitgetheilt  hätte; 
es  war  dies  seine  Schuldigkeit  gegen  den  Kaiser,  gegen  den 
Staat  und  gegen  den  bethörten  Bruder  selbst.^)  —  Aber  es 
ist  wie  gesagt  an  die  ganze  Geschichte  nicht  zu  denken.  Das 
Publicum  setzte  so  ziemlich  bei  allen  hochstehenden  Männern, 
die  zufällig  nicht  auf  den  Thron  kamen,  liberale  Gesinnungen 
voraus  und  fabelte  von  ihrer  Neigung  fiir  die  verschollene 
Repubhk.^) 

1)  Suet.  Tib.    60.  ^)  Vgl.   Sievers  I,  8  f. 

')    Herr    Basch    (S.  49)    bemerkt    recht    wol ,     dals    sich    mit    dem    Ge- 
schwätz   Suetons    nichts    gegen    Tiberius    ausrichten    läfst;    schliefslich    dreht    er 
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Tiberius  entsagt  go  hatte  sicli  Tiberius  in  den  Jahren  seiner  Jugfend  zum 

der     politischen  o 

Tbätigkeit.  Heile  des  Staats  aufs  beste  bewährt  und  sich  bei  den  Ver- 
ständigeren wenn  auch  wegen  seines  tiefernsten  und  zurück- 
haltenden Wesens  keine  sogenannte  Volksliebe  so  doch  hohe 
Achtung  errungen.  Da  trat  er  plötzlich  von  dem  fruchtbaren 
Schauplatz  seiner  Thätigkeit  freiwillig  ab,  um  sich  auf  Jahre 
in  die  Fremde  zu  verbannen^). 
Motive  der  Es   ist  bekannt,    dafs  Tiberius    nicht  die   2:erino:ste  Aus- 

Selbstverl)aii-        ^  '  O  ö 

nung  Tibers  -  sicht  auf  ErbfoW  hatte.     Dazu   waren   des  Kaisers   leibliche 

Die  Prinzen  Ga-  ^ 

jiis  und  Lucius  Eukcl  Gaius  uud  Lucius  bestimmt.    Diese  jun2:en  Prinzen  von 

Cäsar.  ''  . 

Geblüt  waren  von  Jugend  auf  für  die  künftige  Thronbestei- 
gung erzogen^)  und  nichts  war  gespart  worden,  sie  dieses 
hohen  Zieles  würdig  zu  machen.  Indefs  erfüllten  sie  die  Hoff- 
nungen, die  der  Staat  auf  sie  zu  setzen  berechtigt  war,  kei- 
neswegs; wahrscheinlich  hatte  ihnen  der  gegen  seine  leiblichen 
Kinder  allzu  nachsichtio^e  Ausjustus  in  ihrer  frühsten  Jusrend 
die  Zügel  zu  weit  schiefsen  lassen  und  erfuhr  nun,  da  er  die- 
selben straffer  anzuziehen  sich  genöthigt  sah,  offenen  Wider- 
stand.   Uebermüthig  und  stolz  auf  ihre  hohe  Abkunft  ergaben 


die  Sache  so:  „Deutet  dies,  vielleicht  wenigstens  [!],  daraufhin,  dafs  er  mit 
Drusus  auf  einem  freundbrüderlichen  Fufse  stand,  so  ist  doch  auf  der  anderen  wieder 
auffallend,  dafs  das  gravirende  [?]  Gerücht  sich  verbreiten  konnte,  er  habe  einen 
Brief,  den  Drusus  vertraulich  an  ihn  geschrieben,  und  worin  er  mit  ihm  über  die 
Wiederherstellung  der  Republik  verhandelt  habe,  verrätherisch  dem  Augustus  mit- 
getheilt;  natürlich  [?!]  um  ihn  bei  diesem  in  Miscredit,  ja  in  den  schwersten 
Verdacht  zu  bringen.  Das  Gerücht,  sage  ich,  denn  auf  einem  solchen  scheint 
die  ganze  Sache  zu  beruhen,  obschon  Sueton  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt  ist." 
[Sollte  Sueton  darüber  sich  vvol  Sorgen  gemacht  haben?]  „Wenigstens  thut  kein 
anderer  Schriftsteller  ihrer  Erwähnung.  Mag  etwas  Wahres  an  ihr  gewesen  sein 
oder  nicht,  davon  wenigstens  legt  sie  Zeugnifs  ab,  dafs  man  schon  früh  im  Volke 
geneigt  war,  alles  mögliche  Schlimme  dem  Tiber  zuzutrauen."  —  Herr  Pasch 
dreht  und  windet  sich  nach  allen  Seiten,  um  aus  der  Sache,  die  er  selbst  als 
Lüge  erkennt,  doch  ein  Tröpfchen  Gift  herauszudrücken.  Er  ist  (als  welchen  er 
sich  selbst  zu  erkennen  gibt)  ein  radicaler  Doctrinär  mit  der  löblichen  Maxime: 
„Ich  kenne  die   Gründe  des  Gegners  nicht,  aber  ich  misbillige  sie." 

^)  Vergl.  Sievers  I,  6.  —  Peter  (3,  140)  urtheilt  unbefangen  und 
richtig:  „So  konnte  die  Ehe  mit  der  Julia  nur  dazu  dienen,  den  Druck  der 
Verhältnisse  zu  verschärfen,  unter  dem  Tiberius  schmachtete;  er  ertrug  ihn  aber 
aus  Rücksicht  auf  Augustus  schweigend,  bis  sich  endlich  ein  Uebermafs  von  Groll 
und  Bitterkeit  in  ihm  ansammelte,  das  er  nicht  mehr  zu  bewältigen  vermochte. 
Er  fafste  daher  im  Jahre  6  v.  Chr.  einen  Entschlufs,  der  wahrscheinlich  in  eben- 
diesem  unglücklichen  ehelichen  Verhältnifs  seinen  Grund  hat,  und  der  sich  jeden- 
falls nur  aus  der  Unerträglichkeit  seiner  Lage  und  aus  einer  gewissen  Verzweiflung 
erklären  läfst,  —  nämlich  den  Entschlufs,  trotz  der  Ungnade  des  Augustus  und 
trotz  der  Unzufriedenheit  seiner  Mutter,  die  schon  längst  ihre  ehrgeizigen  Pläne 
in  bezug  auf  ihn  verfolgte,  Rom  zu  verlassen  und  sich  an  einen  fernen  Ort  in 
die  Einsamkeit  zurückzuziehn." 

^)  Cass.  Die  55,  9:  ola  iv  rjyefioveiu  r^s^ofia'povs." 
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sie  sich  früh  einem  zügellosen  Leben ;  die  Schmeicheleien  ihrer 
TJmgebung^)  thaten  das  ihrige,  ihre  guten  Anlagen  zu  ersticken 
und  die  schlechten  grofszuziehn.  Die  jungen  Prinzen  waren 
durch  die  tadelnswerthe  Nachgiebigkeit  ihres  kaiserlichen 
Grofsvaters  dergestalt  verwöhnt,  dafs  der  dreizehnjährige  Lucius 
(wie  erzählt  wird)  für  den  vielleicht  zwei  Jahre  älteren  Gajus 
^as  Consulat  verlangte;  natürlich  wies  der  Kaiser  das  kindische 
Ansinnen  zurück.  Doch  gab  er  insofern  nach,  dafs  er  ihm 
einige  Zeit  darauf  erlaubte,  ein  Priesteramt  zu  bekleiden,  den 
Senatssitzungen  (natürlich  als  stummer  Zuhörer)  beizuwohnen, 
unter  den  Senatoren  im  Theater  seinen  Sitz  einzunehmen  und 
sich  zu  ihren  Gastgeboten  einladen  zu  lassen  —  das  beste 
Mittel,  den  Knaben  physisch,  sittlich  und  gemüthlich  zu  rui- 
niren.     Die  Folsren  zeiö:ten  sich  bald  ocenuor. 

Es   scheint,    dafs   die  Stellung  des  Tiberius  seiner  treu-  unhaltbare  stei- 
losen  Gemahlin  und  den  Prinzen  gegenüber  (wobei  von  dem  duf. 
jüngsten,  Agrippa  abgesehen  wird)  immer  unhaltbarer  wurde. 
Es  wird  an  Anfeindungen  von  selten  der  übermüthigen  Jüng- 
linge,  die   sich   durch  die   anerkannte  Tüchtigkeit  ihres  nun- 
mehr sechsunddreifsigjährigen  Stiefvaters  verdunkelt  sahen  und 
eifersüchtig  und  neidisch  in  ihm  nur  den  kecken  Eindringling  j 
in  die  kaiserliche  Familie  erblickten,  gewifs  nicht  gefehlt  ha- 1 
ben.    Zwar  sagt  uns  dies  kein  alter  Historiker  mit  ausdrück- 
lichen Worten :  Tibers  Feinde  verschwiegen  es  vielleicht  ge- 
flissentlich,  weil   sie  von   dem   Unrecht,   das   ihm    geschehn, 
möglichst  wenig  redens    machen   wollten,   und   dem  Vellejus 
mochte  es,  da  er   zu  Tibers  lebzeiten  schrieb,  nicht  gerathen 
erscheinen,   auf  diese  früheren  Mishelligkeiten  allzu  entschie- 
den hinzudeuten.    Aber  wenn  wir  es  auch  nicht  nach  Capitel 
und  Paragraphen  nachweisen  können,  so  geht  es  aus  der  Lage 
der  Verhältnisse   hervor   und   vor   allem   aus   dem  gehässigen 
Benehmen  der  Prinzen,  namentlich  des  Gajus  gegen  Tiberius 
zu  der  Zeit,  da  er  als  Verbannter  auf  Rhodos   lebte  und  sie 
also   aller  Furcht  vor   ihm   füglich   überhoben    sein   konnten. 
Genug,   Tiberius  fafste    den   Entschlufs,   sich   von  diesen  fiir 
ihn  unleidlich  gewordenen  Verhältnissen  loszureifsen  und  fern/ 
von  Rom  den  Frieden   zu  suchen,   den  er  in  der  Hauptstadt 
nicht  fand^).    Sueton  sagt  darüber:  „Während  so  viele  glück- 

')  Vgl.  Vell.   Pat.  2,    102.  —  Merivale  4,   287. 

'■')  Snet.  Tib.   10  ff.  —  Cass.   Dio    55,   9.  —  Vell.   Pat.   2,   99. 
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liehe  Ereignisse  auf  ihn  einströmten,  fafste  er  obwol  im  kräf- 
tigsten Mannesalter  stehend  und  sich  einer  t;:'efFlichen  Gesund- 
heit erfreuend  plötzlich  den  Entschlufs,  auszuscheiden  und  sich 
so  weit  wie  möglich  von  seiner  bisherigen  Umgebung  zurück- 
zuziehn.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  er  es  aus  Widerwillen  gegen 
seine  Gemahlin  that,  die  er  weder  öffentlich  anschuldigen 
noch  verstofsen  mochte  und  mit  der  er  es  doch  nicht  länger 
auszuhalten  im  Stande  war,  ob  er  keinen  Ueberdrufs  vor  seiner 
bisher  überangestrengten  Thätigkeit  in  sich  aufkommen  las- 
sen^) sondern  seinen  Einflufs  festhalten  und  vermehren  wollte 
für  den  Fall,  dafs  einst  der  Staat  seiner  bedürfte.  Einige 
meinen  auch,  er  habe  den  heranwachsenden  Enkeln  des  Au- 
gustus  den  Platz,  den  er  bis  dahin  als  der  Zweite  im  Reich 
inne  gehabt,  freiwillig  räumen  wollen  nach  dem  Beispiel 
Agrippas,  der  nach  Hinzuziehung  des  Marcellus  zur  Regie- 
rung auch  freiwillig  nach  Mitylene  ging,  damit  es  nicht  scheine, 
als  wolle  er  ihm  durch  seine  Gegenwart  hindernd  im  Wege 
stehen."  Eben  diesen  letzteren  Grund  führt  auch  Vellejus 
an;  dagegen  Heise  es  sich  aus  Dios  Worten^)  beinahe  ent- 
nehmen, als  sei  sein  Rückzug  von  Rom  kein  ganz  freiwilliger 
gewesen.  Wahrscheinlich,  ja  gewifs  sind  Vellejus  und  Sueton 
im  Recht;  und  wenn  man  [mit  Stahr]  jene  Worte  Dios  inter- 
pretiren  will:  „Er  ging  unter  dem  Verwände  wissenschaftlicher 
Studien  nach  Rhodos,  um  den  Prinzen  und  ihrer  Umgebung 
aus  dem  Gesichtskreise  und  aus  dem  Bereich  ihrer  Angriffe 
zu  kommen",  so  stimmt  auch  Dio  zu.  Ueberdies  führt  auch 
er  (nach  einer  Textlücke)  Tibers  Verhältnifs  zur  Julia  als  den 
möglichen  Beweggrund  an.  Den  von  uns  adoptirten  Grund 
hat  später  Tiberius  selbst  geltend  gemacht^),  und  wir  sind  in 
keiner  Weise  veranlafst,  daran  zu  zweifeln. 
Sein  Urlaub  Der  Kaiscr   nahm   die  Bitte   seines  Stiefsohns  um  Beur- 

bewuiigt"^"^*"*  laubung  höchst  ungnädig  auf,  ja  er  führte  selbst  im  Senat 
bittere  Klage  darüber,  dafs  Tiberius  ihn  im  Stich  lasse  ^). 
Dieser  indefs  gab  weder  den  flehentlichen  Bitten  [suppliciter 


^)    So  ist  wol  zu  erklären.     Vielleicht  auch:   „Weil  er  in  dem  Kaiser  und 
den  Prinzen  keinen  Widerwillen  gegen  seine  Thätigkeit  aufkommen  lassen  wollte."- 

^)  „aiitXei  Kai  is  "^ PöSov  cos  xni  TtaiSsvffscos  rivos  Saöfieros  iaräXv,  fii^x 
aXlovg  Tirag  /uijre  rrjv  d'eQaTteiav  näaav  knayayöfxevos,   'Cv    ixTioScov  acfiat. 
xai  rfj  oxpei  xai  rols  eQyois  ye'vrjrai.^ 


3)  Suet.  Tib.  10. 
*)  Suet.  Tib.    10. 
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precanti]  seiner  Mutter  noch  den  Vorstellungen  seines  Stief- 
vaters Gehör;  ja  er  drohte  mit  dem  ganzen  Eigensinn  der 
Claudier,  als  ihm  der  Kaiser  seine  Forderung  abschlug,  sich 
zu  Tode  zu  hungern,  und  begann  diese  Drohung  so  ernstlich 
zu  verwirklichen,  dafs  der  erschrockene  Kaiser  endlich  nach- 
geben mul'ste.  Man  sieht  übrigens,  welchen  Werth  Augustus 
auf  seinen  Stiefsohn  legte  und  wie  er  dessen  grofse  Eigen- 
schaften wol  zu  würdigen  verstand;  man  sieht  andererseits  mit 
durchschlagender  Klarheit,  dafs  Tiberius  keine  Plane  auf  den 
Thron  gehabt  haben  kann:  denn  führt  ein  hochstehender,  in 
voller  männlicher  Kraft  und  Charakterentwickelung  stehender 
Politiker  seine  ehrgeizigen  Anschläge  damit  durch,  dafs  er 
verzweifelnd  alle  Brücken  seiner  politischen  Exsistenz  hinter 
sich  abbricht?  ') 

So   reiste   Tiberius   von  Rom  ab.     Er   begab   sich   sofort  Tiberius  nacb. 
an  die  Küste  von  Ostia,  finster  und  resignirt,  ohne  ein  Wort 
auf  die  Beileidsbezeugungen    seiner  Geleitsgeber  zu  erwidern 
und   nur    sehr  Wenige    einer   letzten   Umarmung  würdigend; 
von  Ostia  segelte  er  längs  der   campanischen  Küste  hin,   lief 


')  Dies  dürfte  jedem  Leser  klar  geworden  sein;  wenn  nichtsdestoweniger 
Herr  Pasch  (S.  49  ff.)  eine  Ausnahme  macht,  so  kann  es  uns  nicht  weiter 
wunder  nehmen.  Er  bleibt  seiner  Weise  getreu:  „Wie  sollte  ihm  denn  diese 
Sehnsucht  nach  Ruhe  so  urplötzlich  gekommen  sein?  Und  wie  kommt's  denn 
dann,  dafs  er  so  schweigsam  von  dannen  geht?  Er  hatte  ja  dann  nichts  zu  ver- 
heimlichen [!]?  Und  hat  er  nicht  später  noch  einmal,  nach  dem  Tode  seines 
Sohnes  Drusus,  eine  solche  Sehnsucht  nach  Ruhe  vorgeschützt  —  unter  Um- 
ständen, die  die  Aufrichtigkeit  seiner  Angabe  mehr  als  zweifelhaft  machten  und 
machen?  Und  wie  wär's  dann  möglich  gewesen,  dafs  er  fünf  Jahre  später  eben 
so  rasch  und  unvermittelt  [!j  sich  wieder  in  das  Geräusch  des  öffentlichen  Le- 
bens in  Rom  zurücksehnte?  Und  endlich,  wie  wird  Einer,  um  seine  Sehnsucht 
nach  Ruhe  zu  stillen,  zu  so  gewaltsamen  Mitteln  wie  Nahruugsenthaltung  grei- 
fen [!]?"  Und  der  Schlufs  dieser  Exposition:  „Ist  sie"  [die  Ansicht  des  Herrn 
Pasch,  dafs  Tiberius  als  betrogener  Bt trüger  nach  Rhodos  ging]  „aber  die  richtige, 
80  zeigt  sich  hier  bereits  des  Tiberius  starkes  Verlangen  nach  Herrschaft  [!], 
ein  Verlangen,  das  befriedigt  sein  will  um  jeden  Preis,  gleichviel,  ob  Andere  da- 
durch verletzt  werden  oder  nicht,  ob  der  Vater  klagt,  er  werde  verlassen,  die 
Mutter,  die  Freunde,  ob  er  den  eigenen  unerwachsenen  Sohn  im  Stiche  läfst,  das 
Vaterland,  oder  nicht!" 

Selbst  Tacitus  würde  die  Achseln  verwundert  zucken,  wenn  er  seinen  eif- 
rigsten Nachtreter  sich  zu  solchen  Behauptungen  versteigen  sähe.  Will  Herr 
Pasch  sich  in  der  Rolle  des  wort-  und  sinnverdrehenden  Sophisten  üben,  —  warum 
nicht?  Er  thue  das  aber  nicht  in  einer  unwürdigen  Weise  und  unterschlage 
nicht  geradezu  die  geschichtliche  Ueberlieferung.  Auch  um  den  Ruhm,  die  bös- 
artigsten Verleumdungen,  die  je  in  dem  damaligen  römischen  Publicum  auftauch- 
ten und  von  Tacitus  oder  Sueton  überliefert  wurden,  zu  überbieten,  beneiden  wir 
Herrn  Pasch  nicht,  wünschen  über,  dafs  er  seinen  lusiiuiationen  nicht  selbst  alle 
Wahrscheinlichkeit  nehme  und  dafs  er  uns  vor  allem  mit  seinem  Pathos  ver- 
schone. 
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aber  ans  Ufer  an,  als  er  die  Nachricht  von  einer  plötzlichen  Er- 
krankung des  Kaisers  erhielt.  Indefa  seine  Feinde  in  der  Haupt- 
stadt wachten ;  sofort  hiefs  es,  er  warte  nur  auf  des  Kaisers  Tod, 
um  eventuell  die  Herrschaft  schnell  an  sich  reifsen  zu  kön- 
nen. Da  mochte  ihn  wol  zornige  Verachtung  tibermannen; 
ohne  sich  an  die  damals  aufs  heftigste  wüthenden  Stürme  zu 
kehren  stach  er  aufs  neue  in  See  und  setzte  den  Fufs  nicht 
eher  wieder  ans  Land,  als  bis  sein  Fahrzeug  im  Hafen  von 
Hhodos  anlegte.  Gerade  hierher  zog  ihn  wol  die  Schönheit 
der  Insel  und  ihr  vorzügliches  Klima;  er  hatte  sie  bereits 
früher  auf  seiner  Rückkehr  aus  Armenien  flüchtig  kennen  ge- 
lernt und  liebgewonnen.  Seine  Lebensweise  hier  erzählt  Sue- 
ton  des  weitläuftigeren,  und  da  er  nicht  etwa  zu  Tibers  Ver- 
ehrern gehört,  so  darf  man  ihm,  wo  er  einmal  lobt,  wol 
glauben.  Freilich,  Tibers  Feinde  wufsten  viel  redens  zu  ma- 
chen^) über  den  Hafs,  die  Heuchelei  und  die  geheimen  Lüste, 
über  die  er  zu  Rhodos  „gebrütet"  habe;  da  aber  Tacitus  selbst, 
der  uns  diese  Lügen  pflichtschuldigst  überliefert,  nicht  für 
dieselben  einzustehen  wagt,  so  werden  wir  uns  auch  wol 
darüber  beruhigen  dürfen. 
Leben  auf  Rho-  Sein  Leben  während  der  sieben  Jahre,  die  Tiberius  auf 

Rhodos  zugebracht,  ist  wie  sein  bisheriges  musterhaft  zu  nen- 
nen. In  der  Stadt  hatte  er  eine  sehr  mäfsige  Wohnung,  und 
aufserdem  besafs  er  noch  ein  Landgütchen ;  so  war  auch  seine 
Lebensweise  durchweg  einfach  und  bürgerlich.  Ging  er  im 
Gymnasium  spazieren,  so  begleitete  ihn  kein  Lictor,  „ja  er 
stellte  sich",  wie  Sueton  erzählt,  „mit  den  unnützen  Griechen 
auf  den  vertrautesten  Fufs."^)  Er  trieb  eifrig  wissenschaft- 
liche Studien;  seiner  Begleiter  waren  wenige,  meist  Astrolo- 
gen und  Gelehrte.  Unter  den  letzteren  ist  namentlich  als 
Tibers  Lehrer  der  berühmte  Rh-etor  Theodoros  aus  dem  pa- 
lästinischen Gadara  zu  erwähnen^). 

Einiece  Züo-e,  die  uns  Sueton  über  das  Leben  des  Tibe- 
rius  auf  Rhodos  berichtet  hat,  mögen  hier  einen  Platz  finden. 
Eines   Morgens   hatte    er   die  Absicht    geäufsert,    sämmtliche 


')  T.  A.    1,   4:   „variis  rumoribus  differebant. " 

^)  „mutua  cum   Graeculis  officia  usurpans  prope  ex  aequo.** 

3)  Vgl.  Über  ihn  Quintil.   2,    11,   2.    3,   1,    18.  —  Sen.   controv.   2,   9. 

Juv.   Sat.   7,    177.   —     Strabo    16,  2,  29.  —    Suet.  (Tib.  57)   macht  ihn 

zu  einer  Art  von  Kleinkinderlehrer  des  Kaisers  und  fabelt,   er  habe  Tiberius  ab 
Kind  „einen  mit  Blut  gekneteten  Lehmklofs"  gpuannt. 
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Kranke  in  der  Stadt  zu  besuchen;  dies  wurde  von  seiner 
Umgebung  misverstanden  und  so  den  Stadtbehörden  über- 
bracht, die  nichts  eiligeres  zu  thun  hatten  als  sämmtliche 
Kranke  in  eine  öffentliche  Säulenhalle  zu  bringen  und  sie  nach 
ihren  verschiedenen  Krankheiten  sorn^fältio^st  zu  sortiren.  Als 
Tiberius  hieher  geführt  wurde  und  ohne  Arg  eintrat,  gerieth 
er  bei  diesem  unerwarteten  und  höchst  traurio:en  Anblick  völlig 
aufser  Fassung;  als  er  sich  gesammelt,  trat  er  an  jeden  ein- 
zelnen Kranken  heran,  sprach  freundlich  zu  ihnen  und  ent- 
schuldigte sich  auch  gegen  den  genngsten  unter  denselben 
dringend  wegen  der  Rücksichtslosigkeit,  mit  der  man  sie  hie- 
hergeschleppt. 

Von  seiner  tribunicischen  Gewalt  machte  er  nur  ein  ein- 
zigesmal  Gebrauch.  Er  pflegte  nämlich  die  Hörsäle  der  Phi- 
losophen fleifsig  zu  besuchen,  wobei  es  geschah,  dafs  einst, 
als  er  zwischen  zwei  sich  nach  griechischer  Art  aufs  heftigste 
zankenden  Parteien  freundlich  vermitteln  wollte,  Einer  ihn  mit 
gemeinen  Schimpfreden  angriff.  Da  ging  er  langsam  nach 
hause,  kam  aber  bald  mit  Lictoren  zurück,  liefs  den  unver- 
schämten Beleidiger  vorladen  und  gab  ihm  Gelegenheit,  eine 
zeitlan<x  hinter  Schlofs  und  Rieorel  über  den  Unterschied  zwi- 
sehen  einem  griechischen  Schwätzer  und  einem  römischen 
Prinzen  zu  philosophiren.  — 

So  hatte  er  bereits  vier  Jahre  auf  der  Insel  zugebracht,  Verbannung  der 
bei  den  Bürgern  beliebt  und  mit  sich  selbst  zufrieden,  als  er 
die  Nachricht  erhielt,  Augustus  habe  sich  von  seiner  buhleri- 
schen Tochter  losgesagt,  ihr  im  Namen  ihres  Gatten  den 
Scheidebrief  gegeben  und  sie  in  die  Verbannung  geschickt. 
Obwol  Tiberius  über  die  Scheidung  von  ihr  nur  Freude  em- 
pfinden konnte,  hielt  er  es  doch  für  Pflicht,  in  häufigen  Brie- 
fen an  den  Kaiser  dringend  für  sie  zu  bitten;  Augustus  wies 
ihn  aber  erbittert  zurück  —  es  hatte  sich  in  ihm  endlich  die 
Zärtlichkeit  für  die  ungerathene  Tochter  in  Hals  verwandelt. 
Ferner  liefs  ihr  Tiberius   alles,    was   er  ihr   einst  geschenkt 

hatte,  so  wenig  sie  auch  dieses  Edelmuths  werth  war^)^). 

» 

*)  Sie  hatte  nämlich  versucht,  ihn  durch  Schmähschriften,  bei  deren  Ab- 
fassung Sempronius  Gracchus  sie  unterstützte,  beim  Kaiser  zu  verleumden.  — 
Merivale  (4,  280)  meint,  vielleicht  habe  Livia  den  Kaiser  zur  äufsersten  Härte 
gegen  die  Julia  verleitet;  dafür  liegt  aber  nicht  der  geringste  Beleg  vor.  — 
Suet.  Tib.   11. 

')  Herr  Pa8ch(S.  9)  benützt  mit  Vergnügen  eine  Stelle  aus  Seneca  (de  bon  of. 
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Sein  Gesuch  um  Nach  Thaten  beffieris:  ward   er  aber  allmählich  des  ein- 

Erlaubnifs       zur  i  t         i  i 

Rückkehr    vom  gamen  Aufenthalts   auf  der  absreleffenen   Insel  müde ;   um   so 
lehnt.  mehr,  als  ja   einer  der  Hauptbeweggründe  durch  Julias  Ver- 

bannung hinweggeräumt  war.  Er  kam  also  beim  Kaiser  um 
die  Erlaubnifs  ein,  nach  Rom  zurückkehren  zu  dürfen.  Er 
habe  (sagte  er)  durch  seine  Selbstverbannung  nur  den  gegen 
ihn  erhobenen  Verdacht,  als  wolle  er  die  Kronprinzen  ver- 
drängen, widerlegen  wollen ;  nun  sie  herangewachsen,  würden 
sie  ihren  Platz  aus  eigener  Kraft  behaupten  können^).  —  Aber 
der  Kaiser  hatte  die  Empfindlichkeit  über  den  hartnäckigen 
Eigensinn  seines  Stiefsohnes  nicht  verwinden  können  und 
schlug  ihm  die  Erlaubnifs  zur  Rückkehr  kurzweg  ab  mit  dem 
bitteren  Zusatz,  er  möge  sich  um  die  Seinigen,  die  er  so  hals- 
starrig verlassen,  keine  Sorge  machen. 
Tibers  bedrängte  Livia   sctztc   CS   uuu   zwar   beim   Kaiser   durch,    dafs    er 

seinen  Stiefsohn,  um  ihn  wenigstens  vor  äufserem  Schimpf 
zu  retten,  zum  offiziellen  Botschafter  zu  Rhodos  machte:  das 
war  aber   natürlich   ein   kläglicher  Ersatz   für   die  rauhe  Ab- 


6,  32),  wo  von  Augustus  gesagt  wird,  er  habe  später  bereut,  alle  Frevelthaten 
der  Julia  vor  das  Publicum  gebracht  zu  haben;  Augusts  Worte  lauten:  „Das 
wäre  mir  nicht  passirt,  wenn  ich  noch  Agrippa  und  Mäcenas  zur  seite  gehabt 
hätte."  Wie  man  daraus  einen  Verdacht  gegen  Tiberius  (wie  Herr  Pasch  es  thut) 
oder  Livia  ableiten  will,  ist  völlig  unverständlich.  Der  Klarheit  halber  mag  die 
ganze  Stelle  hier  Raum  finden. 

„Divus  Augustus  filiam  ultra  inpudicitiae  maledictum  inpudicam  relegavit  et 
flagitia  principalisdomus  in  publicum  emisit:  admissos  gregatim  adul- 
teros,  pererratam  nocturnis  comessationibus  civitatem,  forum  ipsum  ac  rostra,  ex 
quibus  pater  legem  de  adulteriis  tulerat,  filiae  in  stupra  placuisse,  quotidianum 
ad  Marsyam  concursum;  cum  ex  adultera  in  quaestuariam  versa,  ins  omnis  li- 
centiae  sub  ignoto  adultero  peteret.  haec  tam  vindicanda  principi  quam  tacenda 
(quia  quarumdam  rerum  turpitudo  etiam  ad  vindicantem  redit) 
parum  potens  irae  publicaverat.  deinde  cum  interposito  tempore  in  locum  irae 
subisset  verecundia,  geniens  quod  non  illa  silentio  pressisset,  quae 
tamdiu  nescierat,  donec  loqui  turpe  esset,  saepe  [?]  exclamavit: 
Horum  mihi  nihil  accidisset,  si  aut  Agrippa  aut  Maecenasvi- 
xisset.  adeo  tot  habenti  milia  hominum  duos  reparare  difficile  est.  caesae  sunt 
legiones,  et  protinus  scriptae,  fracta  classis,  et  intra  paucos  dies  natavit  nova. 
saevitum  est  in  opera  publica  ignibus,  surrexerunt  meliora  consumptis.  tota 
vita,  Agrippae  et  Maecenatis  vacavit  locus,  quidputem?  defuisse  similes  qui  ad- 
sumerentur,  an  ipsius  vitium  fuisse,  qui  nialuit  queri  quam  quaerere?  non  est 
quod  existimemus  Agrippam  et  Maecenatem  solitos  illi  vera  dicere,  qui  si  vixis- 
sent,  inter  dissimulantes  fuissent.  regalis  ingenii  mos  est,  in  praesentium  con- 
tumeliam  amissa  laudare  et  bis  virtutem  dare  vera  dicendi,  a  quibus  iam  audiendi 
periculum  non  est."  Daraus  folgert,  dafs  Augustus  nur  sagen  will:  „Hätten 
Agrippa  und  Mäcenas  noch  gelebt,  so  hätten  sie  mich  vielleicht  vom  äufsersten 
abgehalten",  weiter  nichts.  Nur  die  einfältige  Bosheit  kann  daraus  einen  Vor- 
wurf stempeln  gegen  Tiberius,  der  längst  auf  Rhodos  lebte  und  sich  sogar  für 
seine  Todfeindin  verwendete. 

*)  Suet.  Tib.   11. 
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Weisung  seiner  gerechtfertigten  Bitte.  Er  sah,  dafs  jener  Ver- 
dacht gegen  ihn,  wenn  ihn  der  Kaiser  persönlich  auch  nicht 
theilte,  bei  den  Prinzen  noch  ungeschwächt  fortlebte  und  durch 
ihre  Umgebung,  die  ihre  Rechnung  dabei  fand,  eifrig  geschürt 
wurde;  er  beschlofs  also,  durch  unbedingte  Unterwürfigkeit  dem 
kaiserlichen  Hofe  darzuthun,  dafs  nichts  ihm  ferner  liege  als  der 
Gedanke  an  den  Thron.  Bisher  hatte  kein  römischer  Beamter, 
der  auf  der  Hin-  oder  Herreise  von  oder  nach  Asien  und 
Italien  Rhodos  berührte,  verabsäumt,  dem  erlauchten  Stiefsohn 
des  Kaisers  einen  Hochachtungsbesuch  abzustatten^);  und 
ebendies  mochte  in  den  kaiserlichen  Prinzen  den  Verdacht 
erweckt  haben,  ihr  Stiefvater  suche  sich  einen  Anhang  zu 
verschaffen.  Um  also  dergleichen  Verdachtsgründe  völlig  aus 
dem  Wege  zu  räumen,  zog  sich  Tiberius  ins  innere  der  Insel 
zurück  und  nahm  gar  keine  Besuche  mehr  an.  Aber  auch 
so  machte  er  es  der  ihm  feindlichen  Hofpartei  nicht  recht: 
er  sollte  einige  OfSziere,  die  er  einst  befördert  hatte  und  die 
nach  dem  Ablauf  ihres  Urlaubs  wieder  zu  ihren  Corps  zu- 
rückkehrten, an  vertraute  Personen  mit  verdächtigen  Aufträ- 
gen gesandt  haben,  um  durch  sie  die  Stimmung  des  Heeres 
im  Fall  eines  Thronwechsels  zu  erforschen.  Der  Kaiser  dachte 
redlich  genug,  seinem  Stiefsohn  diese  abgeschmackte  Anklage 
selbst  mitzutheilen,  worauf  ihn  dieser  zu  wiederholtenmalen 
aufs  dringendste  bat,  er  möchte  ihm  Jemandem  gleichviel 
welches  Standes  als  unablässigen  Beobachter  seiner  Thaten 
und  Worte  zusenden. 

Bald  aber  sollte  er  Gelegenheit  haben,  für  seine  persön- 
liche Sicherheit  ernstlich  besorgt  zu  sein.  Gajus^)  war  mit 
der  Verwaltung  des  Orients  betraut  worden^)  und  legte  auf 
der  Ueberfahrt  nach  Kleinasien  in  Samos  an,  woselbst  ihn 
sein   Stiefvater   besuchte'').      Schlimm  genug  schon,    dafs  der 

*)  Herr  Pasch  (S.  52)  meint,  Tiberius  habe  sich  bei  seiner  Selbstverban- 
nung nur  in  seinen  schlimmen  Plänen  verrechnet,  führt  in  gezwungener  Weise 
Sueton  (Tib.  10)  an  und  begründet  daraus  seine  Behauptung  in  dem  Sinne: 
„Denn  es  haben  damals  schon  Manche  so  über  ihn  geurtheilt."  Eine  treffliche 
Beweisführung!  Wenn  uns  ein  Chicaneur  einen  Dieb  nennt,  sind  wir  es  darum 
auch?  Herr  Pasch  scheint  das  zu  glauben.  —  Uebrigens  macht  es  Sueton  ebenso; 
er  erklärt  (Claud.  38)  den  Kaiser  Claudius  für  einen  Narren,  „denn  es  erschien 
einmal  eine  Schrift,   die  das  behauptete." 

2)  Vgl.  Plin.  Hist.  Nat.   6,   141.     12,   55  ff. 

^)  Es  waren  nämlich  die  durch  Tibers  Abgang  ermuthigten  Parther  wieder 
einmal  in  Armenien  eingefallen. 

*)  Zonaras  10,  36:  „ytai  o  TißeQios  is  Xiov  iXd'oJV  avrov  id'e^OLTZevaev.*^ 
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Stiefvater  den  Stiefsohn,  nicht  dieser  ihn  besuchte!  Seine 
Feinde  aber,  namenthch  M.  LoUiiis,  nach  dem  Zeugnifs  des 
Vellejus^)  und  Anderer  als  General  so  nichtsnutzig  wie  als 
Mensch,  hatten  ihn  bei  dem  Kronprinzen  in  ein  so  unvortheil- 
liaftes  Licht  zu  setzen  gewufst,  dafs  der  übermüthige  Jüng- 
ling seinen  Stiefvater  aufs  schnödeste  behandelte  (was  Velle- 
jus '-)  in  Abrede  stellt,  ohne  indefs  Wahrscheinlichkeit  für  seine 
sehr  gewundene  Entschuldigung  des  Prinzen^)  in  Anspruch 
nehmen  zu  können). 

Vollständig  entmuthigt  ging  Tiberius  jetzt  mit  seiner 
Unterwürfigkeit  an  die  Gränze  des  glaublichen  und  des  er- 
laubten; er  gab  die  gewohnten  Uebungen  im  Reiten  und 
Fechten  auf,  ja  er  legte  die  römische  Tracht  ab  und  ging 
einher  im  griechischen  Pallion  und  in  Sandalen,  so  gewisser- 
mafsen  auf  die  Rechte  und  den  Namen  des  römischen  Bür- 
gers verzichtend  ^).  Es  ist  natürlich,  dafs  seine  Ungnade  nicht 
verborgen  blieb  und  dafs  sich  grofses  und  kleines  Gesindel 
beeiferte,  dem  Löwen,  den  sie  in  den  letzten  Zügen  glaubten, 
den  letzten  Tritt  zu  versetzen  und  sich  so  den  prinzlichen 
Dank  zu  erwerben:  so  rissen  die  Bürger  von  Nemausus^), 
wo  Tiberius  früher  commandirt  hatte,  seine  Bildsäulen  und 
Büsten  nieder.  Ja  bei  einem  Gastmahl,  bei  dem  Gajus  Cäsar 
zugegen  war,  trat  einer  der  Gäste  vor  den  Prinzen  und  erbot 
sich,  auf  seinen  Befehl  nach  Rhodos  zu  segeln  und  ihm  den 
Kopf  des  Verbannten  (so  nannte  man  Tiberius  allgemein)  zu 
bringen^),  und  es  ist  nirgends  die  Rede  davon,  dafs  der  Prinz 
dem  Elenden  verdientermafsen  den  eigenen  vor  die  Füfse  habe 
legen  lassen.     Man  sieht,  wie  schwer  Tiberius  den  allerdings 


1)  Vell.  Pat.  2,   97. 

2)  Vell.  Pat.  2,   101. 

')  „Breve  ab  hoc  intercesserat  spatium,  cum  G.  Caesar,  ante  aliis  provinciis 
ad  visendum  obitis  in  Syriam  missus,  convento  prius  Tiberio  Nerone,  cui  oranem 
honorem  ut  superiori  habuit  ..." 

^)  Herr  Pasch  (S.  50  u.  s.  w.)  klammert  sich  spöttisch  an  Stahr,  der  von 
dem  „wilden  Claudierblut"  u.  dgl,  zu  reden  weifs,  und  schliefst  daraus,  dafs  Ti- 
berius sich  gewifs  zu  demiithiger  Resignation  nicht  herabgelassen  habe.  —  Die 
richtige  Folgerung  ist  die,  dafs  es  in  der  Seele  des  Tiberius  furchtbar  ausge- 
sehen haben  mufs,  ehe  er  verzweifeln  konnte. 

')  Nim  es  in  Südfrankreich. 

6)  Suet.  Tib.   13. 
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argen  politischen  Fehler ' },  den  er  durch  seine  verzweiflungs-  | 
volle  Selbstverbannung  begangen,  büfsen  mufste. 

Es  versteht  sich,    dafs  Livia   nicht   verfehlt   haben   wird,  Umschwung   «i 
ihrem  kaiserlichen  Gemahl  die  geradezu  zum  Selbstmord  rei-  bedus^" 
zende   Lage   ihres    Sohnes   nachdrücklich   vor   die   Auojen   zu 
führen;   und  Augustus  war  trotz   seiner  Empfindlichkeit  weit 
entfernt,  ihn  wie  einen  Vogelfreien  jedem  Lotterbuben  preis- 
gegeben wissen  zu  wollen.    Aber  es  mufste  der  Kaiserin  doch 
ein    günstiger   Zufall   zu   hilfe    kommen.      Gajus^)    hatte   sich 
mit  M.  LoUius  überworfen   und  fühlte  sich   daher  gegen  sei- 
nen  Stiefvater   milder   gestimmt;   und   so    gab    er  denn  seine 
Zustimmung   zu   dessen   Rückberufung.     Lucius   der   sanftere 
und   unbedeutendere  von   beiden   Prinzen    scheint    seinerseits 
mit  Tiberius  nie  auf  so  schlechtem  Fufse  gestanden  zu  haben, 
dafs  er  ihm  hätte  Hindernisse  in  den  Weg  legen  sollen.     So  Tiberius  zurück 
erhielt    denn    Tiberius    endlich    die    ersehnte    Erlaubnifs    zur 
Heimkehr,   doch   mit  der   ausdrücklichen  Bedingung,    dafs  er 
auf  jeden  Antheil    an  der  Staatsverwaltung  und  auf  jede  po-  \ 
litische  Thätigkeit  überhaupt  verzichte^). 

Bei   Gelegenheit    der    Rückkehr    erzählt   Sueton'')    einen  Tiberius  und 
sonderbaren  Vorfall.    Tiberius  war  freilich  im  allgemeinen  von 
dem  unsäglichen  Aberglauben  frei  ^),  den  die  damalige  römische 
Welt   an   die   Stelle  der  nur  noch   offiziell   geglaubten  Götter  . 
gesetzt  hatte ;  dagegen  neigte  er  sich  dem  Fatalismus  zu  und  ! 


*)  Merivale  4,  303:  „  .  .  .  his  inoody  abandonment  of  his  duties  had  been 
an  act  of  fatal  impolicy."  —  Vgl.  Plin.  Hist.  Nat.  7,  149:  „contumeliosus  pri- 
vigni  Nerouis  secessus. " 

2)  Von  der  unmäfsigen  Liebe  des  Kaisers  zu  seinen  Enkeln  zeugt  z.  b.  ein 
Brieffragment  bei  Gellius  (Noct.  Att.  15,  7,  3),  an  Gajus  gerichtet:  „Ave  mi 
Gai,  meus  ocellus  [woraus  ein  neuerer  Herausgeber  nuerhörterweise  „asellus"  ge- 
macht hat!j  iucundissinius,  quem  semper  medius  fidius  desidero,  cum  a  me  abes: 
sed  praeclpue  diebus  talibus  qualis  est  hodiernus,  oculi  mei  requirunt  nieum  Gaium, 
quem  ubicumque  hoc  die  fuisti,  spero  laetum  et  bene  volentem  celebrasse  quar- 
tum  et  sexagesimum  natalem  meum.  nam,  ut  vides,  xhunxxrjQa  communem  se- 
niorum  omnium  tertium  et  sexagesimum  annum  evasimus.  deos  autem  oro  ut 
mihi  quantumcumque  superest  teniporis,  id  salvis  vobis  traducere  liceat  in  statu 
rei  publicae  felicissimo,    avSoayad'ovvxcov  xai  StaSexofit'vcov  stntionem  meam." 

')  Merivale  (4,  286)  hat  Recht,  wenn  er  sagt:  „At  this  restriction  Tibe- 
rius may  have  smiled  in  secret";  eine  bedeutende  Natur  -wie  die  seinige  mufste 
wieder  in  die  Höhe  kommen. 

*)  Suet.  Tib.  14.  _  T.  A.   6,  21  f.  —  Cass.  Dio  55,   11. 

*)  Vgl.  z.  b.  Suet.  Tib.  69. 
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gab  deshalb  viel  auf  Astrologie^).  Daher ^)  hatte  er  in  seiner 
Umgebung  einen  gewissen  Sterndeuter  Thrasyllos,  vom  dem 
Sueton  erzählt:  „Den  Mathematiker  Thrasyllos,  den  er  als 
Lehrer  der  Philosophie  bei  sich  aufgenommen  hatte,  lernte  er 
damals  als  unfehlbar  erkennen,  als  derselbe  ihm  versicherte, 
das  Schiff,  welches  sie  auf  dem  Meere  sähen,  brächte  ihm 
eine  Freudenkunde.  —  Grade  in  diesem  Augenblick  ging 
Tiberius  mit  ihm  am  Meer  spazieren  und  hatte  bei  sich  be- 
schlossen, ihn  ins  Meer  zu  stürzen  als  falschen  Propheten  und 
gefahrlichen  Mitwisser  seiner  Geheimnisse,  indem  alles,  das 
er  bisher  prophezeite,  sich  als  trügerisch  erwiesen."  Tacitus 
vollends  versteigt  sich  ins  romantische  Gebiet,  indem  er  sei- 
nerseits hierüber  berichtet. 

Hätte  nun  Tiberius  mit  Betrügern  dieser  Art,  die  sich  in 
alle  Familien  einzunisten  und  unsägliches  Unheil  anzustiften 
pflegten,  einmal  kurzen  Prozefs  gemacht,  so  würden  wir  ihm 
das  von  herzen  gern  nachsehen;  nun  hat  er  dies  aber  nur 
vorgehabt^).  Wie  der  Schriftsteller  das  erfahren  hat,  ist 
unbekannt.  Inwiefern  vollends  dieser  Thrasyllos  ein  Mitwisser 
gefahrlicher  Geheimnisse  gewesen  ist  und  worin  dieselben  be- 
standen haben  (Tacitus  weifs  kein  Wort  davon),  darüber  blei- 
ben uns  Sueton  und  Dio  die  Antwort  erst  recht  schuldig. 
Vermuthlich  haben  sie  es  selbst  nicht  gewufst,  sondern  es  aus 
irgend  einer  unsaubern  Quelle  unbedenklich  nachgeschrieben, 
wie  gewöhnlich*). 


^)  Merivale  (4,  304  f.)  gibt  sich  viel  Mühe,  zu  erforschen,  wie  Tiberius  wol 
ein  so  leidenschaftlicher  Anhänger  der  Astrologie  geworden  sei.  Das  ist  bei<  Kei- 
nem weniger  zu  verwundern  als  bei  Tiberius.  Die  alte  Volksreligion  war  längst 
.zum  Spott  und  Hohn  geworden;  die  beseligende  Macht  des  Christenthums  war 
erst  soeben  durch  Gottes  Gnade  auf  Erden  verkörpert  worden.  Also  wandten  sich 
die  edelsten  Geister  zu  jener  Zeit  entweder  den  abstracten  Phantasieen  der  Stoa 
zu  —  oder  der  Astrologie.  Eins  oder  das  andere  mufste  Tiberius  erwählen:  er 
entschied  sich  für  das  letztere.  Sein  von  Natur  an  auf  das  innerliche  gewendeter 
Blick  suchte  und  sah  gern  in  der  verschleierten  Zukunft  sein  Heil,  das  ihm  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  versagt  hatten. 

^)  Dafs  Tiberius  (ähnlich  wie  Waldstein)  der  Astrologie  leidenschaftlich  zu- 
^ethan  war,  berichten  alle  Historiker  übereinstimmend.  So  Fl.  Josephus 
Antiq.  Jud.  18,  6,  9:  „^y  Ss  xai  ysved'Xialoyiq  Tißs^ioe  ra  judhcra  tt^os- 
aeifievos,  xara  ra  xaroQd'ovfieva  avrrjs  fiei^ovcos  rc5v  sig  roSe  avaxeifxevcov 
exovrcos  rov  ßiov  e^rjyfievos.'^  Die  Aufrechterhaltung  der  alten  Volksreligion 
hielten  selbst  die  Besten  nur  aus  politischen  Interessen  für  geboten:  vgl.  z.  b. 
Strabo   1,   2,   8. 

^)  Merivale  (4,  305)  meint  ohne  genügende  Gründe,  Tiberius  habe  die 
Tödtung  des  Thrasyllos  vorgehabt,  und  schiebt  diesen  angeblichen  Vorsatz  auf 
die  verfinsterte  Stimmung,  in  der  sich  Tiberius  damals  befunden. 

*)  Sueton  und  Dio  wufsten  uns  zwar  über  jene    angeblichen   „gefährlichen 
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Als  Tiberius  nach  Rom    zurückkehrte,   hatte   sich  seine  Rückkehr  de»  j 
ganze    öffentliche   Stellung    von    grund    aus   verändert.     Vor  ^ 

seiner  unglückseligen  Selbstverbannung  stand  er  (wie  Sueton 
an  einer  andern  Stelle  sich  ausdrückte)  da  als  der  erste  nach 
dem  Kaiser.  Aus  dieser  Höhe  war  er  herabgestürzt.  Er  war 
nicht  mehr  der  siegreiche  Feldherr  und  Staatsmann,  auf  des- 
sen Haupt  der  Kaiser  Ehren  auf  Ehren  häufte ;  er  war  nichts 
als  ein  widerwillig  begnadigter  Verbannter,  den  jeder  Bube 
straflos  verhöhnt  hatte  und  den  man  unter  den  Lebenden 
duldete,  weü  man  gewaltsam   ihn   zu  beseitigen   nicht  wagte. 

So  wie  er  die  Hauptstadt  betrat,  war  sein  vorläufig  erstes  seiae  zurück ge- 
und  letztes  öffentliches  Geschäft,  seinen  Sohn  Drusus  dem  ^^"^^ 
Volk  als  volljährig  vorzuführen;  dann  überliefs  er  seinen 
Palast,  der  einst  dem  Pompejus  gehört  hatte,  seinem  Sohn 
und  siedelte  in  die  Gärten  des  Mäcenas  auf  dem  Esquilin 
über^),  wo  er  in  ruhiger  Zurückgezogenheit  als  Privatmann 
lebte  und  sich  an  Staatsgeschäften  in  keiner  Weise  betheiligte. 
Seine  Aussichten,  dereinst  selbständig  in  die  Räder  der  Staats- 
maschine eingreifen  zu  können,  waren  auf  Null  reducirt,  denn 
es  lebten  dem  Kaiser  drei  Enkel,  von  denen  die  ältesten 
Gajus  und  Lucius  bereits  adoptirt  und  für  die  höchsten  Ehren- 
stellen  bestimmt  waren.     Der  dritte   Agrippa  stand  freilich 


Geheimnisse",  deren  Mitwisser  Thrasyllos  gewesen  sein  soll,  nichts  mitzutheilen, 
und  Tacitus  sagte  überhaupt  nichts  darüber.  Desto  mehr  weifs  Herr  Pasch 
(S.  53  f.)  uns  zu  erzählen.  Er  thut  einen  tiefen  Blick  in  das  schwarze  Innere 
des  Tiberius:  „Wir  erkennen  daraus  erstens,  dafs  dieser  damals  äufserst  gefähr- 
liche Geheimnisse  bewahrte,  so  gefährliche,  dafs  er  meinen  mufste,  es  sei  um 
ihn  geschehen,  sobald  nur  etwas  von  ihnen  ausgeplaudert  werde  [?];  und  sodann, 
dafs  er  entschlossen  war,  den  Mitwisser  derselben,  sobald  auch  nur  der  geringste 
Verdacht,  dafs  er  ausplaudern  werde,  sich  zeige,  ja  auch  ohne  denselben  [!], 
zu  ermorden.  Was  für  Geheimnisse,  frageli  wir,  mögen  das  gewesen  sein? 
Sicherlich  keine  andern,  als  der  Plan,  auf  jede,  auch  auf  unrecht- 
mäfsige  Weise  [!],  den  Thron  an  sich  zu  bringen.  Das  wird  klar 
bewiesen  [!]  durch  die  grofse  Aengstlichkeit,  mit  der  er  sie  zu  bewahren  sucht." 
Herr  Pasch  ist  auch  von  den  Mitteln  und  Wegen  unterrichtet,  die  Tiberius  ein- 
schlagen wollte,  um  auf  den  Thron  zu  kommen:  er  wollte  die  Prinzen  Gajus, 
Lucius  und  Agrippa  aus  dem  Wege  räumen!  —  Herr  Pasch  hat  sich,  wie  man 
sieht,  einer  recht  tüchtigen  Weissagekunst  ergeben  als  neuer  Teiresias.  Der  Un- 
terschied zwischen  ihnen  beiden  ist  nur  der,  dafs  Teiresias  körperlich  blind  war; 
Herr  Pasch  ist  es  geistig. 

')  Heutzutage  ist  es  völlig  gleichgiltig,  ob  Jemand  in  der  Vorstadt  oder 
in  der  Altstadt  wohnt;  bei  den  Römern,  deren  politisches  Leben  ein  durchaus 
öffentliches  war  und  sich  völlig  auf  den  Markt  und  das  Marsfeld  concentrirte, 
bedeutete  eine  Uebersiedelung  in  entlegene  Stadtgegenden  soviel  wie  Verzicht- 
leistung auf  die  Theilnahme  an  politischen  Dingen.  Merivale  (4,  806,  Kote  1) 
weist  richtig  darauf  hin. 
Freytag,  Tiberius.  3 
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weffen  seines  rohen  und  an  nichts  Höherem  Gefallen  finden- 
den  Naturells  ^)  bei  dem  Kaiser  schon  damals  in  Ungunst; 
dafür  fand  aber  Augustus  reichlichen  Ersatz  in  dem  jugend- 
lichen Germanicus,  dem  Sohne  des  älteren  Drusus.  Indels 
das  Schicksal  sollte  sich  anders  gestalten. 
Tod  des  Lucius  Der  lunffe  Lucius  Cäsar   schied   zuerst   aus   dem  Kreise 

Cäsar. 

der  Seinigen  und  aus  dem  Leben.  Während  in  Deutschland 
der  rohe  aber  tüchtige  Domitius  Ahenobarbus,  der  bis  dahin 
an  der  Donau  befehhgt  hatte,  die  Hermunduren  mit  Erfolg 
bekriegte  und  als  der  erste  über  die  Elbe  setzte,  wo  Drusus 
hatte  Halt  machen  müssen,  sollte  Lucius  zu  den  spanischen 
Legionen  abgehn,  um  sich  im  kleinen  Krieg  mit  den  stets 
unruhigen  Pirenäenbewohnern  ^)  zum  tüchtigen  Offizier  heran- 
zubilden ;  doch  er  kam  nur  bis  Massilia,  wo  er  erkrankte  und 
in  der  Blüte  seiner  Jugend  starb  %  am  20.  August  des  ersten 
Jahres  nach  Christi  Geburt.  —  Tiberius  mufs  übrigens  diesem 
jungen  Prinzen  näher  gestanden  haben  als  seinem  Bruder 
Gajus;  dafür  zeugt  (abgesehen  davon,  dafs  kein  Historiker 
von  einem  feindseligen  VerhältniTs  des  Lucius  zu  seinem  Stief- 
vater ein  Wort  sagt)  das  Trauergedicht,  das  Tiberius  auf 
den  frühen  Tod  des  jungen  Prinzen  verfafste  '*) ;  —  oder  man 
müfste  annehmen,  es  sei  dies  nur  ein  Exercitium  in  der  Heu- 
chelei gewesen.  Auf  diese  Weise  liefse  sich  freilich  über  alle 
Bedenklichkeiten  mit  einem  Wörtchen  hinwegkommen. 
Tod  des  Gajus  Etwa  anderthalb  Jahre  nach  diesem  Trauerfall  starb  auch 

der  ältere  der  beiden  Prinzen,  Gajus  Cäsar  den  2L  Februar 
3  n.  Chr.  Er  war,  wie  wir  wissen,  nach  Syrien  abgegangen, 
um  dort  die  Verwaltung  zu  übernehmen  und  neu  ausgebro- 
chene Mishellio:keiten  mit  den  Parthern  sei's  mit  Güte  sei's 
mit  Gewalt  beizulegen.  Wie  Vellejus  ^),  der  als  Kriegstribun 
den  Prinzen  begleitete  und  deshalb  als  der  competenteste  Be- 
obachter anzusehen  ist,  versichert,  gewährte  sein  Betragen 
reichlichen  Stoff"  für  Lob  und  Tadel,  das  nähere  verschweigt 
Vellejus  aus  nicht  zu  verkennenden  Motiven.  Damals  befand 
sich  Tiberius  noch  auf  Rhodos.  —  Gajus  unternahm,  nach- 


»)  Suet.  Aug.  65.     T.  A.   1,  3.  4,  6  u.  s.  f. 

^)  „Pirenäen"  ist  richtig,  nicht  das  sinnlose  „Pyrenäen". 

3)  T.  A.   1,  3.  —  Suet.  Aug.  65 Cass.  Dio  55,  11.  —  Vell.  Pat. 

2,  102.  —  Plin.  Hist.  Nat.   7,  46. 

*)  Suet.  Tib.  70.  *)  Vell.  Pat.  2,  101. 
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dem  er  die  Streitigkeiten  mit  den  Partheru,  welche  den  auf- 
ständischen Armeniern  beizustehn  Miene  machten,  beseitigt 
hatte,  einen  Zug  nach  Armenien  und  errang  auch  einige  Er- 
folge; vor  der  Stadt  Artagera  stellte  er  sich  aber  unbesonne- 
nerweise zur  Unterredung  mit  einem  verrätherischen  Feinde 
und  erhielt  von  demselben  eine  schwere  Wunde.  Vermuth- 
lich  war  der  Pfeil,  mit  dem  Jener  auf  ihn  geschossen,  ver- 
giftet gewesen,  denn  Gajus  verfiel  von  stund'  an  in  finstere 
Schwermuth  ^) ;  überdies  war  seine  Gesundheit  dergestalt  zer- 
rüttet, dafs  er  allen  Lebensmuth  verlor  und  sich  lieber  in  ir- 
gend einem  Winkel  Syriens  begraben  als  das  Commando  fort- 
führen wollte.  Augustus  berief  ihn  also  seinem  dringenden 
Wunsch  folge  gebend  zurück,  worauf  sich  Gajus  zur  Ueber- 
fahrt  nach  Italien  einschiflte,  in  einer  lykischen  Stadt  aber 
von  neuem  erkrankte  und  starb. 

Durch  die  rasche  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse,  indem  verleumderische 
der  Tod  der  beiden  Prinzen  beinahe  mit  Tibers  Rückberufung  gegen  Livia  uud 
zusammenfiel^),   ist  vermuthhch  das*  von  Tibers  und  Liviens 
Feinden  colportirte  Gerücht  entstanden,  Livia  oder  Tiberius  I 
oder   beide   zusammen   hätten    den   Tod   der   beiden  jungen' 
Fürsten   veranlafst  ^).     Tacitus '')   läfst  es   unbestimmt,   ob   es 
wirklich  Livia  gewesen  sei ;  aber  Stellung  und  Ton  der  Worte 
(die   bei   ihm   immer   berücksichtigt  werden   müssen)   deuten 
nicht  unklar  darauf  hin,  dafs  er  sich  jener  Ansicht  anzuschhe- 
fsen  nicht  abgeneigt  ist.    Von  einer  etwanigen  Mitschuld  Ti- 
bers schweigt  er  ganz,   wagt  also  ihre  Möglichkeit  nicht  ein- 
mal anzuführen.     Sueton  führt  weder  das  eine  noch  das  an- 


»)  Cass.  Dio  55,  11.   —  Vell.  Pat.  2,  102. 

^)  Cass.  Dio  55,  11:  ^awißi]  Se  tvd'vs  fiexa  Tavra,  xai  rov  TißaQiov 
ix'PoSov  es  xrjv'^PcöfiTjv  acpixtad'ai,  ylovxiov  xai  Patov  teXevr riadvxcov."'  — 
Zonaras  10,  36:  „  rj  re  ovv  Aißia  ini  reo  d'avärc^  xovxwv  vncoTixevd'r], 
xai  6  Tcße^toe,  ov  noXX(^  n^oxe^ov  ix  xrj£  'PoSov  n^os  xrjv  '^Pwftrjv  vnovo- 
axTiaas.""  —  Vgl.  Merivale  4,  287  f. 

^)  Peter  hatte  (3,  78)  mit  vollem  Recht  bemerkt,  man  müsse  sich  hüten, 
eine  blofse  Verrauthung  als  historische  Thatsache  auszugeben.  —  Leider 
richtet  er  sich  selbst  nicht  nach  seiner  eigenen  Vorschrift;  denn  an  einer  Stelle 
(3,  88)  sagt  er,  Liviens  Interesse  habe  das  ihr  zur  Last  gelegte  Verbrechen  we- 
nigstens sehr  wahrscheinlich  gemacht;  und  an  einer  andern  (3,  140)  fügt  er  hinzu, 
die  Prinzen  seien  nicht  ohne  einen  Verdacht  der  Vergiftung  von  selten  Liviens 
gestorben.  —  Von  einer  eventuellen  Mitwissenschaft  oder  Miturheberschaft  des 
Tiberius  sagt  er  allerdings  kein  Wort;  er  selbst  hat  also  die  blofse  Erwähnung 
eines  Verdachts  gegen  Tiberius  für  absurd  gehalten. 

*)  T.  A.  1,  3:  „Lucium  ....  Gaium  ....  mors  fato  propera  vel  novercae 
Liviae  dolus  abstulit.** 
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I  dere  an.  Die  ganze  Geschichte  ist  unzweifelhaft  eine  Lüge; 
I  abgesehen  davon,  dafs  der  minutiöse  Sammler  Sueton  ihrer 
mit  keiner  Sylbe  erwähnt  und  Tacitus  sie  nicht  zu  vertreten 
wagt,  ist  sie  auch  in  sich  unhaltbar.  Tiberius  könnte  bei  der 
Sache,  soweit  als  wir  sie  übersehen,  gar  nicht  betheiligt  ge- 
wesen sein;  dafür  spricht  sein  Verhalten,  seine  späte  Heim- 
kunft aus  Rhodos  und  die  Todesart  des  Prinzen,  namentlich 
des  ihm  ja  wesentlich  feindseligen  Gajus.  Liviens  Schuld  an 
dem  ihr  angedichteten  Doppelmord  haben  selbst  ihre  Feinde 
nur  als  Gerücht  hinzustellen  gewagt;  wir  haben  also  mit  der 
Sache  nichts  weiter  zu  schaffen  ^). 
Adoption  des  Ti-  Dcu  Schmcrz  dcs  greiscu  Kaisers  über  das  Hinscheiden 

gustus.  seiner  beiden  Enkel  kann  man  begreifen  und  würdigen.    AUe 

seine  Entwürfe  und  Hofihungen  hatte  er  mit  seinen  Enkeln 
zu  grabe  getragen  ') ;  auf  den  dritten  und  jüngsten  der  Enkel 
Agrippa  konnte  er  nicht  bauen,  Germanicus  war  noch  ganz 
jung,  und  die  eigene  Tochter  hatte  er  ins  Elend  schicken 
müssen.  Es  blieb  ihm  also  keine  andere  Wahl  als  Tiberius 
seiner  unfreiwilligen  Zurückgezogenheit  zu  entziehen;  denn 
der  Staat  konnte  nicht  ohne  Stütze  für  den  doch  in  ziemlich 
naher  Aussicht  stehenden  Todesfall  seines  Herrschers  gelas- 
sen werden.  Er  adoptirte  also  Tiberius,  nicht  aus  grofser 
Zuneigung  sondern,  wie  er  in  voller  Senatssitzung  eidlich  ver- 
sicherte ®) ,  einzig  zum  besten  des  Staates '').  Gibt  es  eine 
bessere  Lobrede  auf  Tiberius  als  diese?  ^) 


')  Man  meint  eine  Mitschuld  der  Livia  oder  gar  des  Tiberius  am  leichte- 
sten durch  den  juridischen  Grundsatz  zu  beweisen:  „Der  hat  das  Verbrechen 
begangen,  der  den  Nutzen  davon  gehabt  hat."  Keine  Maxime  ist  aber  gefähr- 
licher anzuwenden  als  diese. 

2)  Merivale  4,  288.  ^)  Suet.  Tib.   21.  _  Vell.  Pat.  2,  104. 

*)  Merivale  4,  289. 

')  Peter  (3,  141)  bemerkt  hier:  „Allein  auch  jetzt  hörten  die  bittem  Krän- 
kungen für  Tiberius  nicht  auf.  Augustus  verbarg  es  nicht  immer  vorsichtig  ge- 
nug, dafs  er  ihm  nur  ungern  gewährte,  was  er  nicht  verweigern  konnte,  und 
fügte  ihm  noch  eine  besondere  Kränkung  dadurch  zu,  dafs  er  ihn  nöthigte,  den 
Germanicus,  den  Sohn  seines  Bruders  Drusus  zu  adoptiren  und  dadurch  zu  sei- 
nem Nachfolger  zu  bestimmen,  obgleich  er  selbst  von  der  Vipsania  einen  nur 
um  drei  Jahre  jungem  Sohn  hatte:  ein  Schritt  des  Augustus,  der  bei  seiner 
grofsen  Klugheit  nur  erklärlich  wird,  wenn  wir  annehmen,  dafs  er  sich  dadurch 
für  das  Opfer,  das  er  durch  die  Erhebung  des  Tiberius  brachte,  habe  entschä- 
digen wollen,  und  der  den  Tiberius  jedenfalls  tief  verletzen  und  mit  Hafs  und 
Mifstrauen  gegen  den  Gegenstand  der  Bevorzugung  erfüllen  mufste." 

Das  ist  unrichtig.  Erstens  hätte  Augustus  natürlich  seine  leiblichen  Enkel 
lieber  auf  dem  Throne  gesehen  als  seinen  Stiefsohn;  da  sie  aber  todt  waren,  so 
adoptirte   er  Tiberius   ohne   Hintergedanken   und    ohne   kränkende   Bedingungen. 
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Tiberius  zeigte  nach  seiner  Adoption  dem  Kaiser  die  Un-  / 
terwürfigkeit  eines  ehrerbietigen  Sohnes,  obwol  er  selbst  längst  ( 
über  die  Jugendjahre  hinaus  war.  Er  übte  keine  Thätigkeit 
aus,  wie  sie  sonst  einem  selbständigen  Hausvater  zukam;  von 
den  Rechten,  die  er  nach  den  alten  römischen  Satzungen 
streng  genommen  durch  die  Adoption  verloren  hatte,  nahm 
er  nicht  das  geringste  auch  nur  theilweise  in  Anspruch.  So 
machte  er  keine  Schenkung,  liefs  keinen  Sclaven  frei,  ja  er 
trat  sogar  eine  ihm  von  rechtswegen  zufallende  Erbschaft  nur 
in  der  Form  an,  dafs  er  ihren  Ertrag  als  Haussohn  in  sein 
Vermögen  übertrug  '). 

üebrigens  hatte  Tiberius  vor  seiner  eigenen  Adoption  den   Adoption  des 

r^  '  •  «j  1        i«  ..  n  Germanicus 

jungen  (jrermanicus   semerseits   adoptiren  müssen ;   zur  selben  durch  Tiberius 
Zeit  hatte   auch   Augustus   den   Agrippa   als  jüngsten   seiner  postumus  ^d'^i??? 
Enkel  an  Kindes  statt  angenommen.     Doch  sah  er  sich  bald   "^"**"'' 
genöthigt,   den  letztern  wieder  aus  seiner  Umgebung  zu  ent- 
fernen ^).     Agrippa  war,   wie   uns   die  Historiker  einstimmig  Mifsverhäitnifs 
berichten,  von  durchaus  niedriger  Sinnesart;  er  fand  fast  nur  sehen  der  ka!- 
an  Fischerei   und  dergleichen  ein  Gefallen ,   weshalb   er   sich  unV  Agdpp!^'  '* 
auch   gern   den  Namen   des   Meergottes   beilegte.     Vellejus  ^) 
urtheilt  über  seinen  Charakter  noch  viel  härter ;  doch  ist  dar- 
auf nicht  unbedingter  Verlafs,  weil  es  leicht  in  Vellejus'  Plan 


Zweitens  liefs  er  Germanicus  nicht  durch  Tiberius  adoptiren,  um  sich  selbst 
zu  entschädigen  und  ersteren  zum  Nachfolger  des  Tiberius  zu  bestimmen,  denn  es 
war  später  Sache  des  Tiberius,  für  s e i n e n  Nachfolger  Sorge  zu  tragen.  Drit- 
tens hatte  Tiberius  gar  keine  Ursache,  Germanicus  wegen  der  Adoption  zu  has- 
sen. Es  ist  für  jede  Monarchie,  namentlich  aber  für  eine  junge  Dynastie  schlimm, 
wenn  sie  nur  auf  vier  Augen  ruht.  Tiberius  hatte  aber  aufser  Drusus  weiter 
keine  Söhne  und  damals  auch  weder  Enkel  noch  Aussicht  auf  dieselben.  Es  war 
also  durchaus  verständig  gehandelt,  wenn  Tiberius  seinen  leiblichen  Neffen,  dem 
er  als  dem  Sohn  seines  von  ihm  so  aufrichtig  geliebten  Drusus  gewifs  zugethan 
war,  adoptirte  und  sich  dadurch  aufser  seinem  Sohn  noch  eine  Stütze  für  den 
Thron  gewann.  Dafs  sein  eigner  Sohn  durch  Germanicus  aus  der  Erbfolge  ge- 
drängt werden  könnte,  war  gar  nicht  zu  befürchten;  die  eigenen  Kinder  erben 
überall  und  zu  allen  Zeiten  vor  den  Neffen.  —  Es  ist  bedauerlich,  dafs  Peter 
sich  ebenfalls  von  der  auf  nichts  gegründeten  und  rein  willkürlichen  Behauptung 
des  Tacitus,  Tiberius  als  „allgemeiner  Feind  des  Menschengeschlechts"  habe  selbst-  / 
verständlich  auch  gegen  den  Sohn  seines  Bruders  Drusus  Eifersucht,  Argwohn  und^ 
Groll  empfunden,  nicht  losmachen  kann. 

*)  Suet.  Tib.   15. 

')  Suet.  Aug.  65.  Tib.  15.  —  Vell.  Pat.  2,  112.  —  Cass.  Die  55, 
32.  —  T.  A.   1,  3  f. 

■')  „Agrippa  qui  ....  iam  ante  biennium  qualis  esset  adparere  coeperat, 
mira  pravitate  animi  atque  ingenii  in  praecipitia  conversus  patris  atque  eiusdem 
avi  sui  animum  alienavit  sibi,  moxque  crescentibus  in  dies  vitiis  dignum  furor? 
8U0  habuit  exitum." 
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liegen  konnte,  Agrippas  Charakter  möglichst  schroff  aufzu- 
fassen und  so  seine  nachherige  Ermordung  um  so  mehr  zu 
rechtfertigen.  Tacitus  seinerseits  übertreibt  nach  der  entge- 
gengesetzten Seite  hin. 

Allerdings  zeugt  der  Umstand,  dafs  Agrippa  für  nichts 
Höheres  Sinn  empfand,  noch  nicht  von  der  Nothwendigkeit, 
ihn  völlig  zu  beseitigen;  einen  harmlosen  Narren  hätte  man 
so  gut  dulden  können,  wie  man  den  armen  Claudius  duldete. 
Aber  vor  allem  war  Agrippa  von  brutaler  und  jähzorniger 
Gemüthsart;  wenn  seine  blinde  Wuth  ihn  überkam,  so  setzte 
er  alle  Rücksichten  der  Pietät  wie  der  Vernunft  bei  seite. 
Die  Kaiserin  Mutter  schmähte  er  des  öftern  in  den  gröbsten 
Ausdrücken  ^) ;  selbst  des  Kaisers  schonte  er  nicht,  dem  er 
vorwarf,  dafs  er  ihn  um  sein  väterliches  Vermögen  bestehle. 
Natürlich  konnte  ein  solcher  Mensch  höchst  gefährlich  wer- 
den, wenn  sich  eine  Faction  seiner  bemächtigte;  wir  sehen 
es  an  dem  falschen  Agrippa,  welch  ein  Unheil  der  ächte 
Agrippa  hätte  stiften  können;  auf  dem  Thron  vollends  wäre 
er  dem  Caligula  zum  verwechseln  ähnlich  geworden.  Da  er 
Verbannung  des  sich  uicht  besscm  Hcfs,  SO  Sagte  sich  der  Kaiser  von  ihm  los 
Agrippa.  ^^^  verbannte  ihn  erst  nach  Surrentum  dann  nach  der  Insel 

Verbannung  der  Plauasia  bei  Corsica  ^).  —  Mit  seiner  Enkelin  Julia  ging  es 
jüngeren  u  la.  ^^^  Kaiser  auch  nicht  besser  als  mit  ihrer  zügellosen  Mut- 
ter ;  er  mufste  sie  als  unverbesserlich  ebenfalls  in  die  Verban- 
nung schicken.  Seine  Erbitterung  gegen  sie  ging  sogar  auf 
das  Kind  über,  das  sie  in  der  Verbannung  gebar;  er  liefs  es 
tödten^):  eine  unwürdige  That,  die  sich  nicht  einmal  durch 
politische  Gründe  rechtfertigen  liefs. 
Annäherung  zwi-  Die  uaturgcmäfsc  Folge   dieser  das  Kaiserhaus  veröden- 

und^Tiberfu"!  "*  den  Schicksalsschlägc  war,  dafs  sich  Augustus  seinem  Stief- 
sohn, nunmehrigem  Adoptivsohn  Tiberius  völlig  in  die  Arme 
warf.  Wenn  Cassius  Dio  *)  als  Grund  für  die  Adoption  des 
Germanicus  durch  Tiberius  anführt,  Augustus  habe  an  ihm 
ein  Gegengewicht  gegen  Jenen  haben  wollen  aus  Furcht,  der- 
selbe möchte  ihn  entthronen,  so  ist  das  Unsinn  ^) :  wie  wir  ge- 


*)  »T^»'  ^IbvXlav SiißalXsv.'*^    Julia  ist  Li  via,  denn  sie  gehörte 

jetzt  zur  Gens  Julia. 

*)  Merivale  (4,  324  f.)  schreibt  ohne  alle  Beglaubigung  Agrippas  Ungnade 
den  Ränken  der  Livia  zu. 

3)  Suet.  Aug.  65.  *)  Cass.  Dio  56,   13. 

5)   Ebendarum   aber   ist  es  Grund  genug  für  Herrn  Pasch  (S.  43),    daran 
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sehen  haben  und  aus  dem  folgenden  sehen  werden,  adoptirte 
Augustus  seinen  Stiefsohn  in  aufrichtigem  Vertrauen  auf  ihn. 
Wenn  Tiberius  weiter  veranlafst  wurde,  den  jungen  Germa- 
nicus  seinerseits  zu  adoptiren,  so  hatte  das,  wie  wir  ebenfalls 
gesehn  haben,  seinen  natürlichen  Grund.  Tiberius  war  selbst 
nicht  mehr  jung:  es  mufste  also  der  Fall,  dafs  er  noch  vor 
oder  bald  nach  Augustus  stürbe,  vorgesehen  und  dem  Reiche 
auf  alle  Eventualitäten  ein  rechtmäfsiger  Thronfolger  gesichert 
werden. 

Eine  neue  Verschwörung  gegen  des  Kaisers  Leben  war  Augustus  und 
mittlerweile  entdeckt  und  glücklich  vereitelt  worden.  Bei  die- 
ser Gelegenheit  berichtet  Dio  in  einer  ganzen  Reihe  von  Ca- 
piteln  ^)  eine  sonderbare  Geschichte  von  einer  Gardinenpre- 
digt, welche  Livia  ihrem  kaiserlichen  Gemahl  im  Schlafzim- 
mer gehalten  haben  soll  und  in  der  sie  ihn  im  salbungsvoll- 
sten Tone  auffordert,  besser  zu  regieren.  Vermuthlich  safs 
Dios  Gewährsmann  unter  dem  Bette  versteckt  und  hat  sich 
in  dieser  nicht  bequemen  Lage  die  sehr  langathmigen  Reden 
sorgsam  stenographirt;  anders  ist  nicht  abzusehn,  woher  Dio 
sie  haben  soll,  da  Livia  und  Augustus  sich  natürlich  gehütet 
haben  werden,  sich  durch  das  Ausplaudern  ihrer  ehelichen 
Scenen  lächerlich  zu  machen.  Dio  vergifst  aber  völlig,  dafs 
er  Livien  jedenfalls  gegen  seinen  Willen  in  ein  überaus  gün- 
stiges Licht  stellt.  Für  uns  ist  dabei  nur  bemerkenswerth, 
wie  Historiker  von  Dios  Schlage  ihre  Aufgabe  aufzufassen 
gewohnt  sind.  — 

Unterdessen  waren  die  deutschen  Kriege,  die  bis  dahin  Deutsch«Kriege. 
namentlich  seit  Tibers  Rückzug  nach  Rhodos  im  wesentlichen 
geruht  hatten,  nunmehr  lebhafter  ausgebrochen;  Tiberius  von 
seinen  alten  Soldaten  mit  gränzenlosem  Jubel  empfangen  ^) 
übernahm  den  Oberbefehl.  Des  bessern  Ueberblicks  halber 
wollen  wir  das  früher  angedeutete  hier  kurz  skizziren. 

Die  eigenthümliche  Völkerverbindung  am  Unterrhein  zwi- 
schen den  Mündungen  dieses  Stromes  und  Mainz  mufste  un- 
aufhörliche Reibungen  erzeugen.    Zwischen  den  Sweben  und 


festiuhalten.  Seine  Kritik  ist  überhaupt  wählerisch :  führen  Sueton  oder  Dio  ir- 
gendwie ein  Gerücht  zu  gunsten  Tibers  an,  nun  so  ist  es  eben  ein  Gerücht; 
ist  es  zu  Tibers  schaden,  so  unterliegt  die  Zuverlässigkeit  nicht  dem  gering- 
sten Bedenken. 

•)  Cass.  Dio  55,  14—21.  »)  Vell.  Pat.  2,  104. 
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den  keltischen  Bojern  und  Helvetiern  weiter  südlich  fanden 
ebenfalls  fortwährende  Fehden  statt:  zwischen  ihren  Gauen 
lag  ein  neutrales  äufserst  schwach  bevölkertes  Gebiet,  Deser- 
tum  Helvetiorum  genannt,  weil  beide  Theile  es  auf  ihren 
Streifzügen  um  die  Wette  wüst  legten.  Die  noch  viel  ver- 
wickeiteren Verhältnisse  im  Norden,  wo  die  germanischen 
Stämme  ebenfalls  mit  den  keltischen  in  vielfache  Berührung 
kamen  und  zunächst  die  Sugambrer  die  römischen  Gränzen 
verletzten,  riefen  im  Jahre  12  v.  Chr.  bedeutendere  Kriegs- 
züge hervor.  Der  erste  Krieg  dauerte  vier  Jahre,  12  bis  9 
V.  Chr.  Auf  drei  verschiedenen  Linien  drangen  die  Römer 
über  die  Weser  hinaus  bis  an  die  Elbe  vor,  ohne  aber  an- 
dauernde Erfolge  erzielen  zu  können.  Im  Jahre  12  begann 
der  Krieg  an  der  Rheinmündung  und  am  Meere;  bei  dieser 
Gelegenheit  war  es,  wo  die  Canalbauten  des  Drusus  [Fossa 
Drusiana  bei  Tacitus,  fossae  Drusinae  bei  Sueton,  =  Neue 
Yssel]  zwischen  Rhein  und  Zuydersee  angelegt  wurden.  Die 
Brukterer  mit  den  Friesen  verbündet^  wurden  in  ihren  Gauen 
an  der  Ems  bekriegt;  über  sie  siegten  die  Römer  in  einer 
blutigen  Doppelschlacht  zulande  und  auf  der  See,  desglei- 
chen über  die  Chauken  an  der  Jade.  Im  Jahre  11  eröiSheten 
die  Römer  ihre  Feindseligkeiten  von  neuem,  über  die  Lippe 
gegen  die  Weser  vorrückend;  doch  auf  dem  Rückzug  wurde 
das  Heer  umzingelt  und  nur  mit  Mühe  gerettet.  In  diesem 
Jahre  wurde  auch  zum  Schutz  der  römischen  Ansiedelungen 
und  Handelsverbindungen  an  der  Lippe  die  Festung  Aliso 
angelegt,  vielleicht  bei  dem  heutigen  Lippspringe.  Das  Jahr 
10  war  nicht  sowol  durch  bedeutende  Kämpfe  als  durch  An- 
lagen neuer  Festungswerke  bemerkenswerth ;  dagegen  rückten 
die  römischen  Heere  im  Jahre  9  von  Mainz  aus  gegen  die 
Chatten  und  Cherusker  vor,  wobei  sie  mit  den  damals  noch 
an  der  Werra  und  Fulda  hausenden  Markomannen  zusammen- 
stiefsen  und  bis  an  die  Elbe  und  Saale  vordrangen.  Bei  die- 
ser Gelegenheit  starb  Drusus,  wie  es  heifst,  durch  einen  Sturz 
mit  dem  Pferde;  die  anderweitigen  Gerüchte  über  seinen  Tod 
haben  wir  schon  zurückgewiesen.  Tiberius,  der  bis  dahin  in 
Pannonien  commandirt  hatte,  setzte  den  Krieg  fort,  aber,  da 
auch  von  selten  der  Gegner  matter  gekämpft  wurde,  nicht 
mit  besonderem  Nachdruck.  Nur  eine  Anzahl  der  Sugambrer 
und  Sweben  wurde  nach  Cöln  übergeführt  und  vermuthlich 
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dort  längs  dem  Rheinufer  angesiedelt.  Nach  dem  Jahre  7 
ruhten  die  Waffen;  vielleicht  thaten  die  Statthalter  von  Bel- 
gica  und  Germania  Inferior  gelegentliche  Züge.  Später  er- 
folgte die  Expedition  des  L.  Domitius  Ahenobarbus  ')  von  der 
Donau  aus  gegen  die  Hermunduren.  Ahenobarbus  drang  bis 
über  die  Elbe  hinaus  vor  als  der  erste  römische  General,  der 
diesen  Strom  überschritt  *) ;  von  da  aus  nahm  er  seinen  Rück- 
marsch auf  den  Rhein  zu.  Der  Zweck  dieser  Expedition  be- 
stand wol  darin,  wo  möglich  eine  nähere  Verbindung  der 
Donaubesitzungen  mit  dem  Rhein  herzustellen.  Ahenobarbus 
erhielt  für  diesen  immerhin  ruhmvollen  Zug  die  triumphali- 
schen  Ehrenzeichen. 

Mit  Tibers  Abgang  nach  Rhodos  hörten  diese  Kriege  fast 
ganz  auf;  erst  nach  seiner  Heimkehr  und  dem  Tode  der  Kron- 
prinzen wurden  die  Feldzüge  in  Deutschland  mit  gröfserer 
Energie  wieder  aufgenommen  ^).  Im  Jahre  3  n.  Chr.  zog  er 
gegen  die  Canninefaten  und  Brukterer,  bis  an  die  Elbe  vor- 
dringend; im  Jahre  4  wurde  der  Feldzug  zur  See  unternom- 
men; die  Chauken  wurden  unterworfen,  indem  die  Flotte  in 
die  Mündungen  der  Weser  und  Elbe  einfuhr.  In  dieses  Jahr 
mufs  die  Bildung  des  neuen  Staates  der  Markomannen  mit 
den  mainischen  Sweben  fallen  *).  Die  Markomannen  zogen  sich 
aus  ihren  stets  heimgesuchten  Districten  nach  Böhmen,  wo 
die  altansässigen  Bojer  untergegangen  waren  und  in  ihren 
letzten  Resten  von  den  Neuankömmlingen  erdrückt  wurden, 
und  bildeten  dort  einen  neuen  Staat.    Der  Markomannen  Herr-    Bildung  de« 

-,,,  •!/•  1  1  1  IT-»«  Markoinannen- 

scher  Marobod  hatte  sich  (wie  es  auch  andere  deutsche  Frm-  reichs  unter  Mä- 
zen zu  thun  pflegten)  lange  in  Rom  aufgehalten  und  römi- 
sche Bildung  zurückgebracht;  er  errichtete  einen  straff  monar- 
chisch regierten  Einheitsstaat  —  die  einzige  Staatsform,  in 
der  die  Deutschen  sich  dem  Auslande  gegenüber  halten  konn- 
ten und  können.  Auf  diese  Weise  beseitigte  Marobod  die 
Trennung  und  Sonderverfassung  der  einzelnen  Gaue.  Das 
Heer  organisirte  er  nach  römischem  Muster;  es  bestand  (und 
die  Zahl  ist  wol  kaum  zu  hoch  gegriffen)  aus  70000  Fufssol- 

»)  T.  A.  4,  44.  —  Cass.  Dio  66,  11. 

^)  Tacitus:  „post  exercitu  flumen  Albim  transcendit  longius  penetrata 
Germania  quam  quisquam  priorum." 

')  Peter  (3,  79):  „Nun  übernahm  aber  sogleich  nach  seiner  Adoption  Ti- 
berius  den  Oberbefehl  am  Rhein,  und  dieser  stellte  sofort  die  Ueberlegenheit  der 
römischen  Waffen  wieder  her."  *)  Vgl.  Merivale  4,  313  ff. 
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daten  und  4000  Reitern.  Wichtig  und  bemerkenswerth  ist 
nicht  die  Zahl  des  Heeres  sondern  der  Umstand,  dafs  es  6in 
stehendes  war  und  durch  die  energischen  Exercitien  und  den 
ihm  innewohnenden  militärischen  Corpsgeist  dem  Feinde  un- 
endlich gefährlicher  wurde  als  der  ebenso  schnell  zusammen- 
getrommelte wie  auseinanderlaufende  und  höchst  unzuverläs- 
sige Milizlandsturm  ').  Bald  wurde  Böhmen  der  Anhalts-  und 
Mittelpunct  für  die  anwohnenden  Semnonen  und  Langobar- 
den; der  ganze  swebische  Stamm  vereinigte  sich  allgemach 
unter  Marobods  Führung  ').  Bald  nahm  der  König  stolz  auf 
sein  Heer  den  Römern  gegenüber  eine  selbständige  und  de- 
terminirte  Stellung  ein;  die  Auslieferung  römischer  Ueberläu- 
fer  wagte  er  abzulehnen.  In  dem  Bestreben,  seinen  Staat  und 
seine  Herrschaft  erst  dauernd  zu  befestigen,  suchte  er  sonst 
freilich  das  gute  Einvernehmen  mit  den  Römern  festzuhalten ; 
aber  die  Gefahr  für  die  Römer,  wenn  er  sei's  erobernd  sei's 
vermittelnd  um  sich  griff  und  mehr  und  mehr  deutsche  Stämme 
unter   sich   vereinigte,    war   darum   nicht  minder   bedrohlich. 

Tiberius  gegen  Tibcrius  täuschtc  sich  darüber  nicht  und  war  entschlossen, 
die  Sache  zum  Austrag  zu  bringen;  er  rückte  im  Jahre  5 
gegen  Marobod  ins  Feld.  Die  römischen  Heere  sollten  zu 
dem  Ende  von  zwei  Richtungen  her,  vom  Rhein  aus  und  von 
der  Donau,  wo  M.  Messalinus  Statthalter  war,  gegen  Böh- 
men vorgehn  ^).  Aber  gerade  in  diesem  Augenblicke  trat  der 
/  gefährliche  Aufstand  der  Pannonier  ein  und  erforderte  des 
'   Feldherrn   und   der  irgend   entbehrlichen  Truppen  Anwesen- 

Der  Zwist  mit    hcit;  er  bot  also  schnell  gefafst  dem  Marobod  einen  für  Rom 

legt"  °  ^'^^  äufserst  günstigen  Frieden,  den  dieser  thörichterweise  annahm. 
Hätte  er  sich  mit  den  aufständischen  Pannoniern  und  Delma- 
tern  vereinigt,  so  bot  sich  ihm  die  beste  Aussicht,  die  Macht 
Roms  in  diesen  Districten  nordöstlich  der  Alpen  zu  brechen 
oder  doch  ihr  das  Gleichgewicht  zu  halten. 

Aufstaud  der  Die  Paunonier '')    von  den  Germanen  gleich  verschieden 

Fannonier  und 

Delmater.  

')  Eine  ernste  Mahnung  sind  diese  deutschen  Kriege  der  Römer  auch  für 
unsere  Zeiten;  sie  zeigen  deutlich,  dafs  das  Milizsystem  für  ein  Volk  mit  offe- 
nen Gränzen  ein  Nagel  zu  seinem  Sarge  ist.  Wir  sehen,  dafs  Rom  sofort  Re- 
spect  vor  Marobod  verspürt,  als  es  nicht  mehr  mit  der  ungeschulten  Landwehr 
sondern  mit  einer  wirklichen  Armee  zu  thun  hat. 

2)  Vgl.  z.  b.  Strabo  7,  1,  2. 

3)  Peter  (3,  81):  „Der  Plan  des  Tiberius  hierzu  war  ungemein  kühn  und 
grofsartig.** 

*)  Feter  8,  81  ff.  —  MeriVale  4,  317  ff. 
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wie  von  den  Kelten  waren  eine  illyrische  Nation ;  ihr  Gebiet 
erstreckte  sich  südlich  von  der  mittleren  Donau  durch  das 
heutige  Deutschösterreich  bis  zur  delmatischen  Küste.  Schon 
früh  hatte  römische  Cultur  vermittelt  und  begünstigt  durch 
vielfache  Handelsbeziehungen  Eingang  bei  ihnen  gefunden; 
Nauportus  ^)  war  in  den  blühendsten  Verhältnissen.  Anfangs 
waren  die  Pannonier  ohne  sonderliche  Mühe  unterworfen  wor- 
den ;  nun  aber  brach  ein  wüthender  und  für  Rom  höchst  ge- 
fahrlicher Aufstand  aus.  Der  Grund  war  der  orewöhnliche : 
die  Römer  hatten  (wie  sich  ein  gefangener  Pannonier  treffend 
ausdrückte)  ihrer  Herde  nicht  Hirten  zum  weiden  sondern 
Wölfe  zum  zerreifsen  geschickt.  Der  in  Aussicht  stehende 
marobodische  Krieg  war  jedenfalls  die  mittelbare  Ursache  zur 
Schilderhebung.  Zwei  Batos  der  eine  ein  Delmater  der  an- 
dere ein  Pannonier  waren  die  Anführer;  200000  nach  römi- 
scher Weise  Bewaffiiete  sollen  unter  ihren  Befehlen  gestanden 
haben,  während  die  vereinigten  römischen  Heere  150000  Strei- 
ter zählten.  Die  Aufbietung  so  bedeutender  römischer  Streit- 
kräfte bekundet  deutlich,  wie  gut  Tiberius  die  Gefährlichkeit 
der  Insurrection  begi'iff.  Der  Krieg  dauerte  vier  Jahre,  5 — 8 
n.  Chr.  Vor  Sirmium  wurden  die  Insurgenten  gleich  anfangs 
zurückgeschlagen;  da  sie  aber  in  mehreren  Gefechten  sieg- 
reich waren  und  die  Gefahr  für  Italien  immer  dringender  zu 
werden  drohte,  so  übernahm  Tiberius,  dem  der  junge  Germa-  Tiberius  ober^ 
nicus  mit  einem  zweiten ,  aus  dem  hauptstädtischen  Proleta- 
riat eilfertig  zusammengerafften  Heere  zu  hilfe  kam,  selbst 
den  Oberbefehl  über  die  vereinigten  römischen  Truppen  ^). 
Grofse  Schlachten  und  entscheidende  Niederlagen  fielen  nicht 
weiter  vor;  Tiberius  verstand  es,  das  Blut  seiner  Soldaten  zu 
sparen ,  die  Insurgenten  einzeln  zu  schlagen ,  den  Aufstand  Bewäitigiins  der 
Schritt  vor  Schritt  aufzulösen  und  endlich  niederzuwerfen.  Der 
Verrath  Batos  des  Pannoniers  erstickte  die  letzten  Zuckungen. 
Von  der  exemplarischen  Rache,  die  Rom  sonst  an  niederge- 
schlagenen Insurgenten  zu  nehmen  pflegte,  scheint  Tiberius  j 
völlig  abstand  genommen  zu  haben.  1 

Die  Unterwerfung  Pannoniens  und  Delmatiens  kam  sehr  vadanische  Nie- 
derlage. 

')  Jetzt  Oberlaib  ach. 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  spricht  Cassius  Dio  (56,  81)  die  absurde  Be- 
hauptung aus,  Augustus  habe  aus  Argwohn  gegen  Tiberius  seinen  Adoptivenkel 
mit  dem  zweiten  Heere  abgesendet. 
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zur  gelegenen  Zeit;  denn  kaum  war  dieser  drohende  Schlag 
durch  die  umsichtige  Energie  des  Tiberius  abgewendet  wor- 
den, so  traf  das  Reich  ein  neuer  mit  furchtbarer  Schwere  ^). 
Im  Jahre  5  n.  Chr.  hatte  P.  Quintilius  Varus  die  Verwaltung 
der  Provinz  Unt erger manien  übernommen,  ein  (wie  es  scheint) 
nicht  unfähiger  aber  kurzsichtiger  und  schwerfalliger  General. 
Die  Historiker,  namentlich  Vellejus,  äufsern  sich  über  ihn 
höchst  unvortheilhaft.  Nach  Vellejus  zu  urtheilen  sah  Varus 
(was  übrigens  so  ziemlich  alle  Römer  zu  thun  pflegten)  die 
Verwaltung  einer  Provinz  nur  als  ein  bequemes  Mittel  an, 
um  sich  mit  möglichst  schwerem  Gepäck  ins  Privatleben  zu- 
rückziehn  zu  können;  die  Provinz  Syrien,  seine  vorige  Statt- 
halterschaft soll  er  schwer  mitgenommen  haben  -).  So  arg,  wie 
Vellejus  die  Sache  darstellt,  wird  sie  nun  wol  nicht  gewesen 
sein ;  es  liegt  in  den  Verhältnissen,  dafs  man  einem  unglück- 
lichen General  aufser  seinen  militärischen  Fehlern  auch  gern 
noch  andere  Sünden  aufhalst. 

Unter  Varus'  Befehlen  standen  drei  Legionen,  die  sie- 
benzehnte, achtzehnte  und  neunzehnte,  mit  den  Hilfstruppen 
über  30000  Mann.  Die  Provinz  hatte  sich  bis  dahin  durch- 
aus ruhig  verhalten ;  aber  die  rücksichtslose  und  brutale  Art, 
in  welcher  Varus  den  Deutschen  das  römische  Wesen  sammt 
allen  ihren  Eigenthümlichkeiten  und  Gewohnheiten  zuwider- 
laufenden Institutionen  aufzuzwingen  versuchte,  erregte  die 
furchtbarste  Erbitterung,  die  endlich  in  förmlichen  Aufstand 
ausbrach.  Den  Aufstand  organisirte  der  Cheruskerfürst  Her- 
mann, der  in  Rom  selbst  römische  Erziehung  genossen  und 
römische  Kriegskunst  kennen  gelernt  hatte ;  da  Varus  auf  die 
landesverrätherischen  Eröffnungen  des  Segest  nicht  einging, 
so  gewann  Hermann  mit  seinen  Mitverschworenen  hinreichend 
Zeit,  die  Organisation  der  Schilderhebung  zu  beenden  und  im 
günstigen  Augenblick  loszuschlagen.  In  dem  befestigten  Stand- 
lager war  der  römische  Feldherr  von  der  undisciplinirten  deut- 
schen Landwehr  nicht  mit  irgend  welcher  Aussicht  auf  Erfolg 
anzugreifen;    es   mufste   sich   also,   um  ihn  wegzulocken,    ein 


')  Vgl.  Peter  3,  85  ff.   —  Merivale  4,  342  ff. 

')  Vell.  Pat.  2,  117:  „quam  [Suriam]  pauper  divitem  ingressus  dives  pau- 
perem  reliquit.  **  Hier  ist  dem  Vellejus  eine  blitzende  Antithese  eingefallen,  und 
und  er  hat  sie  auf  kosten  der  historischen  Unparteilichkeit  aufgenommen.  Das 
ist  dem  Tacitus  freilich  noch  viel  geläufiger. 
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entfernt  wohnender  deutscher  Stamm  empören.  Sofort  brach 
Varus  mit  dem  gröfsten  Theile  seines  Heeres  auf,  um  die 
Ruhe  herzustellen  und  die  unbegreiflich  kecken  Aufrührer 
gründlich  zu  züchtigen;  unterwegs  sollten  die  deutschen  Con- 
tingente  zu  ihm  stofsen.  Sie  kamen  auch,  aber  als  Feinde; 
von  allen  Seiten  warf  sich  die  deutsche  Landwehr  auf  die 
schwerbelasteten  und  unter  furchtbaren  Regengüssen  nur  müh- 
sam marschir enden  Legionare.  Da  sie  sich  von  ihrer  Militär- 
strafse  entfernt  hatten  und  sich  in  dem  durchschnittenen  wal- 
digen Terrain  nicht  zu  ordnen  vermochten,  so  war  ihr  Schick- 
sal dasselbe,  das  einst  in  ähnlicher  Lage  den  Consul  Flami- 
nius  am  trasimenischen  See  ereilt  hatte.  Die  sämmtlichen 
Legionen  wurden  zusammengehauen;  Varus  gab  sich  selbst 
den  Tod.  Sofort  wurde  Aliso  berannt;  nachdem  es  der  Be- 
satzung gelungen  war,  in  einer  stürmischen  Regennacht  sich 
nach  dem  Rhein  zu  retten,  fiel  die  unvertheidigte  Feste  in 
die  Hände  der  Deutschen. 

Der   Schrecken   in   Rom   war  furchtbar;    schon   sah   das  Tibedus  an  den 
entsetzte  Publicum  der  Hauptstadt  die  Tage   der  verscholle- 
nen Teutonen  und  Kimbern  wiederkehren.     Eilig  rückte  Ti- 
berius   mit  schleunig  zusammengerafiten  Streitkräften  an  den 
Rhein  in  der  Erwartung,  die  Deutschen  würden  ihr  unerwar- 
tetes Glück  benützen   und   einen  Einfall  nach  Gallien  versu- 
chen ;  da  aber  alles  ruhig  blieb,  so  legte  sich  auch  die  haupt-    Vorübergehen- 
städtische   Angst.      Tiberius   führte   das   Commando   bis   zum  Niederlage!^ 
Jahre  9  auf  die  vorsichtigste  Weise:  er  war  Staatsmann  ge- 
nug, die  Deutschen  ihren  inneren,  unversiegbaren  Zwistigkei-  \ 
ten  zu  überlassen  und   nicht  nach  unfruchtbaren  Lorbern  zu  i 
greifen.     So  trat  vorläufig  eine  verhältnifsmäfsige  Waffenruhe 
ein.     Die  in  der  Niederlage  des  Varus  vernichteten  drei  Le- 
gionen wurden  der  schlimmen  Vorbedeutung  halber  nicht  wie- 
der hergestellt;    den   Namen  der  siebenzehnten,   achtzehnten 
und   neunzehnten   Legion   begegnet   man   in    der   Geschichte 
Roms  fortan  nicht  mehr.  — 

Lieber  die  Art  und  Weise,  wie  Tiberius  den  Heeren  vor-    Tiberius  «is  1 
stand,  sind  Sueton  und  Vellejus  des  Lobes  voll.     Letzterer  ')    *    *"' 
sagt:  „Kein  Offizier  gleichviel  aus  welchem  Rang  erkrankte, 
ohne  dafs  sich  Tiberius   seiner  mit  der  liebevollsten  Sorgfalt 


')  Vell.  Pat.  2,   114. 
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angenommen  hätte.  Für  Jeden,  der  es  wünschte,  stand  ein 
bespanntes  Fuhrwerk  bereit;  jeder  Leidende  durfte  sich  der 
Sänfte  des  Oberfeldherrn  bedienen.  Durch  ärztliche  Hilfe, 
gute  Nahrung  und  eigens  zu  diesem  Behuf  mitgebrachte  Bade- 
sreräthschaften  suchte  er  ihre  zerrüttete  Gesundheit  zu  stär- 
ken.  Bios  Haus  und  Familie  fehlte,  sonst  nichts,  das  sie 
sich  hätten  wünschen  können.  Der  Feldherr  allein  war  be- 
ständig zu  Pferde  und  safs  ^)  während  des  gröfsten  Theils 
des  Sommerfeldzugs  mit  denen,  die  er  einer  Einladung  wür- 
digte, bei  Tische.  Dabei  verargte  er  es  Keinem,  der  sich  sei- 
ner Bequemlichkeit  bediente  und  sich  nicht  nach  ihm  rich- 
tete ^),  vorausgesetzt  dafs  die  Disciplin  nicht  darunter  litt  und 
kein  schlechtes  Beispiel  gegeben  wurde.  Rügen  und  Zurecht- 
weisungen ertheilte  er  häufig,  wogegen  er  möglichst  selten 
strafte  und  stets  zwischen  Milde  und  Strenge  die  Mitte  zu 
halten  suchte." 

Was  Sueton  ^)  sagt,  ist  geeignet,  den  Bericht  des  Velle- 
jus  zu  ergänzen;  „Da  er  sich  überzeugte,  dafs  die  variani- 
sche  Niederlage  der  Unüberlegtheit  und  Nachlässigkeit  des 
Feldherrn  zu  danken  sei,  so  that  er  nichts  ohne  Hinzuzie- 
hung eines  Kriegsraths.  Während  er  sonst  alles  nach  eignem 
Ermessen  und  auf  seine  Kraft  vertrauend  vollführte,  theilte 
er  jetzt  Mehreren  seine  Plane  mit;  auch  besorgte  und  beauf- 
sichtigte er  jetzt  alles  weit  strenger,  als  es  sonst  zu  geschehen 
pflegte.  Beim  Uebergang  über  den  Rhein  liefs  er  den  gan- 
zen Train,  dem  er  Zahl  und  Mafs  der  Gepäcksstücke  genau 
vorgeschrieben,  nicht  eher  übersetzen,  als  bis  er  selbst  jede 
Wagenladung  einzeln  untersucht  hatte,  damit  nur  das  er- 
laubte und  unbedingt  nothwendige  mitgenommen  würde.  Jen- 
seit  des  Rheins  richtete  er  seine  Lebensweise  so  ein,  dafs  er 
auf  dem  blofsen  Rasen  sitzend  speiste,  oft  ohne  Zelt  über- 
nachtete, die  Befehle  für  den  folgenden  Tag  und  alles  schneU 
zu  erledigende  stets   schriftlich  gab,   wobei  er  die  Mahnung 


•)  Während  man  sonst  nach  antiker  Sitte  zu  Tische  lag,  d.  h.  sich  in  halb 
liegender  halb  sitzender  Stellung  befand. 

^)  Vellejus  ist  hier,  wo  er  als  Augenzeuge  spricht,  durchaus  zuverlässig. 
Ueberhaupt  sind  seine  und  Suetons  Aeufserungen  an  dieser  Stelle  ungemein  be- 
merk enswerth ,  weil  sie  über  Charakter  und  Naturell  des  Tiberius  höchst  wich- 
tige Aufschlüsse  geben.  Ebendarum  werden  sie  auch  von  Herrn  Pasch  ignorirt 
oder,  wo  das  absolut  nicht  geht,  mit  schlechten  Witzen  abgefertigt. 

3)  Suet.  Tib.  18  f. 
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hiuzufögte,  Jeder,  der  über  etwas  nicht  im  klaren  sei,  solle 
Siich  an  ihn  wenden  und  sonst  Keinen,  wenn  es  auch  mitten 
in  der  Nacht  geschähe.  Die  Disciplin  handhabte  er  mit  un- 
erbittlicher Strenge,  indem  er  sogar  aufser  gebrauch  gekom- 
mene Verweise  und  Ehrenstrafen  wieder  einführte:  so  stiel's 
er  einmal  einen  Legionslegaten,  der  seinen  Freigelassenen  mit 
einigen  Soldaten  über  den  Flufs  auf  die  Jagd  geschickt  hatte, 
schimpflich  aus  dem  Heere"  ^).  — 

Mehrere  Jahre  war  Tiberius  von  Kom  entfernt  gewesen,  Triumph  des  ti- 
als  er  mit  seinen  Unterfeldherrn,  für  die  er  die  triumphali- 
schen  Ehrenzeichen  erwirkt  hatte,  triumphirend  in  die  Haupt- 
stadt einzog.  Jetzt  hatte  er  den  Gipfel  seines  Ruhms  er- 
reicht und  (was  ihm  noch  werther  sein  mufste)  nicht  nur  die 
Hochachtung  sondern  auch  das  Vertrauen  und  die  Liebe  des 
alten  Kaisers.  Augustus  hatte,  nun  keine  Andern  in  seinem 
Herzen  hindernd  zwischen  ihn  und  seinen  Adoptivsohn  tra- 
ten, erkannt,  mit  welcher  Treue  Tiberius  ihm  wie  dem  Staate  j 
diente.  Das  Vorurtheil,  das  er  wol  einst  im  stillen  wider  ihn 
gehegt,  war  nicht  mehr.  Wir  müssen  es  dem  Sueton  dan- 
ken, dafs  er  uns  mehrere  Bruchstücke  aus  Briefen,  die  Au- 
gustus an  Tiberius  richtet  und  in  denen  er  ihm  seine  Liebe 
ausdrückt,  aufbewahrt  hat.  Es  ist  wol  der  Mühe  werth,  das 
einundzwanzigste  Capitel  seiner  Lebensbeschreibung  Tibers 
ganz  hieher  zu  setzen. 

„Bald  darauf  wurde  von  den  Consuln  ein  Gesetz  einge-  innigeres  ver- 
bracht, Tiberius  solle  die  Provinzen  gemeinsam  mit  Augustus  sehen  Tiberius 
verwalten  und  zugleich  eine  Schätzung  vornehmen;  als  dies 
geschehen  war,  ging  demnächst  Tiberius  nach  Illyrien  ab. 
Er  wurde  aber  noch  auf  der  Reise  zurückberufen  und  traf 
Augustus  schwer  erkrankt,  aber  noch  am  Leben;  er  war  dann 
mit  dem  im  Sterben  Begriffenen  einen  ganzen  Tag  in  gehei- 
mer Unterredung.  Ich  weifs,  man  hat  gemeint  ^),  die  Kam- 
merdiener hätten  nach  Beendigung  dieser  geheimen  Unterre- 
dung Augustus  ausrufen  hören:  „„O  über  das  unglückliche 
römische  Volk,  das  von  nun  an  «wischen  seinen  langsam  mal- 

*)  Hier  spricht  der  „Stubengelehrte",  dem  die  militärische  Disciplin  zu  hart 
däucht.  Der  hier  erwähnte  Offizier  hatte,  um  sich  einen  frischen  Braten  zu  ver- 
schaffen, mehrere  Soldaten  in  feindliches  Gebiet  geschickt  und  also  seinem  Gau- 
men zu  liebe  ihr  Leben  aufs  Spiel  gesetzt.  Das  verdiente  eine  beschimpfende 
Strafe. 

')  „scio  vulgo  persuasum." 
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menden  Kiefern  liegen  wird!""  ^)  Auch  kenne  ich  recht  gut 
die  Erzählung  Einiger,  Augustus  habe  Tibers  finstres  Wesen 
öffentlich,  nicht  etwa  im  stillen  so  sehr  gemisbilligt,  dafs  er 
etlichemale,  wo  er  in  ein  gemüthliches  und  heiteres  Gespräch 
eingegangen,  dasselbe  abgebrochen  habe,  als  Tiberius  dazu 
gekommen  sei ;  aber  überwältigt  '^)  von  den  Bitten  seiner  Ge- 
mahlin habe  er  ihm  die  Adoption  nicht  versagt;  vielleicht 
habe  er  das  aber  auch  nur  aus  Eifersucht  gethan,  damit  sich 
einst  die  Römer  unter  einem  Nachfolger  wie  Tiberius  nach 
ihm  sehnen  möchten  ^).  Ich  kann  das  aber  nicht  glauben, 
denn  ein  so  kluger  und  hellsichtiger  Fürst  wie  Augustus  wird 
vollends  in  einer  Angelegenheit  von  solcher  Wichtigkeit  nicht 
leichtfertig  und  gewissenlos  gehandelt  haben;  ich  glaube  viel- 
mehr, dafs  er  nach  Erwägung  von  Tibers  Fehlern  im  Ver- 
hältnifs  zu  seinen  Tugenden  diese  für  überwiegend  gehalten 
hat;  hat  er  doch  öffentlich  eidlich  versichert,  er  adoptire  ihn 
zum  Segen  des  Staates,  und  rühmt  er  ihn  doch  als  den  er- 
fahrensten Heerführer  und  den  einzigen  Hort  des  römischen 
Volkes !  Zum  Beweise  "*)  will  ich  einige  Stellen  aus  seinen 
Briefen  dahersetzen.  „„Lebewol,  geliebter  Tiberius,  und  möge 
dich  das  Glück  zu  meiner  und  der  Musen  Ehre  auf  deinen 
Unternehmungen^)  begleiten!""  —  „„Lebewol,  mein  Gelieb- 
ter und  (so  wahr  ich  glücklich  zu  werden  hoffe)  heldenhafter 
und  berühmter^)  Feldherr!""  —  „„Was  ich  über  deinen  Plan 
für  den  Sommerfeldzug  denke,  willst  du  wissen?  Ich  denke, 
unter  solchen  Schwierigkeiten  und  bei  einer  solchen  Schlaff- 
heit des  Heeres  '^)  hätte  Keiner  klüger  verfahren  können  als 
du.  Auch  sagen  Alle,  die  bei  dir  waren,  es  müsse  jener  Vers 
auf  dich . Anwendung  finden: 

Ein  Mann  hat  uns  den  Staat  durch  klügliches  Sorgen  er- 
rettet!"" — 

')  Vgl.  Sievers  I,  4. 

*)  „expugnatum  precibus  etc."  Diese  Worte  sind  ■wörtlich  nach  Tacitus 
(A.  4,  57).  Ueber  diese  und  vielfache,  ja  durchgängige  Uebereinstimmung  zwi- 
schen dem  leidenschaftlichen  Parteischriftsteller  und  dem  bis  zur  Lächerlichkeit 
urtheilslosen  Sueton  werden  wir  später  noch  manches  zu  bemerken  haben. 

3)  Sievers  I,  4.  ")  gievers  I,  4  f. 

*)  „ifioi  xai  rals  Movaaie  axQarrjymv.''  Diese  Unart,  griechische  Flos- 
keln unters  Latein  zu  mischen,  theilten  damals  Viele  mit  Augustus.  Moderne 
Uebersetzer  sind  albern  genug,  derartiges  Griechisch  französisch  zu  mishandeln. 

®)  „vofitfKorare." 

')  „xai  roaavTTjv  ^q&v/iiiav  rcav  ar^arevofiivcov."' 
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Ein  andermal  sagt  er:  ^„So  oft  mir  etwas  vorkommt,  über 
das  ich  ungewöhnlich  eifrig  nachzudenken  oder  mich  zu  är- 
gern habe,  so  wünsche  ich  mir  meinen  Tiberius  herbei.  Da- 
bei fallt  mir  dann  stets  jener  homerische  Vers  ein: 

Schreitet  mir  Dieser  zur  Seite,   wol  gehn  durch  loderndes 

Feuer 

Beide  wir  sonder  Gefahr:  umsichtig  ja  ist  er  und  weise! 
Wenn  ich  so  höre  und  lese,  dafs  du  dich  durch  die  unaus- 
gesetzten Mühsale  ganz  erschöpft  fühlst  —  strafen  mich  die 
Götter,  wenn  ich  nicht  schier  darob  erzittere:  und  ich  bitte 
dich,  schone  deiner  Gesundheit,  damit  ich  und  deine  Mutter 
nicht  vor  Sorge  vergehn  und  der  Staat  um  seine  Exsistenz 
bange,  wenn  wir  hören,  dafs  du  erkrankt  bist.  Wenn  du 
dich  nicht  wol  befindest,  so  liegt  nichts  daran,  wie  es  mir'^ 
gehe.  Wenn  nicht  die  Götter  dem  römischen  Volke  unver- 
söhnlich zürnen,  so  flehe  ich  sie  an,  dafs  sie  dich  uns  erhal- 
ten und  dir's  jetzt  und  immerdar  wolergehn  lassen.""  — 

Ueber  was  für  Kleinigkeiten  sich  Tiberius  und  Augustus 
brieflich  und  mündlich  auf  die  gemüthlichste  Weise,  unter- 
halten haben,  bezeugen  ein  paar  andere  kleine  Proben  aus 
Briefen  des  Augustus^),  worin  es  wörtlich  heifst^):  „„Wir 
haben  im  Reisewagen  etwas  Brot  und  Datteln  genossen.""  — 
Ferner:  „„Während  meiner  Rückkehr  aus  dem  Palast  habe 
ich  eine  Unze  Brot  nebst  einigen  dickfelligen  Weinbeeren  ver- 
speist."" —  Dann:  „„Kein  Jude,  mein  lieber  Tiberius,  kann 
an  seinem  Sabbath  strenger  fasten,  als  ich  es  heute  gethaji 
habe ;  denn  erst  im  Bade  eine  Stunde  nach  Abend  habe  ich, 
bevor  ich  mich  salben  liefs,  ein  paar  Bissen  gekaut.""  —  Ein 
andermal  berichtet  Sueton  aus  einem  eigenhändig  geschriebe- 
nen Briefe  des  Kaisers^):  „„Meine  Tischgenossen,  lieber  Ti- 
berius, waren  dieselben  wie  gewöhnlich;  hinzugekommen  wa- 
ren noch  als  Gäste  Vinicius  und  Silvius  der  Vater.  Bei  Tische 
haben  wir  gestern  und  heute,  wie  alte  Herren  zu  thun  pfle- 
gen *) ,  gespielt :  wir  würfelten  nämlich  so ,  dafs ,  wer  den 
schlechtesten  Wurf  oder  nur  den  Sechser  warf,  für  jeden 
Würfel  einen  Denar  opfern  mufste;  wer  den  besten  Wurf 
that,  strich  alles  ein.""  —  In  einem  andern  Briefe  ähnlichen 


*)Suet.  Aug.  76.  ^)  »verba  ipsius  ex  epistulis  sunt. 

')  »autographa  quadam  epistula."  *)  „ye^ovrtxc5s.*^ 

Preytag,  Tiberius.  4 


Rheiu. 


gent. 
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gen  gebracht;  auch  vertraute  er  unbedingt  der  mafsvollen 
Zurückhaltung  [modestiae]  des  Tiberius  und  seiner  eigenen 
Auctorität."  Bei  diesem  Zeugnifs  können  wir  uns  um  so 
eher  beruhigen  ^),  als  ja  Tacitus  selbst  jenen  oben  erwähnten 
Verdacht  nur  als  „Gerücht"  bezeichnet.  Wozu  nimmt  aber 
Tacitus  derartigen  Klatsch  (erdichtet  oder  wirklich  dagewesen) 
in  sein  Werk  massenhaft  auf?     Es  wird  sich  zeigen.  —  — 

Germauicus  «m  lu  dcu  gemianischen  Districten  war  Germanicus  bei  den 

Legionen  zurückgeblieben,  um  die  etwa  in  den  Gränzstrichen 
noch  herrschende  Aufregung  vollends  zu  beruhigen  und  in 
dieser  rauhen  Kriegsschule  sich  zum  tüchtigen  General  heran- 

Tiberius  Mitie-  zubildcn.  Tiberius  selbst  blieb  noch  einige  Zeit  in  Rom  bei 
den  Seinen,  um  sich  von  den  Strapazen  der  vorjährigen  Feld- 
züge zu  erholen  und  die  Zügel  der  Regierung  nunmehr  ge- 
meinsam mit  dem  Kaiser  in  die  Hand  zu  nehmen.  Die  Kräfte 
des  alten  Herrschers  waren  im  schwinden;  er  erwählte  sich 
also,  aufser  Stande,  die  Senatssitzungen  regelmäfsig  selbst  zu 
besuchen,  aus  den  Senatoren  einen  engern  Staatsrath  von 
zwanzig  Mitgliedern,  der  unter  seinem  und  des  Thronfolgers 
Vorsitz  in  dem  kaiserlichen  Palaste  selbst  seine  Sitzungen 
hielt  und  die  gefafsten  Beschlüsse  vermuthlich  dem  Plenum 
des  Senats  zur  geschäftlichen  Erledigung  übermittelte  ^).  Es 
ist  übrigens  unter  diesem  „Staatsrath"  mehr  ein  im  Bedürf- 
I  nifs  des  Augenblicks  vom  Kaiser  erwählter  Ausschufs  als  eine 
dauernd  organisirte  Körperschaft  zu  verstehn.  —  Nicht  lange 

Tiberius  nach     darauf  (Ende  13)  sollte  Tiberius  nach  lUyrien  abgehn,  um  die 
Unruhen  in   dieser  Provinz   durch   seine   gefürchtete  Gegen- 

')  Dafs  der  Sancho  Pansa  des  Tacitus,  Herr  Pasch  (S.  40  ff.)  mit  jenen 
Brieffragmenten  bei  Sueton  unzufrieden  ist,  läfst  sich  begreifen.  Zunächst  klam- 
mert er  sich  an  den  Ausspruch  Stahrs,  Sueton  müsse  jene  Briefstücke  dem  kai- 
serlichen Archiv  entnommen  haben;  hierüber  rümpft  Herr  Pasch  die  Nase.  Hat 
denn  Sueton  die  Briefe  gefälscht,  Herr  Pasch?  Oder  woher  hat  er  sie?  Es 
unterliegt  gar  keinem  Zweifel,  dafs  Stahr  wenn  nicht  dem  Wortlaut  so  doch  dem 
Sinn  nach  Recht  hat.  Sueton  schöpft  die  Briefe  aus  guter  Quelle;  ein  Falsarius 
bringt  auch  nicht  so  gleichgiltige  Dinge  wie  jene  Erzählungen  über  die  harten 
Trauben  und  die  paar  Datteln,  die  Augustus  genossen.  Die  Briefe  sind  ohne 
Zweifel  acht,  und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dafs  Sueton  uns  nicht  noch  schlagen- 
dere Actenstücke  mitgetheilt  hat. 

Herr  Pasch  mag  auch  eingesehn  haben,  dafs  sein  Einwurf  nichtig  ist,  denn 
er  fährt  fort:  „Gesetzt  auch,  jene  Aussprüche  rührten  sämmtlich  von  Augustus 
her,  hatte  dieser  nicht  alle  Ursache,  eines  Theils  dem  Senat  gegenüber  die  Feh- 
ler des  Tiberius  zuzudecken  [!],  und  andern  Theils  dem  Tiber  selber  seine  wahre 
Meinung  über  ihn  zu  verbergen?  U.  s.  w."  Herr  Pasch  hat,  wie  wir  sehen,  zur 
Rabulisterei  ein  gewisses  Talent. 

2)  Cass.  Dio  56,  28. 
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wart  niederzuhalten.  Theils  um  seinen  Sohn  noch  eine  Strecke 
zu  begleiten  theils  in  der  Absicht,  einem  Kampfspiel  beizu- 
wohnen, das  die  NeapoHtaner  ihm  zu  Ehren  veranstalteif^ll- 
ten,  kam  Augustus  nach  Campanien.  Obwol  seine  Kräfte 
mehr  und  mehr  schwanden  und  sein  Zustand  eine  baldige 
Auflösung  in  Aussicht  stellte,  liefs  es  sich  der  alte  Kaiser 
doch  nicht  nehmen,  gemeinsam  mit  seiner  Gemahlin  seinen 
Sohn  noch  bis  Benevent  zu  begleiten ;  dort  schied  er  von  ihm. 
Tiberius  setzte  seine  Reise  fort;  kaum  aber  hatte  er  die  Grän- 
zen  Ulyriens  überschritten,  so  riefen  ihn  Eilboten  zurück:  der 
Kaiser  hatte  zu  Nola  krank  liegen  bleiben  müssen.  Tiberius 
eilte  zurück  und  fand  den  Kaiser  noch  am  Leben,  der  nach 
einer  längeren  Unterredung  in  seinen  und  Liviens  Armen 
verschied.  —  So  berichten  Sueton  ^)  und  Vellejus  ^),  wogegen 
Tacitus  ^)  die  Frage,  ob  Tiberius  den  Kaiser  noch  am  Leben 
getroffen  habe ,  unentschieden  läfst  und  Dio  *)  sie  geradezu 
verneint. 

Jenes  Gerede  ^),  einige  Kammerdiener  hätten  von  Augu-  Gerächte  gegen 
stus  den  obenerwähnten  Ausruf  über  das  dem  Staat  unter  riu«. 
Tiberius  bevorstehende  Unglück  belauscht  und  ausgeplaudert, 
richtet  sich  (wie  ja  Sueton  sogar  einräumt)  durch  sich  selbst; 
haben  Augustus  und  Tiberius  eine  wichtige  Unterredung  mit- 
einander gehabt,  so  werden  sie  auch  dafür  gesorgt  haben, 
dafs  sie  vor  der  Plauderlust  schwatzhafter  Lakaien  sicher  wa- 
ren. Angenommen  aber  auch  den  unmögHchen  Fall,  diese 
Leute  hätten  wirklich  jenen  Ausruf  gehört  zu  haben  behaup- 
tet: wird  die  Sache  dadurch  im  geringsten  glaubhafter? 

Kaum  hatte  der  alte  Kaiser  die  Augen  geschlossen,  so 
erhob  sich  auch  die  Verleumdung  ^)  gegen  Livia  und  Tibe- 
rius mit  der  Behauptung,  sie  hätten  Augustus  vergiftet.  Ta- 
citus')  erzählt:  „Mittlerweile  verschlimmerte  sich  des  Kaisers 
Zustand;  Manche  vermutheten  ^)  eine  Frevelthat  seiner  Ge- 
mahlin.    Denn   es  hatte  sich  das  Gerücht  verbreitet, 


•)  Suet.  Aug.  98.  —  Tib.  21. 

2)  Vell.  Pat.  2,  123.  3)  T.  A.   1,  5. 

*)  Cass.  Dio  56,  31.  ")  Suet.  Tib.  21. 

")  Auch  Peter  (3,  88)  verwirft  den  Verdacht  gegen  die  Livia  völlig;  des 
gegen  Tiberius  erhobenen  erwähnt  er  nicht  einmal. 

'')  T.  A.   1,  5. 

*)  Wir  werden  sehen,  dafs  sich  bei  Tacitus  über  Tibers  angebliche  Schand- 
thaten  immer  „Vermuthungen**  und  „Gerüchte"  verbreiten.  Auf  diese  Weise  dachte 
sich  wol  Tacitus  gegen  den  etwanigen  Vorwurf  der  Böswilligkeit  zu  salviren. 
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Augustus  sei  wenig  Monate  vorher  unter  Miswissenschaft  we- 
niger Auserwählten  und  mit  nur  einem  Begleiter,  dem  Fa- 
biuylffaximus  nach  Planasia  gefahren,  um  Agrippa  zu  besu- 
chen; da  sei  denn  auf  beiden  Seiten  viel  geweint  worden 
und  manches  Zeichen  von  Anhänglichkeit  zum  Durchbruch 
gekommen,  woraus  man  die  Hoffnung  geschöpft  habe,  der 
Jüngling  werde  dem  grofsväterlichen  Hause  zurückgegeben 
werden.  Dies  habe  Maximus  seiner  Frau  Marcia  mitgetheilt, 
diese  der  Livia,  und  so  habe  es  der  Kaiser  Augustus  erfah- 
ren ;  und  nach  dem  bald  darauf  erfolgten  Tode  des  Maximus 
—  man  zweifelt,  ob  er  durch  eigne  Hand  gefallen  —  habe 
man  die  Marcia  jammern  und  sich  Vorwürfe  machen  hören, 
sie  trage  die  Schuld  an  dem  Tode  ihres  Mannes^).  Wie 
dem  auch  sein  mochte:  kaum  hatte  Tiberius  die  Gränzen  Illy- 
riens  überschritten,  als  ihn  auch  schon  Livia  durch  ein  rasch 
nachgesandtes  Schreiben  zurückrief;  ob  er  den  Augustus  zu 
Nola  noch  in  den  letzten  Zügen  oder  bereits  entseelt  getrof- 
fen, ist  nicht  mit  Gewifsheit  auszumachen.  Denn  Livia  hatte 
die  Wohnung  wie  auch  die  Strafsen  durch  aufgestellte  Wacht- 
posten abgesperrt,  und  von  Zeit  zu  Zeit  wurden  günstige 
Nachrichten  verbreitet,  bis  nach  Anordnung  der  nothwendi- 
gen  Mafsregeln  Augusts  Tod  und  Tibers  Regierungsantritt 
gleichzeitig  bekannt  wurde." 

Gehen  wir  auf  den  letzten  Punct  zunächst  ein.  Augu- 
stus hatte  sich  in  Astura  der  kalten  Nachtluft  ausgesetzt  und 
sich  dadurch  eine  heftige  Dysenterie  zugezogen,  die  er  ver- 
nachlässigte ^) ;  zu  Nola  bekam  er  einen  schweren  bald  in 
eine  tödliche  Krankheit  ausartenden  Rückfall.  Man  kann  sich 
also  denken,  wie  der  hohe  Patient  von  Besuchen  des  Beileids 
und  der  Neugier  überhäuft  wurde.  Weil  dies  den  schlechten 
Zustand  seiner  Gesundheit  nur  verschlimmern  konnte,  so  han- 
delte die  Kaiserin  einfach  nach  ihrer  Pflicht,  wenn  sie  die 
überflüssigen  und  lästigen  Besucher  kurz  abfertigte  und  (um 

*)  Merivale  (4,  357)  bemerkt  hierzu :  „Such  rumours  soon  acquired  con- 
sistency  in  the  mouths  of  the  Citizens,  and  became  repeated  as  history  at  a  later 
period."  So  sind  die  Lügeij  über  Tiberius  fast  durchweg  entstanden:  aus  dem 
Geschwätz  des  Volkes  und  den  geheimnifsvoUen  Andeutungen  der  politischen 
Kannegiefser  entstanden  Gerüchte,  aus  Gerüchten  Anekdoten;  und  aus  diesem 
Material  wurde  die  Geschichte  Tibers  von  Tacitus  und  seinen  Nachschreibern  zu- 
sammeDgestellt.  —  Plutaroh  (de  Garr.  11)  macht  aus  dem  Fabius  einen  Ful- 
vius  und  aus  der  Erzählung  des  Tacitus  ein  noch  einföltigeres  Märchen. 

')  Suet.  Aug.  97. 
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den  Kaiser  vor  dem  Wagengerassel  und  dem  Geräusch  des 
städtischen  Verkehrs  zu  schützen)  die  Strafse,  in  der  die  Woh- 
nung des  Leidenden  lag,  schlechtweg  absperren  liefs  ^).  Das 
ist  in  ähnlichen  Fällen  immer  geschehn  und  geschieht  noch 
heute ;  kein  Mensch  hätte  auch  einen  Vorwurf  oder  gar  einen 
Verdacht  daraus  gezogen,  hätte  es  sich  nicht  eben  um  die  i 
unpopuläre  Kaiserin  und  den  unpopulären  Thronfolger  gehan-  I 
delt,  die  zu  verleumden  die  pseudoaristokratische  Oppositions-  ( 
partei  für  ihre  „heilige  Pflicht"  hielt.  Dafs  Tiberius  den  Kaiser 
noch  am  Leben  traf,  ist  nach  den  übereinstimmenden  Berich- 
ten des  Zeitgenossen  Vellejus  und  Suetons  gar  nicht  zweifel- 
haft. Dann  ist  es  aber  auch  bei  so  bewandten  Umständen 
ganz  angemessen,  dafs  man  bei  Krankheitsfallen  hoher  Perso- 
nen möglichst  lange  gute  Bulletins  ausgibt  und  dem  Publi- 
cum bis  zur  Festsetzung  der  für  die  Nachfolge  nothwendigsten 
Mafsregeln  die  schlimmste  Wahrheit  vorenthält. 

Wer  aber  will,  kann  doch  [mit  Herrn  Pasch]  demonstri- 
ren,  dafs  zwei  mal  zwei  fünf  sei.  Wir  wollen  deshalb  alle 
Gründe  für  und  gegen  jenen  Vergiftungsverdacht  sorgfaltig 
abwägen.  Die  Hauptfrage  wäre:  wie  lebte  Livia  mit  ihrem 
Gemahl?  Die  Historiker  antworten:  ihr  eheliches  Verhältnifs 
liefs  nichts  zu  wünschen  übrig  ^).  Wie  stand  Tiberius  zu  Au- 
gustus?  In  dem  Verhältnifs  eines  ehrerbietigen  Sohnes  und 
bewährten  und  treuen  Freundes.  War  es  nothwendig  oder 
auch  nur  zweckmäfsig  für  Livia  und  Tiberius,  dem  Leben 
des  alten  Kaisers  vor  der  Zeit  ein  Ende  zu  machen?  Nein;  / 
denn  Augusts  Ende  war  nicht  mehr  fern,  Tiberius  dagegen 
war  nicht  nur  längst  anerkannter  Thronfolger  sondern  bereits 
thatsächlich  Mitregent.  Konnte  denn  Agrippa  (wenn  wir  an- 
nehmen, jene  Anekdote  bei  Tacitus  beruhe  auf  Wahrheit)  dem 
Tiberius  die  Thronfolge  nicht  noch  streitig  machen?  Nein;  | 
denn  selbst  Augustus  konnte  dem  Tiberius  die  Anwartschaft 
auf  den  Thron   nicht  wieder  nehmen,   auch  wenn  er  wollte; 

>)  Sievers  I,  10  f. 

'')  Von  der  Wahrheit  dieser  Behauptung  zeugt  aul'ser  vielen  andern  Bei- 
spielen, was  Sueton  (Aug.  99)  berichtet.  Als  dem  Kaiser  der  Tod  nahe  trat,  er- 
kundigte er  sich  nach  dem  Befinden  einer  Enkelin  des  Thronfolgers;  dann  wandte 
er  sich  sterbend  an  seine  Gemahlin  mit  den  letzten  Worten:  „Livia,  sei  unsrer  1 
langen  und  glücklichen  Ehe  eingedenk  und  lebe  wol!"  Auch  das  Testament  de§  ( 
Kaisers  legt  Zeugnifs  ab  für  die  Zärtlichkeit,  die  Augustus  im  Leben  wie  im 
Sterben  für  seine  Gemahlin  hegte.  —  Solchen  Zügen  gegenüber  mttssen  jene  Ver- 
leumdungen verstummen. 
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dafs  er  aber  den  Agrippa,  den  er  wegen  seines  unverbesser- 
lichen und  höchst  gefährlichen  Naturells  selbst  auf  Lebens- 
zeit internirt  hatte,  in  einem  Anfall  lächerlicher  Sentimenta- 
lität (die  Keinem  weniger  zuzutrauen  ist  als  dem  Augustus) 
dem  bewährten  Tiberius  jetzt  noch  mit  einemmal  hätte  vor- 
ziehn  wollen,  klingt  ganz  unglaublich.  Oder  war  Germanicus 
gefahrlich?  Ebenso  wenig  ^).  Die  ganze  Geschichte  mit  der 
Excursion  des  Augustus  nach  Planasia  und  den  daraus  an- 
geblich resultirenden  Ereignissen  ist  unter  die  Anekdoten  zu 
verweisen.  Auffallend  ist  nur,  weshalb  Tacitus,  so  oft  er 
solche  „Gerüchte"  vorbringt,  hartnäckig  seine  Quellen  ver- 
schweigt und  auf  uns  deshalb  nicht  selten  beinahe  den  Eindruck 
macht,  als  verdankten  wir  diese  Anekdotenschätze  seiner 
Erfindung.  — 

Uebrigens  leitet  uns  dies  auf  den  in  jenem  taciteischen 
Capitel  bereits  angeregten  zweiten  Punct.  Kaum  hatte  näm- 
lich Augustus  die  Augen  geschlossen,  so  wurde,  wie  behaup- 
Gehcimnifsvoiier  tct  wird  ^),  Agrippa  Postumus  auf  Planasia  von  dem  die  Wacht 
Postumus.^"^^*  haltenden  Offizier  ermordet  ^) ;  Sallustius  Crispus  (den  Tacitus 
ausdrücklich  einen  Vertrauten  des  Tiberius  nennt)  hatte  den 
schriftlichen  Befehl  zu  der  That  ausgefertigt.  Der  Offizier 
kam  von  Planasia  herüber  und  meldete  den  Vollzug  der  That, 
worauf  ihm  Tiberius  erwiderte:  er  möge  die  Verantwortung 
selbst  tragen;  von  ihm  sei  der  Mord  nicht  befohlen  worden. 
Sallust  steckte  sich  hinter  die  Kaiserin,  und  diese  bewog  ihren 
Sohn,  keine  Untersuchung  über  Agrippas  Tod  einleiten  zu 
lassen.  —  So  berichtet  Tacitus. 

Dafs  jener  Offizier  nicht  aus  eigenem  Antriebe  den  Prin- 


^)  Merivale  (4,  357)  meint,  Germanicus  würde  ein  sehr  ernsthafter  Rival 
Tibers  geworden  sein,  wenn  Augustus  nur  noch  ein  paar  Jahr  länger  gelebt 
hätte.  —  Es  ist  nun  nichts  überflüssiger,  als  in  der  Geschichtschreibung  mit 
„wenn"  und  „aber"  zu  operiren;  aber  auch  so  ist  Merivales  Meinung  hinfällig. 
Tiberius  war  der  Stiefsohn  und  Adoptivsohn  des  Augustus,  Germanicus  nur  der 
Sohn  des  jüngeren  Stiefsohns  und  Adoptivsohn  des  Adoptivsohns:  also  kam  ir- 
gend ein  legitimes  Princip  nicht  in  Frage.  Sollte  nun  der  kluge  Politiker  Augu- 
stus, der  gewifs  wufste,  was  er  that,  als  er  Tiberius  zu  seinem  Thronfolger  und 
Mitregenten  machte,  die  Thorheit  begangen  haben,  dem  erprobten  Tiberius  jetzt 
noch  die  schon  lange  von  rechts  wegen  besessene  Anwartschaft  auf  den  Thron 
wieder  zu  nehmen  und  das  Reich  in  die  gefährlichsten  Erschütterungen  zu  stür- 
zen, und  das  zu  gunsten  eines  Jünglings,  der  noch  völlig  unerprobt,  einem 
Beiche  nach  Art  des  römischen  vorzustehn  aber  noch  durchaus  unfähig  war? 

*)  Merivale  (5,  134)  stellt  die  ganze  Geschichte  von  dem  gewaltsamen 
Tode  Agrippas  überhaupt  als  ungewifs  hin.     Wol  mit  Unrecht. 

3)  Sievers  I,  11  ff. 
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zen  ermordet  haben  kann,  liegt  auf  der  Hand;  darüber  sind 
alle  Historiker  einig,  und  wir  auch.  Warum  hüllt  aber  Ta- 
citus,  der  in  der  Regel  von  den  gleichgiltigsten  Details  nicht 
nur,  sondern  auch  von  den  Dingen,  die  Niemand  wissen 
kann,  so  gut  unterrichtet  ist,  die  Hauptsache  bei  unserm 
Fall,  die  Frage  nämlich,  wer  der  intellectuelle  Mörder  gewe- 
sen, geflissentlich  in  zweifelhaftes  Dunkel?  Er  scheint  Ti- 
berius  und  Livia  beschuldigen  zu  wollen;  warum  spricht  er 
dann  aber  die  Klage  nicht  mit  dürren  Worten  aus,  und  warum 
hüllt  er  sich  hier  wie  anderswo  in  vieldeutige  Redewendun- 
gen, die  er  so  oft  und  gern  dem  Tiberius  vorwirft? 

Bestimmt  entschieden  wird  nie  werden,  wer  Agrippas 
Ermordung  veranlafst  hat.  Möglich  dafs  Sallust  ^)  die  Sache 
auf  seinen  Kopf  genommen  hat  in  der  allerdings  sehr  richti- 
gen Erwägung,  Agrippa  könne  wenn  auch  persönlich  nicht 
gefährlich  doch  für  eine  jede  Rebellion  gegen  Tiberius  den 
materiellen  Vorwand  abgeben.  Wie  wir  sehen  werden,  war 
Agrippas  Tod  inderthat  ein  Glück  für  das  Reich.  Nichts- 
destoweniger sind  wir  nicht  berechtigt,  auf  eine  blofse  Mög- 
lichkeit oder  gar  auf  Tacitus'  Versicherung  hin  Sallust  als 
Thäter  zu  denunciren. 

Tacitus  ^)  wie  gesagt  und  Dio  ^)  legen  die  Sache  ziem- 
lich deutlich  der  Livia  und  dem  Tiberius  zur  Last  *).  Zu  be- 
greifen ist  dieser  Verdacht  allerdings,  da  s  i  e  die  Früchte  des 
Mordes  ernteten.  Wie  aber  Tacitus  erwähnt,  hat  Tiberius 
die  Ermordung  Agrippas  einem  hinterlassenen  Cabinetsbefehl 
des  verstorbenen  Kaisers  zur  Last  gelegt,  und  Sueton  ^),  der 
dasselbe  sagt,  findet  das  gar  nicht  unglaubwürdig.  Es  läfst 
sich  die  Sache  aber  nicht  mehr  entscheiden  ^). 


')  Sallustius  Crispus  aus  ritterlichem  Stande  war  in  seiner  Jugend  durch 
ausschweifendes  Leben  berüchtigt.  Dahin  wenigstens  scheint  Horaz  (Serm.  1,  2, 
47  ff.)  zu  zielen: 

„tutior  at  quanto  merx  est  in  classe  secunda, 

libertinarum  dico :  Sallustius  in  quas 

non  minus  insanit  quam  qui  moechatur.    etci" 

2)  T.  A.   1,  6.  3)  Cass.  Dio  57,  3  f. 

*)  Völlig  räthselhaft  ist  es,  wenn  Peter  (3,  147)  diesen  ganz  unerwiese- 
nen  Dingen  zuzustimmen  sich  veranlafst  sieht. 

*)  Suet.  Tib.   22. 

^)  Vgl.  noch  die  unklare  Aeufserung  bei  Plinius  (Hist.  Nat.  7,  160),  der 
die  Unglücksfälle  des  Augustus  übertreibend  aufzählt:  „abdicatio  Postumi  Agrip- 
pae  post  abdicationem,  desiderium  post  relegationem ,  inde  suspicio  in  Fabium 
arcanorumque  proditionem,  hinc  uxoris  et  Tiberi  cogitationes,  suprema  eins  cura.* 
Mit  diesen  verworrenen  Worten  läfst  sich  schlechterdings  nichts  anfangen. 
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dafs  er  aber  den  Agrippa,  den  er  wegen  seines  unverbesser- 
lichen und  höchst  gefährlichen  Naturells  selbst  auf  Lebens- 
zeit internirt  hatte,  in  einem  Anfall  lächerlicher  Sentimenta- 
lität (die  Keinem  weniger  zuzutrauen  ist  als  dem  Augustus) 
dem  bewährten  Tiberius  jetzt  noch  mit  einemmal  hätte  vor- 
ziehn  wollen,  klingt  ganz  unglaublich.  Oder  war  Germanicus 
gefahrlich?  Ebenso  wenig  ^).  Die  ganze  Geschichte  mit  der 
Excursion  des  Augustus  nach  Planasia  und  den  daraus  an- 
geblich resultirenden  Ereignissen  ist  unter  die  Anekdoten  zu 
verweisen.  Auffallend  ist  nur,  weshalb  Tacitus,  so  oft  er 
solche  „Gerüchte"  vorbringt,  hartnäckig  seine  Quellen  ver- 
schweigt und  auf  uns  deshalb  nicht  selten  beinahe  den  Eindruck 
macht,  als  verdankten  wir  diese  Anekdotenschätze  seiner 
Erfindung.  — 

Uebrigens  leitet  uns  dies  auf  den  in  jenem  taciteischen 
Capitel  bereits  angeregten  zweiten  Punct.  Kaum  hatte  näm- 
lich Augustus  die  Augen  geschlossen,  so  wurde,  wie  behaup- 
Geheimnifsvoiier  tct  wird  ^),  Agrippa  Postumus  auf  Planasia  von  dem  die  Wacht 
Postumus.^"^^*  haltenden  Offizier  ermordet  ^) ;  Sallustius  Crispus  (den  Tacitus 
ausdrücklich  einen  Vertrauten  des  Tiberius  nennt)  hatte  den 
schriftlichen  Befehl  zu  der  That  ausgefertigt.  Der  Offizier 
kam  von  Planasia  herüber  und  meldete  den  Vollzug  der  That, 
worauf  ihm  Tiberius  erwiderte:  er  möge  die  Verantwortung 
selbst  tragen;  von  ihm  sei  der  Mord  nicht  befohlen  worden. 
Sallust  steckte  sich  hinter  die  Kaiserin,  und  diese  bewog  ihren 
Sohn,  keine  Untersuchung  über  Agrippas  Tod  einleiten  zu 
lassen.  —  So  berichtet  Tacitus. 

Dafs  jener  Offizier  nicht  aus  eigenem  Antriebe  den  Prin- 


*)  Merivale  (4,  357)  meint,  Germanicus  würde  ein  sehr  ernsthafter  Rival 
Tibers  geworden  sein,  wenn  Augustus  nur  noch  ein  paar  Jahr  länger  gelebt 
hätte.  —  Es  ist  nun  nichts  überflüssiger,  als  in  der  Geschichtschreibung  mit 
„wenn"  und  „aber"  zu  operiren;  aber  auch  so  ist  Merivales  Meinung  hinfällig. 
Tiberius  war  der  Stiefsohn  und  Adoptivsohn  des  Augustus,  Germanicus  nur  der 
Sohn  des  jüngeren  Stiefsohns  und  Adoptivsohn  des  Adoptivsohns:  also  kam  ir- 
gend ein  legitimes  Princip  nicht  in  Frage.  Sollte  nun  der  kluge  Politiker  Augu- 
stus, der  gewifs  wufste,  was  er  that,  als  er  Tiberius  zu  seinem  Thronfolger  und 
Mitregenten  machte,  die  Thorheit  begangen  haben,  dem  erprobten  Tiberius  jetzt 
noch  die  schon  lange  von  rechts  wegen  besessene  Anwartschaft  auf  den  Thron 
wieder  zu  nehmen  und  das  Reich  in  die  gefährlichsten  Erschütterungen  zu  stür- 
zen, und  das  zu  gunsten  eines  Jünglings,  der  noch  völlig  unerprobt,  einem 
Reiche  nach  Art  des  römischen  vorzustehn  aber  noch  durchaus  unfähig  ^var? 

')  Merivale  (5,  134)  stellt  die  ganze  Geschichte  von  dem  gewaltsamen 
Tode  Agrippas  überhaupt  als  ungewifs  hin.     Wol  mit  ünr«cht. 

3)  Sievers  I,  11  fF. 
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zen  ermordet  haben  kann,  liegt  auf  der  Hand;  darüber  sind 
alle  Historiker  einig,  und  wir  auch.  Warum  hüllt  aber  Ta- 
citus,  der  in  der  Regel  von  den  gleichgiltigsten  Details  nicht 
nur,  sondern  auch  von  den  Dingen,  die  Niemand  wissen 
kann,  so  gut  unterrichtet  ist,  die  Hauptsache  bei  unserm 
Fall,  die  Frage  nämlich,  wer  der  intellectuelle  Mörder  gewe- 
sen, geflissentlich  in  zweifelhaftes  Dunkel?  Er  scheint  Ti- 
berius  und  Livia  beschuldigen  zu  wollen;  warum  spricht  er 
dann  aber  die  Klage  nicht  mit  dürren  Worten  aus,  und  warum 
hüllt  er  sich  hier  wie  anderswo  in  vieldeutige  Redewendun- 
gen, die  er  so  oft  und  gern  dem  Tiberius  vorwirft? 

Bestimmt  entschieden  wird  nie  werden,  wer  Agrippas 
Ermordung  veranlafst  hat.  Möglich  dafs  Sallust  ^)  die  Sache 
auf  seinen  Kopf  genommen  hat  in  der  allerdings  sehr  richti- 
gen Erwägung,  Agrippa  könne  w^enn  auch  persönlich  nicht 
gefährlich  doch  für  eine  jede  Rebellion  gegen  Tiberius  den 
materiellen  Vorwand  abgeben.  Wie  wir  sehen  werden,  war 
Agrippas  Tod  inderthat  ein  Glück  für  das  Reich.  Nichts- 
destoweniger sind  wir  nicht  berechtigt,  auf  eine  blofse  Mög- 
lichkeit oder  gar  auf  Tacitus'  Versicherung  hin  Sallust  als 
Thäter  zu  denunciren. 

Tacitus  ^)  wie  gesagt  und  Dio  ^)  legen  die  Sache  ziem- 
lich deutlich  der  Livia  und  dem  Tiberius  zur  Last  '*).  Zu  be- 
greifen ist  dieser  Verdacht  allerdings,  da  s  i  e  die  Früchte  des 
Mordes  ernteten.  Wie  aber  Tacitus  erwähnt,  hat  Tiberius 
die  Ermordung  Agrippas  einem  hinterlassenen  Cabinetsbefehl 
des  verstorbenen  Kaisers  zur  Last  gelegt,  und  Sueton  ^),  der 
dasselbe  sagt,  findet  das  gar  nicht  unglaubwürdig.  Es  läfst 
sich  die  Sache  aber  nicht  mehr  entscheiden  ^). 


^)  Sallustius  Crispus  aus  ritterlichem  Stande  war  in  seiner  Jugend  durch 
ausschweifendes  Leben  berüchtigt.  Dahin  wenigstens  scheint  Horaz  (Serm.  1,  2, 
47  ff'.)  zu  zielen: 

„tutior  at  quanto  merx  est  in  classe  secunda, 

libertinarum  dico ;  Sallustius  in  quas 

non  minus  insanit  quam  qui  moechatur.    etc." 

2)  T.  A.   1,  6.  3)  Cass.  Dio  57,  3  f. 

*)  Völlig  räthselhaft  ist  es,  wenn  Peter  (8,  147)  diesen  ganz  unerwiese- 
nen  Dingen  zuzustimmen  sich  veranlafst  sieht. 

*)  Suet.  Tib.   22. 

^)  Vgl.  noch  die  unklare  Aeufserung  bei  Plinius  (Hist.  Nat.  7,  150),  der 
die  Unglücksfälle  des  Augustus  übertreibend  aufzählt:  „abdicatio  Postumi  Agrip- 
pae  post  abdicationem,  desiderium  post  relegationem,  inde  suspicio  in  Fabium 
arcanorumque  proditionem,  hinc  uxoris  et  Tiberi  cogitationes,  suprema  eius  cura.** 
Mit  diesen  verworrenen  Worten  lÄfst  sich  schlechterdings  nichts  anfangen. 
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Tiberius  ist  von  der  Ermordung  Agrippas  wahrscheinlich 
freizusprechen  ^).  Hätte  er  den  Todesbefehl  aus  eigenem  An- 
triebe gegeben,  so  ist  es  natürlich,  dafs  er,  um  den  Schein 
zu  retten,  jenem  Offizier  mit  der  Untersuchung  drohte,  schliefs- 
lich  dieselbe  aber  fallen  liefs.  Nun  aber  berichtet  Tacitus 
selbst,  dafs  es  erst  der  dringenden  Vorstellung  Liviens  be- 
durfte (was  Sallust  bei  Tacitus  der  Kaiserin  sagt,  trägt  die 
Zeichen  der  Erdichtung  an  der  Stirn),  bevor  Tiberius  sich 
entschlofs,  die  Sache  nicht  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen. 
Sonst  machen  es  alte  und  neuere  Historiker  dem  Kaiser  zum 
Vorwurf,  dafs  er  alle  gegen  ihn  gerichteten  Schmähungen 
und  Verleumdungen  mit  einem  gewissen  trotzigen  Hohn  un- 
ters Publicum  brachte;  da  er  in  unserm  Fall  die,  war  er 
schuldig,  ihn  unauslöschlich  compromittirende  Untersuchung 
im  Senat  nicht  scheute,  so  ist  es  uns  nach  der  Analogie  jener 
übrigen  Fälle  unmöglich,  an  seine  Schuld  zu  glauben. 

Danach  bliebe  also  der  Verdacht  auf  der  Kaiserin  aus- 
schliefslich  haften;  und  dieser  Meinung  neigen  sich  Mehrere 
zu  '^).  Man  hat  aber  kein  Recht,  ohne  weiteres  über  sie  den 
Stab  zu  brechen,  weil  die  Beweise  fehlen.  Im  grofsen  und 
ganzen  wird  sich  in  den  Vorfall  nie  ein  klares  Licht  bringen 
lassen  ^). 


*)  Dafs  Herr  Pasch  (S.  54  fF.)  wieder  mehr  sieht  als  andere  Leute  und 
die  Schuld  des  Tiberius  (von  der  Livia  zu  geschweigen)  als  ganz  selbstverständ- 
lich hinstellt,  wird  Niemanden  überraschen.  Er  bringt  natürlich  nichts  bewei- 
sendes zu  tage,  schiefst  aber  nach  seiner  Weise  übers  Ziel  hinaus,  indem  er  sagt : 
„Damit  stimmt  auch  die  von  Sueton  zu  Anfange  des  22.  Capitels  gemachte  Be- 
merkung, Tiber  habe  den  Tod  des  Augustus  nicht  eher  bekannt  gemacht,  als  bis 
der  junge  Agrippa  aus  dem  Wege  geräumt  sei,  überein.  Natürlich  geschah 
dies  in  der  Absicht,  damit  das  Volk  [!]  nicht  etwa  diesen  als  Kai- 
ser proklamire."  Hätte  Herr  Pasch  gesagt:  „damit  ihn  nicht  etwa  das  Heer 
proklamire",  so  hätte  möglicherweise  ein  Sinn  darin  liegen  können;  dem 
hauptstädtischen  Pöbel,  „Volk"  genannt,  eine  solche  Energie  und  einen  solchen 
politischen  Einflufs  zuzuschreiben  ist  nur  lächerlich.  Ueberdies  konnte  Agrippa 
nur  dann  gefährlich  werden,  wenn  eine  politische  Faction  seinen  Namen  zu  ihrem 
Programm  machte ;  der  common  sense  des  Herrn  Pasch  geht  nicht  so  weit,  das 
zu  begreifen.  Er  schliefst  seine  verworrene  Invective  mit  den  ihm  sehr  geläu- 
figen Phrasen  von  „gewünschter  Herrschaft",  „Blut  seines  nächsten  Verwandten", 
„Verbrechen"  u.  s.  w. :  Phrasen,  die  um  so  weniger  Eindruck  machen,  als  Herr 
Pasch  sie  uns  gar  zu  wolfeil  gibt. 
')  So  auch  Sievers  I,  13. 
•  ^)  V  eil  ejus  (2,  112)  sagte  von  Agrippa:  „dignum  furore  suo  habuit  exi- 
tura".  Das  macht  die  Sache  noch  verworrener;  denn  bei  einer  durch  Tiberius 
veranlafsten  Ermordung  Agrippas  wären  die  Worte  des  Historikers  wol  der  takt- 
loseste Ausdruck,  den  er  hätte  finden  können.  Dafs  aus  der  ganzen  Stelle  bei 
Vellejus  nicht  gefolgert  werden  kann,  Agrippa  sei  noch  vor  dem  Tode  des  Au- 
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Nachdem  die  Bestattungsfeierlichkeiten  för  den  verstor-  Modus  der 
benen  Kaiser  vor  sich  gegangen  waren,  hatte  nunmehr  Tibe- 
rius  die  Herrschaft  zu  übernehmen.  Da  er  aber  die  Macht- 
fiiille  seines  Vorgängers  grolsentheils  schon  besessen  hatte 
als  Inhaber  der  tribunicischen  Gewalt,  als  Oberbefehlshaber "l 
der  Heere,  als  Censor  und  als  Präses  des  engeren  Staats- 
ratlis,  so  hatte  er  eigentlich  nichts  weiter  zu  thun  als  diej 
Prätorianer  in  Pflicht  zu  nehmen  und  den  Heeren  seinen  Re- 
gierungsantritt einfach  zu  notificiren  ^).  Demnach  leisteten 
ihm  in  Rom  zunächst  die  Consuln  S.  Pompejus  und  S.  Apu- 
lejus,  dann  der  Commandaut  der  Garde  Sejus  Strabo,  der 
Aufseher  des  Getreidewesens  G.  Turrenius ,  hierauf  Senat  und 
Garde,  endlich  das  gesammte  Volk  den  Huldigungseid  ^).  Ei- 
gentlich hätte  Tiberius  nach  früheren  Volksbeschlüssen  '^ ),  wel- 
che dem  Cäsar  und  seinen  directen  oder  indirecten  Descen- 
denten  ein  fortdauerndes  Imperium  verliehen,  dasselbe  s  o  schon 
besessen ;  in  der  richtigen  Voraussetzung  aber,  dafs  diese  Ple- 
biscite  als  blol'se  Ausflüsse  der  Schmeichelei  bedeutungslos 
waren,  wurden  sie  wol  stillschweigend  als  nicht  zu  recht  be- 
stehend angenommen.  Da  aber  Tiberius  bereits  zu  lebzeiten 
des  Augustus  als  Regent  neben  ihm  fungirt  hatte  und  sein 
Imperium  unrepublikanischerweise  dadurch,  dafs  es  auch  auf 
das  Weichbild  der  Hauptstadt  ausgedehnt  wurde,  vollständig 
geworden  war^),  so  hatte  er  die  Befugnifs,  sich  als  Ober-  )l 
haupt  des  Reichs  zu  betrachten.  Das  geschah  denn  auch 
durch  äufserliche  Demonstrationen,  indem  er  sich  von  Solda- 
ten in  die  Curie  wie  aufs  Forum  begleiten  liefs  und  die  Er- 
lasse an  die  Truppen  in  seinem  Namen  ausfertigte^). 

gustus  ermordet  worden,  ist  klar  und  hätte  der  vielen  Worte  nicht  bedurft,  die 
Herr  Pasch  (S.  56)  gegen  die  diesfallsige  Vermuthung  Stahrs  verschwendet. 

')  Sievers  I,  11.  2)  t.  A.    l,  7. 

^)  Gas 8.  Dio  43,  44:  „xat  roaavrr]  ys  vnsQßoXfi  xoXaxeCas  ixQ^aavrOy 
ojsre  yai  rovs  TtalSae  [d.  i.  rov  Kaiffa^Oi;^  rovs  re  exyorove  nvrov  ovxco 
[d,  i.  avr onqäroQas]  xaXeXad'ai  xprj^iaaad'ai**.  Desgleichen  52,  41  :  „xai  [d.  i. 
o  AvyovoTOs]    TTjv   rov  avrox^droQoe  inixX-qatv  infd'yxo'   Xtyo)  8e  ov  rrjv 

iiti  rdle  vixaig  xara    xo    ao^alov    SiSofie'vrjv  naiv aXXa  ttjv  ireqav 

TTjv  To  XQaros  Biaarjfiaivovaav,  wstieq  toj  naxQi  avrov  [d.  i.  T<jJ  KaCaaQt\ 
xni  role  naiai  xai  xols  ixyovoie  eiptjcpiaro.^ 

*)  Sievers  I,  13. 

^)  Hier  fangen  die  Schmähungen  des  Tacitus  an  (Ann.  1,  8).  Als  der  Se- 
nat sich  erbietet,  die  Leiche  des  verstorbenen  Kaisers  auf  den  Schultern  zum 
Holzstofs  zu  tragen,  gewährt  Tiberius  das  mit  anmafsungsvoUer  Zurückhaltung*. 
Ein  vielsagendes  oder  —  nichtssagendes  Wort,  wie  unser  Historiker  es  liebt.  Nip- 
perdey  zu  dieser  Stelle  behauptet,    „remisit"  hiefse  „erliefs**,    d.  h.  „lehnte  es 
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Auffallendes  Be-  Auffallend  dagegen  ist  sein  Benehmen  dem  Senat  gegen- 

dem  Senat  ge-    über.     Die  Senatssitzung,  die  er  wegen  der  TestamentseröiF- 
gemi  er.  nuno'  und  der  dem  verstorbenen  Kaiser  zu  decretirenden  Ehren 

anberaiunte,  berief  er  kraft  seiner  tribunicischen  Gewalt^). 
Darin  ist  eine  sehr  edle  Absicht  zu  erblicken;  wie  wir  sehen 
werden,  machte  Tiberius  den  sehr  ernstlichen  Versuch,  dem 
Senat  ein  neues  Bewufstsein  seiner  Würde  einznflöfsen ,  und 
liefs  erst  davon  ab,  als  es  sich  ihm  mit  unwiderstehlicher 
Klarheit  aufdrängte,  dafs  die  hohe  Körperschaft  —  eben  nichts 
j taugte.  —  Als  nun  aber  der  Senat  in  ihn  drang,  die  Ober- 
herrschaft zu  übernehmen,  lehnte  er  zum  Staunen  Aller  ab. 
Er  behauptete  für  sich  allein  einer  solchen  Last  nicht  ge- 
wachsen zu  sein,  auch  sehne  er  sich  nach  Ruhe;  wenigstens 
möge  man  nicht  alles  auf  ihn  allein  übertragen,  da  der  Staat 
an  würdigen  Männern  nicht  arm  sei.  Natürlich  erneute  der 
Senat  seine  Bitten,  und  so  gab  denn  Tiberius  nach  langem 
i  Zögern  und  wie  unwillig  nach  ^). 

Vellejus,  der  dies  Benehmen  einzig  als  übertriebene  Be- 
scheidenheit   auffafst,    hat    ebenso   Unrecht    wie    die    andern 
Schriftsteller,   neue  und  alte,   die  darin  nur  ein  unverschäm- 
tes Gaukelspiel  ^)  zu  erblicken  vorgeben.    Tiberius  mag  aber 
/thun,   was    er   will:    stets   schieben   ihm   Tacitus   und   dessen 
I  Nachschreiber  Beweggründe  unter,   an  die  sie  sonst  bei  kei- 
'  nem   Menschen    gedacht   haben   würden;    wir  werden   davon 
noch  fiär  ihren  Standpunct  höchst  bedenkliche  Proben  zu  Ge- 
sicht bekommen. 

Tacitus*)  nun  meint:  „Der  hauptsächlichste  Beweggrund 
für  seine  Weigerung  war  die  Furcht,  Germanicus  im  Besitz 
so  bedeutender  Streitkräfte  und  der  Liebe  des  Volks  möchte 
gleich  jetzt  nach  der  Krone  streben  und  nicht  erst  auf  die 
naturgemäfse  Erledigung  warten  wollen."  Eine  feine  Art  zu 
argumentiren !  Versah  sich  Tiberius  so  schlimmer  Dinge  von 
seinem  Adoptivsohn,  warum  hatte  er  ihn  denn  nicht  längst 
von  den  Truppen  abberufen?     Warum  liefs   er  ihn  vielmehr 


ab*,  und  fügt  hinzu,  dafs  sonst  ein  verständiger  Sinn  der  Worte  „adroganti  mo- 
deratione"  nicht  zu  ermitteln  sei.   —  Allerdings  nicht. 
')  T.  A.   1,  7.   —  Suet.  Tib.   23. 

2)  Vell.  Pat.   2,  124.  —  T.  A.   1,  11  ff.  —  Suet.  Tib.  23  ff.   —  Cass. 
Dio  57,  1  ff. 

3)  Sueton:  „recusavit  inpudentissimo  animo.** 
*)  T.  A.   1.,  7. 
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noch  drei  Jahre  im  Besitz  einer  Macht,  die  stark  genug  ge- 
wesen wäre,  eine  Thronrevokition  herbeizuführen?  War  Ti- 
berius  ein  solcher  Stümper  in  der  Staatskunst?  —  Er  hatte 
aber  inderthat  von  Germanicus  nichts  zu  fürchten.  Wir  er- 
fahren allerdings,  dafs  einige  Soldaten,  als  die  Empörung  der 
Legionen  am  Rhein  stattfand,  ihren  Feldherrn  dadurch  für 
ihre  Forderungen  willig  zu  machen  suchten,  dafs  sie  ihm  die 
Krone  anboten;  wir  sehen  aber  auch,  dafs  dies  sowol  unter 
den  Legionen  keinen  Anklang  findet,  als  auch  dafs  Germa- 
nicus in  durchaus  loyalem  Sinne  ihr  Anerbieten  mit  Entrü- 
stung von  sich  abweist.  Tiberius  wird  wol  gewufst  haben, 
woran  er  mit  ihm  war,  bevor  er  ihm  das  wichtigste  und  für  . 
den  Thron  eventuell  gefahrlichste  aller  Militärcommandos  an-  / 
vertraute  '). 

Tacitus  fährt  fort:  „Auch  wegen  der  öffentlichen  Mei- 
nung that  er  s,  damit  es  nicht  scheine,  als  habe  er  die  Krone 
nur  den  Bemühungen  einer  Frau  und  einem  altersschwachen 
Greise  zu  verdanken."  Sonst  pflegt  sich  Tacitus  bitter  dar- 
über zu  beklagen,  dafs  sich  Tiberius  so  wenig  um  die  öffent- 
liche Meinung  (d.  h.  um  die  Vorurtheile  der  Senatspartei!) 
kümmerte,  und  folgert  dann  daraus,  dafs  der  Verächter  der 
öffentlichen  Meinung  ein  Bösewicht  sein  müsse.  Jetzt  auf 
einmal  wird  Tiberius  überaus  zartfühlend  und  hegt  vor  der 
„öffentlichen  Meinung"  eine  so  tiefe  Ehrfurcht,  dafs  er  aus 
Scheu  vor  ihr  eine  Krone  ausschlägt?  Und  hatte  er  gerade 
hier  die  öffentliche  Meinung  zu  fiirchten?  Wem  verdankte  , 
er  die  Krone,  seiner  Mutter  Intrigen  und  der  Altersschwäche 
des  Augustus  oder  dem  Schicksal,  das  die  beiden  Kronprin- 
zen hinraffte,  und  seiner  Tüchtigkeit? 

Endlich  meint  Tacitus  (der  es  überhaupt  liebt,  stets 
mehrere  und  wo  möglich  einander  gänzlich  widersprechende 
Gründe  im  Vorrath  zu  haben),  Tiberius  habe  nur  scheinbar 
gezögert,  um  die  Gesinnungen  des  hohen  'Adels  zu  erfor- 
schen; „denn",  sagt  unser  Historiker,  „Worte  und  Mienen 
der  Leute  verdrehte  er  zum  Verbrechen  und  bewahrte  sie  für 
die  Rache  bei   sich."     Was  soll   zunächst  dieser  giftige  Zu- 


*)  Sie  vers  (1,  13  ff.)  bekämpft  die  Insinuationen  des  Tacitus  entschieden.  — 
Zu  bedauern  ist  dagegen,  dafs  Peter  (3,  145  f.  148)  dem  Tacitus  nicht  nur  bei- 
stimmt sondern  auch  dessen  ganz  in  der  Luft  hangenden  Behauptungen  in  be- 
treff des  Asinius,  llaterius,  Arruutius,  Scaurus  reproducirt. 
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satz?  Soll  er  etwa  die  vorherige  Behauptung  des  Historikers 
begründen?  Eine  Behauptung  kann  aber  doch  nicht  durch 
eine  andere  ebenso  unerwiesene  begründet  werden!  Der- 
gleichen ist  indefs  bei  Tacitus,  wie  wir  sehen  und  erweisen 
werden,  sehr  gewöhnlich:  „wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein 
Wort  zu  rechter  Zeit  sich  ein."  Uebrigens  ist  auch  dieser 
dritte  Grund  eben  so  hinfällig  wie  die  beiden  ersten.  Als  ob 
Tiberius  die  Gesinnungen  der  hohen  Aristokratie,  deren  Hafs 
er  schon  so  gründlich  an  sich  erfahren,  noch  hätte  erforschen 
müssen!  Andererseits  wufste  er  recht  gut,  dafs  der  Senat 
sich  hüten  würde,  seiner  Thronbesteigung  offen  etwas  in  den 
Weg  zu  legen. 

Wissen  möchten  wir  nur,  woher  Tacitus  in  allen  Fällen 
so  genau  weifs,  was  Tiberius  heimlich  bei  sich  gedacht  hat. 
Wir  werden  aber  von  der  Allwissenheit  unsers  Historikers 
noch  weit  wunderbarere  Proben  sehen. 

Welcher  Beweggrund  kann  aber  Tiberius  veranlafst  ha- 
ben, so  lange  bei  der  Annahme  der  Krone  zu  schwanken? 
Vielleicht  war  es  ihm  anfangs  voller  Ernst  mit  seiner  Weige- 
rung ^).  Er  war  ein  Mann  von  sechsundfünfzig  Jahren ;  also 
stand  er  in  einem  Alter,  wo  die  Kraft  bereits  zur  Küste  geht, 
wo  man  bereits  anfängt,  sich  nach  Ruh  und  Frieden  zu  seh- 
nen, namentlich  wenn  man  das  Bewufstsein  in  sich  trägt,  ein 
j mühevolles,  drangsalerfülltes  und  doch  übelbelohntes  Leben 
hinter  sich  zu  haben.  Und  dies  war  bei  Tiberius  in  hohem 
Grade  der  Fall;  denn  hatte  er  für  sein  mühevolles  Wirken 
bis  vor  kurzem  einen  andern  Lohn  gehabt  als  Kränkungen, 
Hafs  und  Verkennung?  Standen  ihm  als  Kaiser  bessere  Dinge 
in  Aussicht?  Sollte  er  in  seinen  Jahren  erst  die  Herrschaft 
über  ein  ungeheures  Reich  übernehmen  und  damit  auf  Frie- 
den und  behagliche  Ruhe  für  den  ganzen  Rest  seines  freude- 
leeren Lebens  verzichten?  Durfte  er  da  nicht  einen  Augen- 
blick schwanken  und  zögern,  die  Hand  nach  einer  Bürde 
auszustrecken ,   die   er  ganz  allein  tragen  mufste  ?  ^)     Klingt 


')  Vgl.  Sievers  I,  17  f. 

*)  Merivale  (5,  132)  schreibt  das  Zögern  Tibers  seinem  Mistrauen  in  sich 
selbst,  in  seine  eigenen  Kräfte,  in  die  Anhänglichkeit  des  Heeres  u.  dgl.  zu.  Das 
kann  in  gewisser  Beziehung  wahr  sein;  man  darf  es  aber  nicht  mit  Merivales 
Bestimmtheit  aussprechen.  —  Was  die  Scene  im  Senat  angeht,  so  meint  Meri- 
vale (5,  139  f.),  Tiberius  habe  in  seinem  hinterhaltigen  Zögern  seinem  Vorgän- 
ger nachgeahmt,  um  desto  mehr  zu  gewinnen.     Auch   das  könnte  in  gewisser  Hin- 
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dies  Räsonnement  so  völlig  unwahrscheinlich?  Nein;  voraus- 
gesetzt dafs  man  nicht  mit  Tacitus  allem  Thun  des  Tiberius  . 
systematisch  finstre  Beweggründe  unterlegen  will!  Auch  hat 
sich  Tiberius  selbst  auf  diese  Bedenken  im  Senat  berufen  '). 
Das  entgegengesetzte  Bedenken,  die  ruhigere  Erwägung,  dafs 
er  und  kein  Anderer  fähig  sei,  die  Last  des  Regiments 
zu  tragen,  mag  ihn  schliefslich  zur  Annahme  der  Krone  be- 
stimmt haben;  Germanicus  und  Drusus  waren  noch  zu  jung 
und  unerprobt  und  dieser  Bürde  durchaus  noch  nicht  ge- 
wachsen. Hinfallig  wären  diese  Ausführungen,  wenn  Tiberius 
bis  dahin  eine  leidenschaftliche  Sehnsucht  nach  dem  Thron 
kundgegeben  hätte;  davon  ist  aber  nirgends  die  Rede.  Un- 
möglich ist  es  auch  nicht,  dafs  die  Vorstellungen  der  Kaiserin 
Mutter  den  schliefslichen  Ausschlag  gegeben  haben;  möglich 
auch,  dafs  sich  Tiberius  durch  seine  anfängliche  Weigerung 
absichtlich  vom  Senat  als  dem  altlegitimen  Magistrat  zur  An- 
nahme der  Oberherrschaft  ganz  wie  Augustus  hat  drängen 
lassen  wollen,  um  durch  diese  offizielle  Anerkennung  seines 
Thronrechts  allen  künftigen  Parteien  ihr  Programm  zu  durch- 
kreuzen. Wie  dem  aber  auch  sei:  man  kann  in  Tibers  Be- 
nehmen wol  die  Bedenklichkeit  einer  übertriebenen  Vorsicht 
und  vielleicht  eines  übergrofsen  Mistrauens  in  die  eigenen 
Fähigkeiten,  aber  kein  „unverschämtes^  Gaukelspiel"  erkennen. 
Wir  haben  von  nun  an  die  unangenehme  und  durchaus 
nicht  ungefährliche  Aufgabe,  Tacitus  Schritt  vor  Schritt  bis 
in  die  kleinsten  Einzelheiten  zu  verfolgen  und  sein  Verfahren 
gegen  Tiberius  Schritt  vor  Schritt  zu  beleuchten.  Bekannt- 
lich ist  seiner  Darstellung  nach  Tiberius  von  wüthendem  Hafs 
gegen  das  ganze  Menschengeschlecht  erfüllt,  aber  nicht  von 
jenem  zornigen  Hafs,  der  sich  öfters  bei  grofsen  Naturen  fin- 
det und  nur  hervorgeht  aus  einer  bittern  Kränkung  der  edel- 
sten Gefühle;  dafs  es  einen  solchen  Hafs  wie  den  letztge- 
nannten überhaupt  geben  könne,  scheint  Tacitus  nicht  zuzu- 
gestehn.  Es  ist  vielmehr  nach  Tacitus  der  Hafs  eines  Schur- 
ken, der  sich  ärgert,  dafs  es  Leute  gibt,  die  besser  sind  als 
er,  und  der  deshalb  alle  diese  Bessern  zu  schädigen  und  wo 
möglich   zu   vernichten  beeifert  ist.      Gleich  bei  Gelegenheit 


sieht  wahr  sein;    man  braucht  aber  ein  hinterhaltiges  Benehmen  niclit  vorauszu- 
setzen, wenn  sich  die  Sache  auf  natürlichem  Wege  erklären  lälst. 
')  Suet.   Tib.   24. 
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der  obenerwähnten  Senatssitzung  hat  Tiberius  also  die  Genug- 
thuung,  vier  harmlose  Senatoren  hassen  und  bis  in  den  Tod 
verfolgen  zu  dürfen. 
Angeblicher  Hafs  Als  nämlich  der  Senat  ')  den  Tiberius   flehentlich  bittet, 

gen  Asinius  Gai- die  Kroue  sich  gefallen  zu  lassen,  erbietet  sich  schliefslich 
Tiberius,  einen  Theil  der  Machtfülle,  wenn  es  denn  nicht  an- 
ders sein  könne,  zu  übernehmen^).  Da  fragt  ihn  nun  Asi- 
nius Gallus,  welcher  Theil  das  wol  sein  solle?  Tiberius  über- 
rascht schweigt  einen  Augenblick;  dann  fafst  er  sich  und 
erwidert^):  es  gezieme  sich  nicht  für  ihn,  da  zu  wählen  oder 
zu  verweigern,  wo  er  sich  am  liebsten  alles  verbäte.  Gallus 
merkt,  dafs  Tiberius  sich  ärgert;  er  will  also  seinen  Fehler 
wieder  gut  machen  und  bemerkt,  er  habe  mit  seiner  Frage 
nur  andeuten  wollen,  dafs  die  Staatsverwaltung  als  an  sich 
untheilbar  ganz  auf  ihn  übergehen  müsse;  dann  rühmt  er 
Augustus  und  schmeichelt  dem  Tiberius  durch  die  Erinne- 
rung an  seine  eigenen  Grofsthaten  daheim  und  im  Felde.  Das 
hilft  aber  nichts:  denn  Gallus  hat  Tibers  einst  geliebte  Gattin 
Vipsania  geheiratet  und  ist  ebenso  hochfahrend  wie  sein  Va- 
ter Asinius  PoUio :  ergo  hafst  ihn  Tiberius.  —  So  demonstrirt 
Tacitus. 

Ist  das  wahr,  so  mufs  sich  Tiberius  in  der  Ausführung 
seiner  Rache  nicht  eben  beeilt  haben.  Asinius  war  bereits 
vor  dreiundzwanzig  Jahren  (8  v.  Chr.  Geb.)  Consul  gewesen ; 
er  mufs  also  zu  der  für  uns  in  Rede  stehenden  Zeit  schon 
ein  recht  bejahrter  Mann  gewesen  sein.  Tiberius  macht  sich 
nun  das  raffinirte  Vergnügen,  ihn  noch  volle  siebenzehn  Jahre 
ungeschoren  zu  lassen;  erst  im  Jahre  30  läfst  er  ihn  (aus  Ur- 
sachen, von  denen  später  die  Rede  sein  wird)  verhaften  und 
bis  zu  seinem  fast  vier  Jahre  darauf  erfolgenden  Tode  in  an- 
ständigem Gewahrsam  halten.  Einem,  dem  man  ans  Leben 
will,  erlaubt  man  doch,  wenn  beide  Theile  schon  sehr  bejahrt 
sind,  nicht,  sich  noch  zwanzig  Jahre  seines  Daseins  zu  freuen ! 


1)  T.  A.   1,   12.  2)  Sievers  I,  15. 

^)  Tiberius  ist  bekanntlich  nach  Tacitus  ein  Muster  von  Heuchelei  von  der 
Wiege  an;  wie  Herakles  schon  als  Säugling  zwei  Schlangen  erwürgte,  so  hat 
sich  Tiberius  von  der  frühsten  Jugend  an  in  der  Verstellungskunst  mit  Erfolg 
geübt.  Da  ist  es  aber  auffallend,  dafs  dieser  grofse  Heuchler  so  sehr  leicht 
aufser  Fassung  geräth  ;  das  geringste  Wort  wirft  ihn  zu  Boden  und  entlarvt  ihn 
vor  den  entsetzten  Anwesenden.  Wie  sollen  sich  diese  taciteischen  Widersprüche 
reimen? 
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Das  ist  aber  nach  Versicherung  des  Dio  und  Sueton  die  teuf- 
lische Weise  des  entsetzlichen  Tiberius:  lebenssatte  Leute 
zwingt  er  zum  Leben  und  die  lebenslustigen  bringt  er  um!  — 

Aehnlich  war  es  (wie  Tacitus ')  meint)  mit  L.  Arrun- Gegen l. Arrun- 
tius^);  Tiberius  hafst  ihn,  erstens  weil  erreich,  zweitens 
weil  er  tüchtig,  drittens  weil  er  von  der  Volksmeinung  be- 
günstigt, und  viertens  weil  er  rechtschaffen  war!  Man  sieht, 
die  Gründe  sind  bei  Tacitus  schon  wieder  so  wolfeil  wie 
Brombeeren.  —  Erstens  also:  „weil  er  reich  war".  Wie 
so  denn?  Nach  Tacitus  ist  doch  Tiberius  bis  in  sein  hohes 
Alter  frei  von  Habsucht  gewesen;  und  nun  hafst  er  schon 
bei  seinem  Regierungsantritt  Einen  wegen  seines  Reichthums? 
—  Zweitens:  „weil  er  tüchtig  war".  Diesen  Vorwurf  wer- 
den wir  würdigen  lernen.  Es  geht  aus  dem  ferneren  hervor, 
dafs  Tiberius  die  tüchtigen  Leute  aufsuchte,  wie  und  wo  er 
sie  fand,  um  sie  zum  Staatsdienst  heranzuziehn ;  Tacitus  selbst 
erhitzt  sich  darüber,  dafs  Tiberius  auch  tüchtige  Leute  von 
dunkler  Herkunft  hervorzog.  —  Drittens:  „weil  er  von  der 
Volksmeinung  begünstigt  war".  Tiberius  schätzte  die  Turba 
mobilium  Quiritium  und  das  Arbitrium  popularis  aurae  sehr 
gering;  wenn  darin  des  Arruntius  ganzer  Fehler  bestand, 
dafs  das  „Volk"  ihm  auf  der  Gasse  zujauchzte,  so  mochte  er 
in  Ruhe  und  Frieden  seine  Tage  beschliefsen.  Anders  wäre 
es  gewesen,  wenn  er  sich  zu  politischen  Zwecken  die  Nei- 
gung der  Menge  erschlichen  hätte;  davon  ist  aber  bei  Ar- 
runtius nie  die  Rede.  —  Viertens:  „weil  er  rechtschaffen 
war!"  Darüber  schweigt  man  lieber  ganz.  Uebrigens  geben 
uns  diese  dem  Tacitus  so  genau  bewufsten  Gründe  wieder  ein 
Beispiel  von  seiner  Allwissenheit. 

Arruntius  war  vor  neun  Jahren  (6  n.  Chr.)  Consul  ge- 
wesen: ein  Jüngling  war  er  also  auch  nicht  mehr.  Er  er- 
freut sich  nach  wie  vor  eines  nicht  geringen  Einflusses  beim 
Kaiser,  wie  Tacitus  ^)  versichert,  wird  im  Jahre  32  angeklagt, 
aber  glänzend  freigesprochen ;  später  im  Jahre  37  unmittelbar 
vor  dem  Tode  des  Kaisers  wird  er  auf  Betrieb  seines  Feindes 
Macro  noch  einmal  belangt,  worauf  er  sich,  ohne  die  Unter- 
suchung abzuwarten,  lebensmüde  die  Adern  öffnet.     An  der 


k 


')  T.  A.   1,  13.  3)  Sievers  I,  16  f. 

»)  T.  A.   6,  6. 
Freytag,  Tiberius. 
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ganzen  Sache  ist   aber  der  Kaiser  nach   dem  Eingeständnifs 
des  Tacitus  gar  nicht  betheiligt.  — 
Gegen  Q.  Hate-  Ferner  zürnt  der  unerbittliche  Tiberius  über  eine  höchst 

unschuldige  Aeufserung  des  Q.  Haterius:  „Wie  lange  willst 
du  den  Staat  ohne  Oberhaupt  lassen?"  ')  Gegen  ihn  fährt 
Tiberius  sogleich  los.  Später  geht  Haterius  (wie  unser  Hi- 
storiker des  weitern  berichtet)  iin  den  Palast,  um  sich  Ver- 
zeihung für  seinen  Frevel  zu  erbitten.  Dem  auf  und  ab  ge- 
henden Tiberius  wirft  er  sich  zu  Füfsen,  wäre  aber  von  den 
wache  haltenden  Soldaten  beinahe  umgebracht  worden,  weil 
Tiberius  im  Zurückprallen  fallt.  Aber  durch  die  Todesgefahr 
eines  solchen  (d.  h.  adlichen)  Mannes  läfst  sich  Tiberius  nicht 
zur  Milde  stimmen,  bis  die  Kaiserin  Mutter  sich  zu  seinen 
gunsten  ins  Mittel  legt. 

So  stellt  Tacitus  die  Sache  dar;  seine  Darstellung  ist 
wie  gewöhnlich  stark  gefärbt,  natürlich  zu  Tibers  Ungunsten. 

Dem  Haterius"*)  geschieht  nichts  zu  leide.  Er  sucht  sich 
noch  später  beim  Kaiser  in  Gunst  zu  setzen,  indem  er  in  der 
Meinung,  der  Kaiser  wolle  durch  strenge  Mafsregeln  gegen 
den  überhandnehmenden  Luxus  einschreiten,  im  Senat  eine 
donnernde  Rede  gegen  die  Ueppigkeit  losläfst;  ein  andermal 
macht  er  sich  (wie  Tacitus  selbst  einräumt)  lächerlich  durch 
den  schmeichlerischen  Antrag,  einen  zu  Ehren  des  Kaisers 
gefafsten  Senatsbeschlufs  mit  goldener  Schrift  in  der  Curie 
aufzuhängen.  Endlich  stirbt  er,  wie  gewöhnlich  Menschen 
zu  sterben  pflegen,  d.  h.  'auf  seinem  Bette  und  zwar  (wie  so- 
wol  Tacitus  '^)  als  auch  Eusebios  *)  versichern)  in  hohen  Ehren 
zu  ende  des  Jahres  26.  Wodurch  sich  demnach  jener  tiefe 
Groll  des  Kaisers  gegen  Haterius  geäufsert  hat,  möchten  wir 
gern  von  Tacitus  wissen. 

Jener  obenerwähnte  Vorfall  wird,  wenn  er  wahr  ist,  auch 
wol  etwas  anders  zusammenhangen  als  Tacitus  erzählt.  Viel- 
leicht hat  Haterius  den  Kaiser  irgendwie  wenn  auch  gegen 
seinen  Willen  etwa  durch  vorlautes  Herausfahren  mit  einer 
schmeichlerischen  Sentenz  beleidigt  (was  ihm  ja  ganz  ähnlich 


')  Sievers  I,  16  f. 

^)  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  später  mehrfach  genannten  Haterius  Agrippa. 
3)  T.  A.  4,  61. 

*)  Eusebios  (Chronikon):    „Q.  Haterius    promptus   et   popularis  orator 
usque  ad  nonagesimum  prope  annum  in  summo  honore  consenescit. " 
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sähe);  dafs  er  den  Kaiser  hernach  unnöthigerweise  demüthig 
um  Entschuldigung  bat,  ist  seinem  servilen  Charakter  wol  zu- 
zutrauen; dafs  man  zu  diesem  Zwecke  in  die  Wohnung  des- 
jenigen geht,  den  man  um  Entschuldigung  bitten  will,  ist  in 
der  civilisirten  Welt  auch  üblich.  Wenn  nun  Haterius  fle- 
hend des  Kaisers  Kuiee  umfaf'st,  als  ob  er  ein  Capitalverbre- 
chen  begangen  hätte,  und  Tiberius  aus  Widerwillen  vor  die- 
ser Selbsterniedrigung  zurückweicht,  dabei  aber  ins  straucheln 
kommt  und  hintüb  er  fällt,  so  ist  dabei  nichts  wunderbares.  So 
erzählt  nämlich  Sueton  ")  die  Sache.  Wenn  nun  übereifrige 
Soldaten  in  der  Meinung,  Haterius  mache  ein  Attentat  auf 
des  Kaisers  Leben,  über  ihn  herfallen  wollen,  so  kann  man 
das  doch  dem  Tiberius  nicht  zum  Vorwurf  stempeln.  S  o  wird 
die  Sache  gelegen  haben;  das  übrige  ist  taciteischer  Zusatz 
zum  Zweck  principieller  Schwarzmalerei.  — 

Endlich  ärgert  sich  Tiberius  über  einen  gewissen  Ma-  Gegen  Mamercus 
mercus  Scaurus  ^).  Dieser  hatte  sich  an  ihn  gewendet  mit 
der  Aeufserung,  es  stände  zu  hoflPen,  dafs  die  Bitten  des  Se- 
nats nicht  vergeblich  sein  würden,  da  er  gegen  den  Vortrag 
der  Consuln  sein  tribunicisches  Veto  nicht  eingelegt  habe. 
„Diese  Aeulserung  des  Scaurus",  setzt  Tacitus  hinzu,  „über- 
ging Tiberius  stillschweigend,  da  er  ihm  unversöhnlicher 
zürnte."  Woher  thut  denn  Tacitus  schon  wieder  diesen  tie- 
fen Einblick  in  die  innersten  Gemüthsregungen  Tibers?  Und 
wer  gibt  ihm  das  Recht,  seine  auf  absolut  garnichts  sich 
stützende  Vermuthung  als  allbekannte  Thatsache  hinzu- 
stellen ?  Ein  gewöhnlicher  Mensch  würde  folgern :  der  Kaiser 
sagt  nichts,  weil  ihm  eben  eine  Antwort  auf  die  allerdings 
sehr  vorlaute  Frage  des  Scaurus  überflüssig  däuchte. 

Scaurus  lebt  vorläufig  ruhig  und  unangefochten  weiter. 
Später  wird  eine  gewisse  Aemilia  Lepida  verurtheilt,  ihr  Ver- 
mögen aber  gerade  dem  Scaurus  zu  gunsten  nicht  confiscirt  ^) ; 
das  thut  man  doch  Keinem,  dem  man  „unversöhnlich  zürnt"! 
Erst  im  Jahre  32  wird  Scaurus  wegen  Hochverraths  belangt; 
der  Kaiser  läfst  aber  den  Procefs  vertagen.    Im  Jahre  34  wird 


•)  Suet.  (Tib.  27)  nennt  zwar  den  Namen  des  Haterius  nicht;  doch  wird 
der  Fall  von  allen  Auslegern  auf  diesen  bezogen:  „Adulationes  ita  aversus  est, 
ut  neminem  senatorum  aut  officii  aut  negotii  causa  ad  lecticam  suam  admiserit, 
consularem  vero  satisfacientem  sibi  ac  per  genua  orare  conantem  ita  subfugerit, 
ut  caderet  supinus.** 

»)  Sievers  I,  17.  ^)  T.  A.  8,  28. 

6» 
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er  ernstlicher  verklagt,  aber  auch  wegen  höchst  bedenklicher 
Dinge;  da  gibt  er  sich  selbst  den  Tod,  ohne  die  Untersu- 
chung abzuwarten.  Offenbar  haben  diese  späteren  Ereig- 
nisse mit  der  hier  besprochenen  Scene  im  Senat  garnichts 
zu  thun.  — 
uebertriebene  Kaum  hatte  Tibcrius  die  Herrschaft  übernommen,  so  be- 

des Senats  gegen  eilte  sich  der  Senat,  sich  auch  der  Kaiserin  Mutter  gefällig 
ter  von  Tiberius  ZU  erweiscu.  Die  hohen  Herren  machten  sich  bei  dieser  Ge- 
legenheit ziemlich  lächerlich;  einige  schlugen  vor  ^),  sie  „Pa- 
rens",  einige,  sie  „Mater  Patriae"  ^)  zu  nennen;  andere  mein- 
ten, Tiberius  solle  seinem  Namen  „Juliae  Filius"  hinzufügen. 
Der  Kaiser  erklärte  indefs,  man  müsse  in  den  Ehrfurchtsbe- 
zeugungen gegen  eine  Frau  Mafs  halten;  in  denen,  die  man 
ihm  selbst  biete,  werde  er  sich  übrigens  derselben  Mäfsigung 
befleifsen.  Wie  wir  sehen  werden,  hat  er  sein  Wort  ge- 
halten. 

Betrachten  wir  nun ,  wie  sich  der  moralische  Tacitus 
hierzu  stellt^).  Wie  wir  wissen,  steht  die  Livia  bei  ihm 
ebenso  wenig  in  Gnaden  wie  ihr  Sohn;  Tacitus  müfste  also 
um  so  eher  geneigt  sein,  Tiberius  wegen  der  Mäfsigung,  mit 
der  er  jenen  übertriebenen  Ehrenbezeugungen  des  Senats  für 
Livia  entgegentritt,  zu  loben;  ist  Tacitus  doch  eben  erst'*) 
gegen  diese  niedrige  Schmeichelsucht  des  Senats  in  den  hef- 
tigsten Ausdrücken  losgefahren!  Jeder  mufs  dem  Kaiser 
•'E-echt  geben,  wenn  er  nicht  gestattet,  dafs  seine  Mutter  auf- 
gemuntert durch  so  unerhörte  Ehrenbezeugungen  sich  in  die 
Geschäfte  des  Staats  mischt.  Dem  fällt  aber  Tacitus  nicht 
bei.  „In  Wahrheit",  meint  er,  „plagte  ihn  der  Neid  ^)  und 
die  Eifersucht,  indem  er  die  Ehren  einer  Frau  als  Erniedri- 
gung seiner  selbst  betrachtete;  ja  er  liefs  ihr  nicht  einmal 
einen  Lictor  bewilligen  und  gestattete  keinen  Altar  zu  Ehren 
ihrer  Adoption  durch  Augustus  oder  anderes  derart."  —  So 
geht  aber   die  üble  Laune  des  Tacitus  weiter.     Später  ^)  er- 


»)  T.  A.  1,  U. 

^)  Cass.  Dio  57,  12  '.„TtoXlol  fiev  firjrdqa  avrriv  rrjs  narqiSos ,  noX- 
Xol  8s  xai  yovea  Tc^oeayoQsvead'at  yvotfiriv  k'Sutxav.*'' 

3)  Sievers  I,  18  f. 

*)  „Multa  patrum  et  in  Augustam  adulatio."  —  Viel  derber  1,  7:  „At 
Romae  ruere  in  servitiura  consules  patres  eques.  quanto  quis  inlustrior  tanto 
magis  falsi  ac  festinantes  vultuque  conposito,  ne  laeti  excessu  principis  neu  tri- 
stiores  primordio,  laerimas  gaudiura,  questus  adulationem  miscebant." 

*)  „anxius  invidia."  •^)  T.  A.  3,  64. 
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krankt  die  Kaiserin,  worauf  sich  ihr  Sohn  eiligst  zu  ihr  be- 
gibt. Dabei  läfst  es  denn  Tacitus  unentschieden,  ob  es  wirk- 
lich noch  Liebe  oder  versteckter  Hafs  [!]  gewesen  sei;  was 
er  aber  mit  dem  „unentschieden"  verstanden  wissen  will,  weifs 
Jeder:  nur  seine  Bescheidenheit  verhindert  ihn,  kurzweg  aus- 
zusprechen, dafs  Tiberius  seine  Mutter  nur  besucht  habe,  um 
seinen  Hafs  gegen  sie  zu  verhüllen.  —  Und  als  die  Kaise- 
rin stirbt  und  Tiberius  als  zweiundsiebenzigjähriger  Greis  zu 
ihrem  Leichenbegängnifs  nicht  aus  Capreä  herüberkommt,  da 
sagt  Tacitus^):  „Er,  der  sich  in  seinen  Lüsten  keinen  Au- 
genblick stören  liefs,  gab  als  Entschuldigung  an,  er  sei  von 
Geschäften  überhäuft;  auch  beschränkte  er  die  ihr  vom  Senat 
verschwenderisch  zuerkannten  Ehren  ^)  mit  erlogener  Mäfsi- 
gung '^),  indem  er  deren  nur  einige  genehmigte  und  verord- 
nete, man  solle  ihr  keinen  besondern  Cult  errichten:  sie  selbst 
habe  es  so  gewünscht."  — 

Für  Germanicus  aber  erbat  der  Kaiser  die  proconsulari-  Ehrenbezeugun- 
sche  Würde,  die  er  ihm  durch  besondere  Gesandte  überbrin-  nicus. 
gen  und  ihn  durch  sie  zugleich  über  den  Hintritt  des  Augu- 
stus  trösten  liefs  *).  Da  übrigens  Germanicus  schon  früher 
als  mit  der  proconsularischen  Würde  ausgestattet  erscheint  ^), 
so  ist  unter  dem  von  Tacitus  erwähnten  Imperium  proconsur 
lare  wol  ein  Imperium  perpetuum  zu  verstehn,  wie  schon 
Lipsius  richtig  erkannt  hat  ®).  —  Drusus,  der  Sohn  des  Kai- 
sers, konnte  als  designirter  Consul  aus  formellen  Rücksich- 
ten ''j  die  Ehren  des  Germanicus  nicht  theilen,  und  der  Kaiser" 
hütete  sich,  den  leiblichen  Sohn  auf  kosten  des  adoptirten 
zu  bevorzugen. 

Sodann  schaffte  Tiberius  das  Wahlrecht  der  Comitien  Beseitigung  der 
endgiltig  ab,  die  Cäsar  und  Augustus  dem  Volke  zum  Schein 
wiedergegeben  hatten  ®).  Augustus  war  dabei  von  dem  Grund- 
satz ausgegangen,  dem  Volk  die  Möglichkeit  zu  lassen,  sich 
durch  Beibehaltung  einiger  republikanischer  Reminiscenzen 
über  den  Untergang  der  Republik  selbst  zu  täuschen;   Tibe- 


')  T.  A.   5,  2.  ^)  „large  decretos  honores." 

')  „quasi  per  modestiam."  *)  T.  A.   1,  14. 

*)  Gas 8.   Dio   56,  25:  „FeQfiavixos  avii  vnarov  oLQxcav.'* 
••)  Vgl.  die  Ausleger  zu  dieser  Stelle  des  Tacitus,  z.  b.  Nipperdey. 
')  Er  hätte  als  designatus  über  einen  ihm  zu  Ehren  eingebrachten  derarti- 
gen "Vorschlag  zuerst  selbst  abstimmen  müssen. 

*)  Peter  3,  147.  —  Sievers  I,  20  f.   —  Merivale  6,  141. 
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rius  nahm  dem  Volke  die  Comitien  unbedenklich ,  da  sie  zu 
nichts  mehr  nützten,  aber  noch  Schaden  genug  anrichteten  ^). 
Das  Volk  beklagte  sich  über  die  Entziehung  seines  „guten 
Rechts",  wobei  es  doch  immerhin  das  Vergnügen  genofs,  sich 
von  den  ämtersuchenden  hohen  Herren  die  Hände  drücken 
und  Geld  hineinstecken  zu  lassen  ^),  nur  mit  leerem  Murren ; 
der  Senat  dagegen  war  mit  der  Mafsregel  begreiflicherweise 
sehr  zufrieden,  und  selbst  der  hocharistokratische  Tacitus  nickt 
seinen  Beifall  ^).  — 
Bebellion  der  Tibcrius  hatte  nicht  so  sehr  Unrecht  gehabt,  sich  gegen 

Leg°onen!^^"  die  Annahme  der  Herrschaft  mit  den  Worten  zu  sträuben,  er 
halte  einen  Wolf  bei  den  Ohren  *) ;  denn  gleich  ihr  Beginn 
war  unerfreulich  genug.  Zunächst  empörten  sich  die  panno- 
nischen  Legionen  ^).  Freilich  galt  ihre  Erbitterung  nicht  dem 
neuen  Regenten;  vielmehr  führten  sie  Klage  darüber,  dafs  sie 
über  die  gesetzmäfsige  Zeit  hinaus  unter  den  Fahnen  gehal- 
ten würden,  dafs  die  Strenge  der  Disciplin  (namentlich  die 
mafslose  Anwendung  der  Prügelstrafe)  unerträglich  wäre,  dafs 
die  Subalternoffiziere  ihre  Befugnisse  misbrauchten  und  dafs 
man  ihnen  die  zuständigen  Belohnungen  vorenthielte.  Ihre 
Klagen  waren  theilweise  nicht  ungegründet;  es  verdunkelte 
sich  ihr  Recht  aber  namentlich  durch  den  Umstand,  dafs 
sich  wie  immer  bei  Rebellionen  das  Gesindel  vordrängte  und 
die  nichtsnutzigsten  Subjecte  an  die  Spitze  der  Bewegung  tra- 
ten; diese  verhinderten  natürlich,  dafs  die  Verführten  wie- 
der zur  Besinnung  kamen.  Indefs  verlor  doch  dieser  Auf- 
stand gar  bald  sein  anfangs  so  gefährliches  Aussehen.     Dru- 


')  T.  A.  1,  15.  —  Cass.  Dio  54,  6.  10.  —  Aus  Vellejus'  Worten  (2, 
X24:  „primum  principatus  eius  operum  fuit  ordinatio  comitiorum ,  quam  manu 
sua  scriptam  Divus  Augustus  reliquerat")  geht  hervor,  dafs  Augustus  die  völlige 
Aufhebung  der  Comitien  angerathen  hatte. 

*)  Tac.  „largitiones  et  sordidas  preces." 

3)  Wolter  stör  ff  ist  natürlich  möglichst  liberal;  es  darf  uns  also  nicht 
wundem,  wenn  er  (S.  3  f.)  die  Abschaffung  der  Comitien  als  moderner  Doctri- 
när  beurtheilt.  Er  will  nun  zwar  Tiberius  wegen  dieser  Abschaffung  nicht  ge- 
rade einen  Despoten  nennen,  meint  aber  doch,  es  wäre  liberal  von  dem  Kai- 
ser gewesen,  wenn  er  dem  „Volke«  die  „volle  Wahlfreiheit"  zurückgegeben  hätte. 
Es  ist  allerdings  bedauerlich,  dafs  Tiberius  kein  „ constitutioneller  Fürst"  nach 
moderner  Schablone  hat  sein  können ;  noch  bedauerlicher  aber  ist  es ,  dafs  für 
den  modernen  Liberalismus  die  Geschichte  nur  einen  Tummelplatz  zum  Reiten 
der  Principien   abgibt. 

*)  Suet.  Tib.  25:   „ut  saepe  lupum  se  auribus  teuere  diceret. " 

*)  T.  A.  1,  16  ff.  —  Cass.  Dio  57,  4.  —  VelL  Fat.  2,  125.  —  Peter 
3,  148  ff.  —  Sievers  I,  21  f.  —  Merivale  5,  142  ff. 
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sus,  der  Sohn  des  Kaisers  wurde  mit  zuverlässigen  Leuten 
(unter  denen  zum  erstenmal  der  später  so  berüchtigte  Sejan 
genannt  wird)  und  einer  kriegerischen  Bedeckung  zu  den  Auf- 
rührern gesandt  ').  Anfangs  widerwillig  bequemten  sie  sich 
schliefslich ,  der  Vorlesung  eines  Briefes,  den  Drusus  ihnen 
vom  Kaiser  mitgebracht  hatte,  ein  Ohr  zu  leihen.  Dieser 
Brief  hatte  eine  ebenso  milde  wie  energische  Fassung.  Es 
hiefs  darin :  die  tapferen  Legionen ,  mit  denen  der  Kaiser  so 
viele  Gefahren  getheilt,  lägen  ihm  besonders  am  Herzen.  Ihre 
Begehren  werde  er  dem  Senat  vorlegen;  inzwischen  sende  er 
ihnen  seinen  Sohn,  damit  dieser  ihnen  das  mögliche  schon 
jetzt  zugestehe.  Das  übrige  müsse  billigerweise  dem  Senat 
vorbehalten  bleiben,  der  Gnadenbezeugungen  und  strenge  Mafs- 
regeln  zu  sanctioniren  habe. 

Der  wüste  Lärm,  den  die  mit  den  genannten  Zugeständ- 
nissen unzufriedenen  und  von  ihren  Demagogen  ^)  aufge- 
hetzten Soldaten  sogleich  aufführten,  schüchterte  Drusus  und 
seine  Begleiter  nicht  ein ;  und  ihrer  Standhaftigkeit  kam  noch 
in  derselben  Nacht  eine  Mondfinsternifs  zu  hilfe.  Dies  Na- 
turereignifs  brach  den  Muth  der  Leute;  sie  hielten  es  für 
Strafe  ihrer  Empörung  und  kehrten  bereits  am  andern  Mor- 
gen, wo  Drusus  den  günstigen  Umschlag  ihrer  Stimmung  be- 
nützend sie  zur  Versammlung  berief,  zum  Gehorsam  zurück. 
Ein  paar  der  schlimmsten  Rädelsführer  wurden  mit  dem  Tode 
bestraft  (was  Tacitus  ^)  unbegreiflicherweise  rügen  zu  wollen 
scheint),  und  damit  war  der  Aufstand  der  pannonischen  Le- 
gionen beendigt. 

Bei  weitem  gefährlicher  war  die  Empörung  der  germa-  Emp5rung  der 

germanischen 


Le;,äonen. 


L 


•)  Tacitus  (A.  1,  24)  meint,  Tiberius  habe  seinen  Sohn  zu  den  Legionen 
gesandt  trotz  seiner  Verschlossenheit  und  seiner  Neigung,  das  schlimme  zu  ver- 
heimlichen.    Unbegreiflicher  Vorwurf! 

'^)  T.  A.  1,  16:  „Es  war  ein  gewisser  Percennius  im  Lager,  früher  Claqueur 
im  Theater,  dann  gemeiner  Soldat,  ein  frecher  Schwätzer  und  noch  von  seiner 
theatralischen  Laufbahn  her  geübt,  eine  Menschenmasse  aufzuwühlen.  Dieser 
wufste  die  ungebildeten  und  nach  Augusts  Tode  über  die  militärischen  Verhält- 
nisse zweifelhaften  Leute  allmählich  in  nächtlichen  oder  abendlichen  Unterredun- 
gen zu  bearbeiten  und  alles  schlechte  Gesindel  um  sich  zu  scharen,  wenn  sich 
die  Besseren  entfernt  hatten."  Das  Geschlecht  der  Percennier  ist  unsterblich; 
namentlich  in  den  Hauptstädten  treibt  es  sein  Wesen. 

^)  T.  A.  1,  29:  „promptum  ad  asperiora  Ingenium  Druso  erat:  vocatosVi- 
bulenum  et  Percennium  interfici  iubet."  Drusus  läfst  diese  zwei  Taugenichtse 
ermorden  und  wird  von  Tacitus  getadelt,  denn  er  ist  Tibers  Sohn;  Germani- 
cus  läfst  (1,  44  ff.)  eine  grofsartige  Schlächterei  unter  den  Meuterern  veranstal- 
ten und  wird  nicht  getadelt;  denn  er  ist  Germanicus. 
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nischen  Legionen,  hervorgegangen  aus  wesentlich  denselben 
Ursachen  ^).  Der  Hafs  der  Soldaten  richtete  sich  (wie  es  bei 
Militärrevolten  in  der  Regel  der  Fall  ist)  zunächst  gegen  die- 
jenigen Subalternoffiziere,  die  sich  durch  übertriebene  Strenge 
misliebig  gemacht  hatten ;  viele  derselben  fielen  der  Wuth 
ihrer  bisherigen  Untergebenen  zum  Opfer.  Es  ging  bald  so- 
weit, dafs  sich  Keiner  mehr  um  einen  Befehl  kümmerte,  son- 
dern that,  was  ihm  gefiel;  der  Aufstand  hatte  eben  so  rasch 
wie  alle  Revolutionen  sein  Ziel  aus  den  Augen  verloren  und 
feierte  seine  wüsten  Orgien  in  selbstmörderischer  Raserei  wi- 
der sich  selbst. 

Inzwischen  kehrte  Germanicus  von  einer  Reise  nach  Gal- 
lien eiligst  zurück  in  Begleitung  seiner  Gemahlin  Agrippina 
und  seiner  Familie.  Jeder  Gedanke,  aus  diesem  Aufstande 
Nutzen  für  sich  selbst  ziehen  zu  wollen,  lag  ihm  fern;  „je 
näher  ihm",  sagt  Tacitus  ^),  „die  Aussicht  auf  den  Thron  er- 
öfl&iet  wurde,  desto  angestrengter  wirkte  er  für  seinen  Adop- 
tivvater", und  wir  wollen  es  gern  glauben  ^). 

So  trat  denn  Germanicus  den  Rebellen  unter  die  Augen, 
die  ihn  im  Bewufstsein  der  auf  ihnen  lastenden  Blutschuld 
beschämt  und  ehrerbietig  empfingen.  Er  hiefs  sie  sich  ma- 
nipelweise  *)  ordnen ,  damit  er  die  Cohorten  unterscheiden 
könne:  eine  kluge  Mafsregel  und  geeignet,  die  Verschwörer 
zu  trennen  und  ihren  Corpsgeist  wieder  anzufachen.  So  lange 
er  nur  die  Jüngern  Soldaten  vor  sich  hatte,  ging  alles  gut; 
jetzt  wurden  diese  aber  von  den  Veteranen,  unter  denen 
manche  schon  über  dreifsig  Jahre  gedient  hatten,  wegge- 
drängt, und  da  sich  in  diesen  alten  und  wetterharten  Leuten 


')  T.  A.  1,  31  ff.  —  Cass.  Dio  57,  5.  —  Vell.  Pat.  2,  125.  —  Suet. 
Tib.  25. Peter  3,  152  ff.  —  Sievers  I,  22  f.  _  Merivale  5,  144  ff. 

2)  T.  A.   1,  34. 

3)  Merivale  (5,  150  f.)  behauptet,  Tiberius  sei  auf  Germanicus  eifersüch- 
tig gewesen,  weil  er  gefürchtet,  dieser  möchte  ihn  vom  Thron  stofsen.  Er  hat 
keine  bessere  Stütze  für  seine  Meinung  als  Tacitus  (Ann.  1,  31):  „...  turbatae 
legiones  ....  magna  spe  fore  ut  Germanicus  Caesar  imperium  alterius  pati  ne- 
quiret  daretque  se  legionibus  vi  sua  cuncta  tracturis."  Empörer  stofsen  oft  Dro- 
hungen aus,  als  wollten  sie  den  Himmel  auf  die  Erde  ziehn;  vor  dergleichen 
zittert  kein  Tiberius.  —  Später  wiederholt  Merivale  (5,  161  f.)  seinen  Verdacht 
wegen  der  angeblichen  Eifersucht  des  Kaisers  und  behauptet  nach  Tacitus  (Ann. 
1,  69),  Sejan  habe  insgeheim  geschürt.  Das  erstere  ist  nicht  wahr  und  das  an- 
dere nicht  erwiesen. 

*)  Eine  Legion  umfafste  damals  10  Cohorten  und  20  Manipeln;  ein  mani- 
pulus  begriff  also  ungefähr  den  vierten  Theil  eines  preufsischen  Bataillons  auf 
Kriegsstärke. 
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Ingrimm  und  Erbitterung  viel  tiefer  festgesetzt  hatten,  so 
wollten  sie  sich  schlechterdings  nicht  begütigen  lassen.  Als 
aber  Einige  ^)  durch  Anerbieten  der  Krone  Germanicus  zu  ge- 
winnen suchten,  da  sprang  er  entrüstet  vom  Tribunal  ^).  Ger- 
manicus sah,  dafs  er  nichts  ausrichten  konnte,  und  wollte 
sich  entfernen;  nun  drohten  die  Wüthenden  sich  thätlich  an 
ihm  zu  vergreifen,  worauf  er  in  zornigem  Affect  das  Schwert 
auf  sich  selbst  zog.  Doch  selbst  dies  brachte  sie  nicht  zur 
Besinnung;  Mehrere  riefen  ihm  sogar  zu,  er  möge  zustofsen; 
Einer  reichte  ihm  sein  Schwert  mit  der  höhnischen  Bemer- 
kung, seins  sei  schärfer.  In  der  allgemeinen  Verwirrung,  die 
nun  entstand,  fanden  die  Getreuen  Gelegenheit,  ihren  Feld- 
herrn athemlos  und  aufser  sich  aus  dem  Getümmel  zu  reifsen 
und  in  sein  Zelt  zu  ziehen. 

Die  Gefahr  war  auf  dem  höchsten  Gipfel ;  vollends  brachte 
der  Kriegsrath  in  Erfahrung,  dafs  mehrere  der  Aufrührer  zu 
den  oberen  Legionen  (wo  hernach  der  Aufstand  auch  wirk- 
lich ausbrach)  eilen  und  auch  diese  aufhetzen  sollten,  dann 
woUten  sie,  wie  es  hiefs,  Gallien  und  die  Colonieen  der  Plün- 
derung preisgeben.  Ein  rascher  Entschlufs  mufste  gefafst  wer- 
den; so  griff  denn  Germanicus  zu  dem  allerdings  sehr  be- 
denklichen Mittel,  einen  Brief  im  Namen  des  Kaisers  abzu- 
fassen und  darin  den  Aufrührern  die  verlangten  Concessionen 
zu  gewähren.  Gänzliche  Entlassung  [missio)  nach  zwanzig 
Dienstjahren  wurde  darin  bewilligt;  nach  sechszehn  Dienst- 
jahren sollte  der  Soldat  in  die  Reserve  gestellt  werden  [ex- 
auctoratioj  und  im  aufserordentlichen  Dienst  nur  noch  vier 
Jahre  verbleiben  unter  Befreiung  von  allen  Leistungen  aufser 
der  Abwehr  des  Feindes.  Endlich  sollten  die  begehrten  Ver- 
mächtnisse des  Augustus  verdoppelt  und  auf  verlangen  bar 
ausbezahlt  werden. 


')  Der  abgeschmackte  Sueton  behauptet  (Tib.  25),  alle  Legionen  hätten 
dem  Kaiser  die  Anerkennung  verweigert,  weil  sie  ihn  nicht  erwählt  hätten,  — 
So  weit  war  man  damals  noch  nicht,  dafs  die  Soldatesca  die  Krone  vergeben 
hätte.  Wenn  Sueton  beifügt,  Tiberius  habe  sich  aus  Furcht  vor  Germanicus 
krank  gestellt  und  aus  demselben  Grunde  nur  einen  Theil  der  Herrschaft  über- 
nehmen wollen,  so  ist  das  geradezu  einfältig. 

'^)  Tacitus  fafst  den  Ausdruck  so:  „tum  vero,  quasi  scelere  contamina- 
retur,  praeceps  tribunali  desiluit."  Das  heifst:  „als  ob  man  ihm  ein  Verbre- 
chen zumuthete."  Danach  sollte  man  beinahe  schliefsen,  es  sei  nach  Tacitus 
kein  Verbrechen  gewesen,  wenn  Germanicus  die  Krone  mit  dem  Morde  seines 
Adoptivvaters  erkauft  hätte? 
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Als  am  folgenden  Morgen  dieser  unächte  Brief  veröffent- 
licht wurde,  merkten  die  Soldaten  wol,  er  müsse  fingirt  sein; 
sie  kannten  den  Kaiser  zu  gut,  um  nicht  zu  wissen,  dafs  er 
Aufrührern  nicht  so  schnell  so  ausschweifende  Versprechun- 
gen machen  würde;  und  warum  kam  der  Brief,  falls  er  acht 
war,  gerade  jetzt  und  erst  jetzt  zum  Vorschein?  Doch  fügte 
sich  ein  Theil  der  I^egionen,  nachdem  die  Entlassungen  der 
über  die  Zeit  Gedienten  gleich  vorgenommen  worden  waren; 
diese  liefsen  sich  damit  beruhigen,  dafs  ihnen  die  Geldzah- 
lung für  den  Winter  verheifsen  wurde.  Andere  dagegen  er- 
trotzten von  dem  Feldherrn  eine  sofortige  Abschlagszahlung, 
die  Germanien s  selbst  und  seine  Freunde  zusammenbrachten. 
Damit  war  der  Aufstand  hier  vorderhand  beschwichtigt;  als 
aber  Munatius  Plauens  mit  Gesandten  vom  Kaiser  eintraf, 
brach  die  Rebellion  von  neuem  aus :  die  Soldaten  argwöhn- 
ten, dafs  diese  Gesandtschaft  Befehle  zu  strengen  Mafsregeln 
mitbringe.  Die  Gesandten  geriethen  in  Gefahr,  von  der  wü- 
thenden  Menge  zerrissen  zu  werden;  ja  die  Stimmung  der 
Legionen  schien  so  bedenklich ,  dafs  Germanicus  seine  Ge- 
mahlin mit  ihren  Kindern  wegzusenden  beschlofs,  um  wenig- 
stens diese  vor  der  Raserei  der  Soldatesca  sicher  zu  stellen. 
Diese  so  natürliche  und  unverfängliche  Mafsregel  hatte  einen 
wol  von  Germanicus  selbst  nicht  geahnten  Erfolg.  Die  Sol- 
daten fühlten  Scham  und  Ehrgefühl  wieder  in  sich  erwachen; 
sie  konnten  es  nicht  ohne  das  Bewufstsein  tiefster  Demüthi- 
gung  mitansehn,  wie  die  allverehrte  Gemahlin  ihres  geliebten 
Feldherrn  weinend  mit  ihren  Kindern  ohne  Schutz  und  Be- 
deckung das  Lager  zu  verlassen  im  Begriff  stand,  um  unter 
Barbaren,  unter  den  verachteten  Trevirern  Schutz  vor  den 
Mishandlungen  ihrer  Landsleute,  ihrer  Soldaten  zu  sucheii. 
Eine  unter  rohen  aber  nicht  verderbten  Gemüthern  nicht  sel- 
tene Erscheinung :  was  alle  Ueberredungskunst  nicht  vermocht, 
was  der  Zwang  zu  vollbringen  hatte  verzweifeln  müssen,  das 
brachte  ein  natürliches  Gefühl  zuwege.  Sie  warfen  sich  der 
Agrippina  in  den  Weg  und  flehten  sie  an,  vor  ihren  treuen 
Soldaten  nicht  zu  fliehen;  sie  führten  sie  ihrem  Gatten  in  die 
Arme  zurück  und  unterwarfen  sich.  Germanicus  eilte,  die 
so  plötzlich  umgewandelte  Stimmung  nicht  verrauchen  zu  las- 
sen; er  nahm,  nachdem  er  ihnen  eine  schwere  Strafrede  ge- 
halten, ihre  Unterwerfung  an,  statuirte  an  den  Hauptunruhe- 
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Stiftern  (und  es  war  ihrer  eine  nicht  geringe  Anzahl)  ein  ab- 
schreckendes Strafexempel  und  gab  den  Soldaten  in  so  fem 
nach,  dafs  er  die  verhafstesten  Centurionen,  die  sich  der  Hab- 
sucht und  Brutalität  schuldig  gemacht,  nach  freier  Abstim- 
mung der  Legionen  absetzen  liel's.  Sodann  schickte  er  die 
schwierige  Veteranentruppe  ins  Alpengebiet,  um  sie  von  den 
übrigen  zu  trennen.  —  Der  bei  den  obern  Legionen  ausge- 
brochene Aufstand  wurde  durch  Cäcina,  den  tüchtigsten  Un- 
terfeldherrn des  Germanicus  gedämpft;  er  sammelte  die  Treu- 
gebliebenen, brachte  durch  ihre  Vermittlung  den  gröfseren 
Theil  der  Truppen  zum  Gehorsam  zurück,  überfiel  mit  ihnen 
die  bei  der  Meuterei  Beharrenden  und  liefs  dieselben  sämmt- 
lich  niederhauen.  Es  war  ein  grauenvolles  Blutbad,  das  Germa- 
nicus ernstlich  misbilligte.    Somit  endeten  diese  Aufstände.  — 

Während  dieser  Zeit  war  Tiberius  in  Rom  geblieben.  Das  Tiberius  diesen 
Verhalten  des  Germanicus,  namentlich  insofern  es  jene  in  dem  genüber. 
untergeschobenen  Briefe  enthaltenen  Zugeständnisse  an  die 
Aufrührer  betraf,  billigte  er  nicht,  schon  des  Präcedenzfalls 
halber;  indefs  konnte  er  nicht  umhin,  ihn  öfi'entlich  zu  belo- 
ben ^)  und  die  angeblich  von  ihm  selbst  bewilligten  Conces- 
sionen,  um  seinen  Adoptivsohn  nicht  bloszustellen ,  vorläufig 
gelten  zu  lassen.  Später  nahm  er  sie,  wie  Tacitus  ■)  versichert, 
als  ertrotzt  zurück.  Das  war  nicht  zweckmäfsig;  er  hätte  um- 
gekehrt verfahren,  ihnen  anfangs,  um  seine  Auctorität  zu  be- 
haupten, die  erzwungenen  Zugeständnisse  entziehn,  dann  sie 
ihnen  aus  fürstlicher  Gnade  fi*eiwillig  wiedergeben  und  so  sein 
Ansehn  und  seine  Popularität  bei  den  Truppen  zugleich  er- 
halten sollen.  Ueberhaupt  gab  sich  Tiberius  nicht  die  ge- 
ringste Mühe,  sich  die  Gunst  der  Soldatesca  zu  erwerben. 
Er  hielt  sie  scharf  im  Zaum  und  wollte  um  alles  nicht  in 
ihnen  die  später  dem  Thron  der  Cäsaren  so  oft  gefährlich  ge- 


')  Wolterstorf f  (S.  23,  Note  168):  „Herr  Sievers  fragt  hier:  „„Woher 
weifs  Tacitus  ferner,  dafs  Tiberius  sich  zwar  über  die  Unterdrückung  des  Auf- 
standes gefreut  habe,  dagegen  aber  dadurch  geängstigt  worden  sei,  dafs  Germani- 
cus sich  die  Gunst  der  Soldaten  und  einen  grofsen  Kriegsruhm  erworben  hatte?**" 
Nicht  nur  Tacitus,  sondern  jeder,  der  den  Charakter  des  Tiberius  nur  oberfläch- 
lich kannte,  konnte  und  mufste  dieses  wissen.**  Es  folgt  nun  das  bekannte  Ge- 
rede über  die  Cabalen ,  denen  Tiberius  den  Thron  verdankt  habe.  Wolterstorff 
macht  sich  die  historische  Beweisführung  inderthat  sehr  leicht.  Tacitus  so  we- 
nig wie  Wolterstorff  konnten  wissen,  sondern  nur  vermuthen,  iiud  zwar  von 
ihrem  Standpunct  aus  vermuthen,  was  in  der  Seele  des  Kaisers  vorging. 

')  T.  A.  1,  78. 
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wordene  Idee  erwecken,  als  hange  der  Kaiser  von  ihrem  guten 
Willen  ab.     Diese  Praxis  war  acht  staatsmännisch'). 

In  der  Hauptstadt  hatte  man  allgemein  in  den  Kaiser 
gedrungen,  selbst  zu  den  germanischen  Heeren  abzugehn  und 
durch  seine  kaiserliche  Majestät  sich  die  Herzen  der  Legio- 
nen zu  unterwerfen.  Allerdings  liefs  er  Anstalten  zur  Reise 
treffen,  so  dafs  man  von  Tage  zu  Tage  glaubte,  er  würde  Ernst 
machen,  und  diese  Erwartung  war  ja  auch  an  sich  nicht  un- 
berechtigt. Man  braucht  aber,  um  sein  Daheimbleiben  zu  be- 
greifen, sich  nicht  der  taciteischen  Nergeleien^)  zu  bedienen. 
War  es  denn  wirklich  so  ganz  unbedenklich  für  den  Kaiser, 
sich  unter  die  Empörer  zu  begeben?^)  War  die  Monarchie 
schon  so  alt,  dafs  sie  einen  vielleicht  fürchterlichen  Stofs  aus- 
gehalten hätte?  Wie  nun,  wenn  die  Rasenden  am  Rhein  die 
Majestät  des  anwesenden  Kaisers  nicht  respectirten?  Der  Kai- 
ser spielte,  wenn  er  zu  den  Aufrührern  abging,  va  banque: 
entweder  er  schlug  sie  mit  einem  Blick  nieder,  oder  die  Mon- 
archie ging  vielleicht  mit  dem  Monarchen  verloren*).  — 
Tod  der  älteren  Aus  dem  ersten  Regierungsjahre  des  Kaisers  sind  zuvör- 

derst noch  zwei  Ereignisse  mitzutheilen,  die  möglicherweise 
einen  Schatten  auf  ihn  zu  werfen  geeignet  wären.  Erstlich 
ist  der  Tod  Juliens  zu  erwähnen,  der  unseligen  Tochter  des 
Kaisers  Augustus.  Tacitus^),  Sueton^)  und  Zonaras  geben 
ihren  Tod  unverholen  dem  Tiberius  schuld.  Tacitus  versteigt 
sich  sogar  zu  der  Behauptung,  er  habe  sie  durch  langsamen 
Hunger  getödtef);  das  freilich  wäre  zum  mindesten  ein  Zei- 
chen gemeiner  Rachsucht®).  Eine  völlig  unerwiesene  Be- 
hauptung aus   dem  Munde  des  Tacitus  verdient  aber  keinen 


')  Vgl.  Merivale  5,  280. 

'')  Auch  hier  wieder  meint  Merivale  (5,  152  f.),  der  Kaiser  sei  aus 
Furcht  vor  Germanicus  nicht  zum  Heere  abgegangen. 

3)  Peter  (3,  156  f.)  tadelt  den  Kaiser,  dafs  er  „unthätig**  in  Rom  geblie- 
ben, und  adoptirt  überhaupt  das  Gerede  des  Tacitus  von  dem  ängstlichen  Arg- 
wohn des  Kaisers  gegen  seinen  NefFen  und  Adoptivsohn;' ja  er  vertheidigt  sogar 
die  gleich  folgenden  zwecklosen  Züge  des  Germanicus  nach  Deutschland,  während 
er  doch  nachher  (3,  171  f.)  selbst  einräumt,  sie  seien  völlig  resultatlos  geblieben. 
Zu  solchen  Widersprüchen  mufs  aber  Jeder  gelangen,  der  an  den  famosen  taci- 
teischen Perioden  von  der  Charakterdegeneration  des  Tiberius  festhalten  will. 

")  Auch  Sievers  (I,  23 j  rechtfertigt  den  Kaiser  wegen  seines  Daheim- 
bleibens. 

»)  T.  A.  1,   53. 

•)  Suet.  Tib.    50. 

')  „inopia  ac  tabe  longa  peremit,* 

®)  Merivale  (5,   104)  spricht  dem  Tacitus  nach. 
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Glauben').  So  viel  nur  ist  klar,  dafs  er  sie  aus  dem  Exsil, 
zu  dem  ihr  eigner  Vater  sie  auf  lebenszeit  verurtheilt  hatte  ^), 
nicht  zurückrief;  das  that  Tiberius  vermuthlich,  um  die  ern- 
sten Verfügungen  seines  Adoptivvaters  in  Ehren  zu  halten  und 
durch  Juliens,  seiner  Todfeindin  Anwesenheit  in  Rom  seinen 
adlichen  Feinden,  die  sich  ihrer  als  eines  jedenfalls  willfähri- 
gen Werkzeugs  gegen  ihn  bedient  hätten,  keinen  Anhalts- 
punct  zu  geben.  Aus  dieser  mehr  als  wahrscheinlichen  That- 
sache,  die  doch  Niemand  tadeln  kann,  wird  sich  wol  das 
ganze  Lügengewebe  des  Tacitus  und  seiner  Sanchos  entspon- 
nen haben.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  der  Julia,  wel- 
cher durch  die  langjährige  Verbannung  alle  Lebenskraft  ge- 
schwunden war^),  der  Tod  des  Augustus  und  aller  ihrer 
Söhne,  vollends  aber  die  Thronbesteigung  des  Verhafsten  das 
Herz  gebrochen  hat;  möglich  auch,  dafs  sie  nunmehr  aller 
Hofihung  auf  Rehabilitation  beraubt  sich  selbst  zu  Tode  ge- 
hungert hat.  Dafs  Tiberius  aber,  der  früher*)  (wo  doch  die 
Erinnerung  an  alles  ihm  durch  sie  widerfahrene  Leid  noch 
mächtig  in  ihm  war)  sich  so  edel  gegen  sie  erwies,  indem  er 
zu  wiederholten  malen  bei  ihrem  Vater  dringend  Fürbitte  für 


1)  Vgl.   Sievers  I,  23  f. 

*)  Augustus  hatte  in  seinem  Testamente  jedwede  Zurückberufung  Juliens 
streng  untersagt  und  sogar  bestimmt,  sie  solle  nicht  einmal  in  dem  kaiserlichen 
Erbbegräbnifs  beigesetzt  werden.  Es  war  nun  jedenfalls  nicht  die  Sache  des 
neuen  Monarchen,  gleich  bei  seinem  Regierungsantritt  die  letztwilligen  Verfügun- 
gen seines  Vorgängers,  dem  er  den  Thron  verdankte,  zu  cassiren.  —  Aus  dem- 
selben Grunde  ist  auch  wol  die  Zurückberufung  des  Ovid  nicht  erfolgt,  dessen 
ganze  Leidensgeschichte  überhaupt  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt  ist. 

3)  Julia  starb  bald  nach  dem  Regierungsantritt  Tibers;  also  würde  jener  ta- 
citeische  Vorwurf  nicht  ihn,  der  doch  nicht  zu  Juliens  Kerkermeister  bestellt 
war  und  über  ihr  Schicksal  überhaupt  nicht  im  mindesten  zu  verfügen  hatte, 
sondern  den  Kaiser  Augustus  treffen.  Danach  hätte  Tacitus  (vorausgesetzt  dafs 
seine  Schauergeschichte  von  der  inopia  ac  tabes  longa  wahr  wäre)  seinen  Vor- 
wurf wieder  einmal  an  die  unrichtige  Adresse  gerichtet  —  was  ihm  sehr  häufig 
passirt. 

*)  Dies  alles  exsistirt  für  Herrn  Pasch  (S.  68  f.)  nicht.  Zunächst  ereifert 
er  sich  darüber,  dafs  Tiberius  sich  damals  „über  die  Verbannung  der  Julia 
gefreut"  habe.  Er  hat  sich  über  die  Scheidung  von  ihr  gefreut,  wie  natürlich, 
und  Sie  haben  wieder  einmal  die  Worte  eines  Schriftstellers  (Suet.  Tib.  11)  ver- 
dreht, Herr  Pasch!  —  lieber  das  edle  Fürbitten  Tibers  für  die  Julia  bei  Au- 
gustus rümpft  Herr  Pasch  wieder  die  Nase:  „Wie  freundlich  dies  Verfahren!" 
Er  schliefst:  „Früher,  als  er  für  Julia  bat,  hatte  er's  nicht  ehrlich  gemeint.  Er 
hatte  so  gehandelt  —  nur  darum,  weil  er  hoffen  konnte,  dadurch  in  der  Gunst 
des  Augustus,  der  ja  doch  auch  die  Entartete  noch  als  seine  Tochter  lieben 
mufste[?],  zu  steigen."  [Aber  Augustus  hat  ja  seine  Fürbitte  schroff  abgewie- 
sen!]. „Auch  durch  Verstellung  also  sucht  er  sich  den  Weg  zu  seinem  Ziele,  der 
Herrschaft,  zu  bahnen"  [I]. 


-  n  -^ 

seine  Feindin   einlegte   und  ihr  alles  liefs,   was   sie   einst  von 
ihm  geschenkt  erhalten,  —  jetzt,  nun  über  ihre  Sünden  Gras 
gewachsen  und  sie  selbst  so  gut  wie  todt  war,  sich  so  ehrlos 
an  ihr  gerächt  haben  soll,  klingt  völlig  unglaublich.  — 
Tod  des  Sem-  Das    zwcitc   Erciguifs    ist    der   Tod   des   G.   Sempronius 

chus!"^  ""^^  Gracchus.  Dieser  bekannte  Todfeind  des  Tiberius  und  Buhler 
der  Julia  war  von  Augustus  vor  langen  Jahren  nach  der  in 
der  kleinen  Syrte  gelegenen  Insel  Cercina  verwiesen  worden. 
Hier  wurde  er  jetzt  von  Soldaten  ermordet;  nach  einigen  Be- 
richten waren  sie  von  Rom  nach  andern  von  Africa  gekom- 
men. Tacitus^)  gibt  sich  nicht  die  Mühe,  nachzuforschen, 
welche  von  beiden  Versionen  die  richtige  sei^).  Er  ist  mit 
beiden  Möglichkeiten  zufrieden;  denn  entweder  hat  es  Tibe- 
rius selbst  gethan  oder  auf  sein  Geheifs  der  Proconsul  von 
Africa  Asprenas,  „den  als  Mörder  hinstellen  zu  können  Ti- 
berius vergebens  hoflfte." 

Diese  taciteische  Darstellung  beruht  wieder  auf  argen 
Entstellungen.  Hätte  Tiberius  inderthat  seinen  bösartigen 
Feind  und  den  Schänder  seines  Hauses  und  seiner  Ehre  hin- 
richten lassen,  so  wäre  das  allerdings  vom  ideal  christlichen 
■z  Standpunct  aus  zu  verwerfen;  aber  auf  diesen  Standpunct  hat 
sich  der  Kaiser  trotz  aller  späteren  Sympathieen  für  das 
Christenthum,  die  ihm  unsere  Kirchenväter  zuschreiben,  ge- 
wifs  nicht  gestellt.  Bei  alledem  kann  er  den  Mord  nicht 
vollbracht  haben.  Yellejus  Pater culus*^)  sagt  nämlich:  „Quinc- 
tius  Crispinus  ....  Appius  Claudius,  Sempronius  Grac- 
chus, Scipio  und  Andere  von  weniger  bedeutendem  Namen 
aus  beiden  Ständen  wurden  bestraft,  als  ob  sie  irgend  ein  be- 
liebiges Frauenzimmer,  nicht  aber  die  Kaiserstochter  verführt 
hätten."  Herausgegeben  hat  Vellejus  sein  Werk  kurz  vor 
Sejans  Sturz,  also  lange  nach  Gracchus'  Tode.  Wäre  aber 
dieser  auf  Tibers  Befehl  hingerichtet  worden,  so  hätte  Velle- 
jus mit  den  eben  citirten  Worten  nicht  so  sehr  eine  gemeine 
Schmeichelei  als  durch  die  Gegenüberstellung  des  milden  Ver- 
fahrens,   wie   es  Augustus  beobachtet,    dem  Kaiser  Tiberius 


^)  T.  A.   1,  53. 

^)  Merivale  (5,  154)  begnügt  sich,  die  Sache  kategorisch  abzuthun:  „Her 
pararaour,  Sempronius  Gracchus,  retained  in  an  island  off  the  coast  of  Africa 
during  the  lifetime  of  Augustus,  was  slain  by  one  of  the  earliest  mandates  of 
bis  successor." 

»)  Vell.  Pat.  2,   100. 
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eine   ungeheure   Grobheit  gesagt.     Eins   oder   das  andere  zu 
thun  hat  gewifs  nicht  in  seinem  Plane  gelegen  ^).  — 

Schon   im   nächsten   Capitel-)   gibt   es    für   Tacitus    eine     Die  augostaii- 
neue  Gelegenheit,  Tiberius  einen  Stofs  zu  geben.    Es  wurden  die  *'"neSe*V"r- 
zum  erstenmal  die    augustalischen   Spiele   gefeiert.     Augustus  Ttberlus"^ 
hatte  an  derlei  Volkslustbarkeiten  gern  theil  genommen,  weil 
das  seine  Beliebtheit  bei  dem  vornehmen  und  geringen  Haufen 
erhöhte ;  für  diesmal  nahm  auch  Tiberius  an  den  zu  Ehren  seines 
Adoptivvaters  eingesetzten  Spielen  theil,  obwol  alle  lärmenden 
Vergnügungen  seinem  ernsten  und  nach  innen  gekehrten  We- 
sen zuwider   waren.     Und   weshalb   nimmt    diesmal   Tiberius 
theil  nach  der  Meinung  des  Historikers?  „Er  wagte  das  von 
Augustus  an  Milde   gewöhnte  Volk   noch   nicht   härter  anzu- 
fassen."^)    Diese  Erläuterung  steht  keinem  schlechter  an  als 
einem  Historiker,  der  sich  seiner  Unparteilichkeit  rühmt '').  — 

Der   eben  berührte  Punct  leitet  uns  naturgemäfs  auf  das  sueton  über  «na 
innere  Wesen   des  Kaisers  selbst  und  auf  sein  Verhalten  als  rung'shäift^'n- 
erster  Bürger  des  Staates.  Hier  können  wir  vor  allem  auf  Sueton  ^*"' 
Rücksicht  nehmen,  der  diesem  Punct  eine  ganze  Reihe  von  Ca- 
piteln^)  voll  einzelner  interessanter  obwol  nach  Suetons  Ma- 
nier  durcheinandergewirrter   Züge   widmet.     Freilich   will   er 
das  Lob,   das  er  hier  dem  Kaiser  freigebig  spendet,   nur  auf 
die   Anfange    seiner  Regierung  ausgedehnt  wissen;    das    ge- 
schieht aber   wol   nur,   um    uns   durch   die   letzte  Hälfte  der 
Biographie,   die    er  aus   lauter  senatorischen  Schmähschriflen 
zusammengeschrieben  hat  (wie  er  selbst  andeutet),  nicht  allzu- 


^)  Sievers  (I,  24):  „Diese  Ungewifsheit"  [wer  Gracchus  getödtet  und  von 
wo  aus]  „ist  von  einiger  Bedeutung,  da  sich  nun  fragen  läfst,  auf  wessen  Bericht 
denn  die  ganze  Thatsache  beruht,  vielleicht  wol  nur  auf  der  Erzählung  des 
Sohnes  des  G.  Sempronius,  welcher  Mitgenosse  seines  Exsils  gewesen  war.  Tac. 
Ann.  4,  13."  Allerdings  ist  die  Möglichkeit  gar  nicht  ausgeschlossen,  dafs  Sem- 
pronius durch  eigene  Hand  gefallen  sei;  die  Thronbesteigung  des  Tiberius  mochte 
ihm  wie  eine  Todesmahnung  vorkommen. 

2)  T.  A.   1,   64. 

'')  „populum  per  tot  annos  moUiter  habitum  nondum  audebat  ad  duriora 
vertere." 

*)  Sievers  (I,  25):  „War  es  denn  einem  Römer  gar  nicht  möglich, 
zu  denken,  dafs  auch  der  Widerwille  gegen  die  grausenerregenden  Fechter- 
spiele die  Ursache  habe  sein  können!  Wir  finden  den  Tiberius  auch  sonst  über 
manche  Vorstellungen  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  so  erhaben,  dafs  wir  uns 
versucht  fühlen,  anzunehmen,  dafs  er  in  dieser  Hinsicht  gleichfalls  seinen  Zeit- 
genossen vorausgeeilt  sei.  Ein  sehr  naheliegender  Grund  für  den  Tiberius  war 
auch  die  Rücksicht  auf  die  gewaltigen  Ausgaben,  welche  besonders  die  Fechter- 
spiele verursachten.« 

»)  Suet.  Tib.   26—37. 
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sehr in  Erstaunen   zu  setzen.     Auch  aus  Tacitus  werden  wir 
sehen,  dafs  jene  Einschränkung  eine  erfundene  ist^). 

„Die  Lebensweise  des  Kaisers  war"  (so  erzählt  Sueton) 
„geradezu  die  eines  bescheidenen  Privatmannes.  Von  den 
vielen  Ehrenbezeugungen,  die  der  sclavisch  gesinnte  Senat  ihm 
zuerkannte,  nahm  er  nur  die  geringfügigsten  an.  Sein  Ge- 
burtstag fiel  zufällig  auf  die  plebejischen  Spiele  im  Circus;  er 
gestattete  aber  kaum,  ihn  durch  Hinzufügung  eines  einzigen 
Zweigespannes  auszuzeichnen.  Er  litt  nicht,  dafs  man  ihm 
Tempel  und  die  damit  verbundenen  Priestercollegien  stiftete; 
sogar  einfache  Büsten  und  Standbilder  durften  ihm  nur  mit 
seiner  ausdrücklichen  Erlaubnifs  errichtet  werden,  und  selbst 
diese  Erlaubnifs  gab  er  nur  unter  der  Bedingung,  dafs  man 
die  Bildsäulen  nicht  unter  den  Götterbildern  sondern  unter  den 
Zierraten  der  Tempel  anbrachte^).  Einmal  beschlofs  der  Se- 
nat, man  solle  hinfort  auf  des  Kaisers  Verordnungen  schwö- 
ren und  den  Monat  September  Tiber  ins,  den  October  Li- 
vius^)  nennen;  der  Kaiser  legte  sofort  sein  tribunicisches 
Veto  ein.  Auch  den  Vornamen  Imperator  und  den  Zusatz 
Vater  des  Vaterlandes  sowie  die  Aufhängung  der  Bürger- 
krone im  Vorhof  seines  Palastes  schlug  er  aus.  Selbst  den 
ererbten  Namen  Augustus  fügte  er  nur  bei,  wenn  er  an 
fremde  Könige  schrieb'').  Das  Consulat  übernahm  er  als 
Kaiser  nur  dreimal,  das  erstemal  auf  einige  Tage,  das  zweite- 
mal auf  ein  Vierteljahr,  zuletzt  bis  zur  Mitte  des  Maimonats.'' 

„Die  Schmeichelei  hafste  er  so  gründlich,  dafs  er  nie 
einen  Senator,  mochte  derselbe  nun  in  irgend  welchen  Ge- 
schäften kommen  oder  ihm  nur  aufwarten  wollen,  an  seine 
Sänfte  treten  liefs;  einem  Consularen,  der  ihn  um  Verzeihung 
bitten   wollte   und   deshalb   seine  Kniee  umfafste,    entzog    er 


*)  Dafs  sich  manche  der  von  Tacitus  und  Dio  wie  hier  von  Sueton  be- 
richteten Züge  im  Verlaufe  der  Darstellung  wiederholen,  ist  natürlich  nicht  wol 
zu  vermeiden. 

2)  Das  that  der  Kaiser,  um  dem  von  ihm  mehrfach  praktisch  durchgeführ- 
ten Princip,  dafs  kein  Sterblicher  vernünftigerweise  vergöttert  werden  sollte,  bis 
in  die  kleinsten  Einzelheiten  Nachdruck  zu  geben. 

^)  Wir  sehen,  dafs  der  Kaiser  ihm  oder  seiner  Mutter  thörichtermafsen  de- 
cretirte  Ehren  in  gleicher  Weise  inhibirte;  von  einer  ihm  durch  Tacitus  u.  A. 
angedichteten  Zurücksetzung  der  Mutter  kann  also  keine  Rede  sein. 

*)  Auf  diese  Weise  betonte  Tiberius  die  bürgerliche  und  populäre  Abstam- 
mung der  römischen  Monarchie  den  orientalischen  Despoten  gegenüber. 
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sich  mit  solcher  Heftigkeit,  dafs  er  strauchelte  und  hintüber- 
fiel').  Wenn  in  der  Rede  oder  der  Unterhaltung  sich  Jemand 
schmeichlerischer  Ausdrücke  gegen  ihn  bediente,  so  pflegte 
er  demselben  sofort  ins  Wort  zu  fallen,  ihn  zu  rügen  und  den 
betrefienden  Ausdruck  selbst  umzuändern^)." 

„Auch  über  Schmähungen,  Verleumdungen  oder  Pasquille  / 
gegen  ihn  oder  die  Seinen  äufserte  er  sich  ruhig  und  gelassen;  ' 
so  sagte  er  einmal  hierüber:  Meinung  und  Wort  müsse  frei 
sein  in  einem  freien  Staate '').  —  Einmal  als  der  Senat 
auf  gerichtliche  Untersuchung  gegen  solche  Verbrechen  und 
Verbrecher  drang,  sagte  er:  „„Dazu  haben  wir  keine  Zeit. 
Lassen  wir  uns  einmal  auf  solche  Mittel  ein,  so  haben  wir 
bald  nichts  anderes  zu  thun ;  unter  dem  Verwände,  Verbre- 
chen zu  ahnden,  würden  am  ende  alle  Privatfeindschaften  aus- 
gebeutet werden*)."" 

„Dies  sein  Benehmen  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  er 
selbst,  was  Anstand  und  Höflichkeit  betrifiib,  sowol  gegen  Ein- 
zelne wie  gegen  den  ganzen  Senat  die  Liebenswürdigkeit  bei- 
nahe übertrieb.  Als  er  einmal  in  der  Curie  von  der  Meinung 
des  Q.  Haterius  abwich,  leitete  er  es  so  ein:  „„Habe  die  Güte 
und  entschuldige  mich,  wenn  ich  als  Senator  mich  zu  frei 
gegen  dich  geäufsert  habe^).""  Dann  redete  er  die  ganze 
Versammlung  an:  „„Sowol  jetzt  als  auch  sonst  habe  ich  mich 
dahin  geäufsert,  dafs  ein  guter  Herrscher,  dem  das  Staatswol 
am  Herzen  liegt  und  den  ihr  mit  einer  so  bedeutenden  Macht- 
fülle bekleidet  habt,  nicht  nur  euch  sondern  allen  Bürgern, 
ja    selbst   den   Einzelnen   ein  treuer  Diener  sein  soll.     Ich 


')  Das  ist  jener  von  Tacitus  so  arg  verdrehte  Vorfall  mit  dem  Consulareu 
Q.  Haterius,   dessen  wir  kürzlich  gedachten. 

'■*)  Sueton  (Tib.  27)  erzählt  davon  mehrere  charakteristische  Beispiele. 

')  *)  IHese  und  die  im  folgenden  berichteten  Züge  sind  aufserordentlich 
bemerkenswerth :  Tacitus  und  seine  antiken  und  modernen  Bewunderer  legen 
Nachdruck  darauf,  dafs  Tiberius  von  Beginn  seiner  Regierung  an  principiell  den 
Senat  erniedrigt  und  ihn  zum  willenlosen  Werkzeug  einer  schrankenlosen  Despotie 
herabgewürdigt  habe.  Aus  diesen  Stellen  Suetons  erhellt  aber,  dafs  der  Kaiser 
sich  bemüht  hat,  nur  im  Einverständnifs  mit  dem  Senat  zu  regieren  und  diesen 
wieder,  aufrichtiger  als  Augustus  es  that,  emporzuheben;  er  regierte  absolut,  als 
er  die  völlige  ünverbesserlichkeit  der  nur  noch  dem  Namen  nach  adlichen  Körper- 
schaft begriflf.  Daraus  geht  einerseits  hervor,  dafs  diejenigen  irren,  die  dem  Senat 
bei  den  künftigen  Processen  geflissentlich  und  systematisch  jegliche  Verantwortung  / 
abnehmen  wollen;  sodann  dafs  die  ideale  Phrase  des  Kaisers,  „in  einem  freien  j 
Staate  müsse  Wort  wie  Meinung  frei  sein**,  ein  Unsinn  ist,  der  sich  in  der  Praxis 
stets  als  solcher  bewährt  hat. 

^)  Auch  dies  dementirt  die  oben  erwähnte  taciteische  Insinuation. 

Frey  tag,  Tiberius.  6 
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fühle  keine  Reue  über  diese  meine  Aeufserung;  ich  habe  ja 
bis  jetzt  gute,  billigdenkende  und  wolgeneigte  Herren  [domi- 
nos]  an  euch  gehabt  und  habe  sie  noch."" 

„Es  fiel  ihm  nicht  ein,  sich  in  die  Befugnisse  der  Spe- 
cialbehörden zu  mengen.  Dem  Senat  wie  den  übrigen  Ma- 
gistraturen blieb  ihre  Auctorität  und  ihre  Amtsgewalt  unge- 
schmälert, lieber  jede  Angelegenheit  bedeutend  oder  gering- 
fügig wurde  im  Senat  Vortrag  gehalten,  so  z.  b.  über  Zölle 
und  Monopole,  über  herzustellende  oder  neuzuerbauende  öffent- 
liche Werke,  über  Aushebung  oder  Verabschiedung  von  Trup- 
pen*), über  die  Gesammtzahl  der  Legionen  und  Hilfsvölker 
und  Verlegung  von  Garnisonen,  über  Verlängerung  von  Mi- 
litärcommandos,  über  Besetzung  der  Offizierstellen  im  Kriege, 
über  Form  und  Inhalt  der  Antworten  auf  Briefe  ausländischer 
Könige.  Die  Curie  betrat  er  nie  in  Begleitung;  als  er  ein- 
mal krank  sich  in  einer  Sänfte  hineintragen  lassen  mufste, 
entliefs  er  beim  Eintritt  sofort  sein  Gefolge^)." 

„Rede-  und  Beschlufsfreiheit  blieb  dem  Senat  durchaus 
gewahrt;  der  Kaiser  richtete  sich  nach  den  Senatsbeschlüssen, 
auch  wenn  sie  ihm  persönlich  unbequem  waren.  Einmal  hatte 
er  die  Ansicht  geäufsert,  ein  zu  einem  höheren  Staatsamt  De- 
signirter  müsse  in  Rom  selbst  anwesend  sein ;  dennoch  erhielt 
ein  designirter  Prätor  eine  offizielle  Botschaft  in  Privatange- 
legenheiten ^).  Ein  andermal  stellte  eine  umbrische  Stadt  den 
Antrag  im  Senat,  ihr  die  Verfügung  über  eine  Summe,  die 
ihr  zum  Bau  eines  Theaters  vermacht  worden  war,  zu  über- 
lassen und  ihr  zu  gestatten,  dafür  eine  Landstrafse  auszubauen ; 
Tiberius  war  dafür,  diese  Erlaubnifs  zu  ertheilen;  der  Senat 
in  seiner  Majorität  aber  war  dagegen,  und  der  Kaiser  fügte 
sich.  Ein  andermal  sollte  über  einen  zu  fassenden  Senatsbe- 
schlufs  durch  Auseinandertreten  in  zwei  Parteien  abgestimmt 
werden;  der  Kaiser  trat  auf  die  Seite  der  Minorität,  aber 
Niemand  folgte  weiter  seinem  Beispiel.  —  Die  Auctorität  der 


')  Also  war  der  Bescheid,  den  der  Kaiser  den  aufrührerischen  Legionen  in 
Pannonien  gab,  kein  Vorwand. 

^)  Beim  Regierungsantritt  hatte  er  sich  von  Soldaten  in  die  Curie  begleiten 
lassen,  um  seine  fürstliche  Obergewalt  zu  bekunden;  als  er  im  Sattel  festsafs, 
suchte  er  die  Zügel  zu  lockern. 

3)  Ein  widerwärtiger  Misbrauch  der  alten  Republik,  wonach  jeder  adliche 
Romer  sich  eine  „libera  legatio"  geben  liefs  und  somit  über  die  Hilfsquellen  der 
unglücklichen  Provinzialen  nach  Willkür  verfügen  durfte. 
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Consuln  war  so  grofs,  dafs  einmal  Gesandte  aus  Africa  sich 
bei  ihnen  beklagten,  der  Kaiser,  an  den  sie  geschickt  seien, 
verschleppe  ihre  Sache ^).  FreiHch  war  das  kein  Wunder; 
denn  es  war  ja  eine  bekannte  Sache,  dafs  der  Kaiser  selbst, 
wenn  sich  ihm  die  Consuln  näherten,  sich  ehrerbietig  erhob 
und  ihnen,  wenn  er  sie  auf  der  Strafse  traf,  sorgfältig  Platz 
machte." 

„Er  vergafs  so  wenig  der  eignen  wie  Anderer  Würde.  I 
Wenn  einmal  ein  Consular  als  Feldherr  über  seine  kriegeri- 
schen Erfolge  nicht  auch  an  den  Senat  berichtete,  so  tadelte 
der  Kaiser  diese  Vergefslichkeit  streng;  desgleichen  rügte  er 
den  General,  der  über  Austheilung  militärischer  Ehrenzeichen, 
über  die  er  kraft  seiner  Amtsbefugnifs  verfügen  durfte,  erst 
an  ihn  berichtete.  Seiner  ihm  von  rechts  wegen  zukommen- 
den Würde  vergab  er  in  nichts.  Den  Magistrat  der  Rhodier, 
der  in  einem  Sendschreiben  an  ihn  die  offizielle  Grufsformel 
weggelassen  hatte,  liefs  er  nach  Rom  kommen;  ängstlich  tra- 
ten sie  vor  ihn;  er  aber  ermahnte  sie,  die  vergessene  Formel 
doch  nachzutragen,  und  liefs  sie  dann  gehen'*).  Der  Gram- 
matiker Diogenes,  der  zu  Rhodos  an  den  Sabbattagen  öffent- 
liche Vorlesungen  hielt,  hatte  ihn  einst,  als  er  noch  auf  Rhodos 
weilte  und  ihn  aufser  der  Zeit  zu  hören  wünschte,  durch  einen 
Diener  kurz  abfertigen  lassen  und  ihn  auf  den  siebenten  Tag 
wieder  bestellt^).  Als  dieser  Diogenes  sich  jetzt  einmal  beim 
Kaiser  meldete,  um  sich  irgend  eine  Gnade  von  ihm  zu  er- 
bitten, liefs  Tiberius  ihm  sagen,  er  möchte  nach  sieben  Jahren 
wiederkommen*).  —  Einmal  redeten  ihm  seine  Statthalter  zu, 


')  Die  den  ordentlichen  Magistraturen  eingeräumte  Auctorität  wurde  im 
ganzen  Reiche  praktisch  gewahrt;  sie  war  also  nicht  blos  formell,  kein  Vor  wand 
zur  Bemäntelung  des  tiberischen  „Despotismus",  sondern  eine  Thatsache. 

^)  Man  lerne  hier  den  von  Stahr  so  gepriesenen  Sueton  kennen.  Er  schreibt 
blindlings  seinen  Quellen  nach;  loben  sie  den  Kaiser,  so  lobt  er  auch;  schmähen 
sie,  so  schmäht  er  auch.  Nach  dem  Tode  des  jungen  Drusus  kommen  die  Hier 
mit  einer  sehr  verspäteten  Beileidsbezeugung,  und  der  Kaiser  äufsert  auch  ih- 
nen sein  Beileid,  dafs  sie  einen  so  trefflichen  Mitbürger  wie  Hektor  verloren 
hätten.  Daraus  schliefst  der  „biedere  Sueton"  (Tib.  52),  dafs  dem  Kaiser  der 
Tod  seines  Sohnes  gar  nicht  nahe  gegangen  sein  müsse. 

^)  Das  hatte  der  wackere  Diogenes  vermuthlich  gethan,  weil  sich  Tiberius 
damals  in  offener  Ungnade  befand  und  man  sich  durch  gröfstmögliche  Rück- 
sichtslosigkeit gegen  ihn  den  Dank  des  Prinzen  Gajus  verdienen  zu  können 
glaubte. 

*)  Aehnlich  wird  es  wol  mit  jener  von  Seneca  (De  Benef.  5,  26)  berich- 
teten Anekdote  sein,  in  welcher  der  Kaiser  Einem,  der  auf  seine  frühere  Dienst- 
fertigkeit pochend   etwas   von   ihm    forderte,    kalt  entgegnete:    „Ich    weifs   nicht 
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die  Steuern  in  den  Provinzen  zu  erhöhen;  er  aber  gab  ihnen 
die  goldene  Antwort:  ein  guter  Hirt  dürfe  seine  Schafe  wol 
scheren,  aber  nicht  schinden." 

Sueton  erzählt  nun,  Tiberius  hätte  wegen  der  Unmög- 
lichkeit, mit  dem  elenden  Senat  zu  regieren,  nach  und  nach 
den  Autokrator  herausgekehrt;  Milde  und  Sorge  fürs  Gemein- 
wol  hätten  aber  stets  seine  Entschliefsungen  bestimmt.  „Zu- 
nächst legte  sich  Tiberius  nur  da  ins  Mittel,  wo  es  darauf 
ankam,  Ungerechtigkeiten  und  falsche  Mafsregeln  zu  verhin- 
dern. Zu  diesem  Ende  erklärte  er  vermöge  seiner  tribunici- 
schen  Gewalt  mehrere  verkehrte  Senatsconsulte  für  unffiltis: 
und  bot  sich  den  öffentlich  zu  Gericht  sitzenden  Magistrats- 
personen als  beisitzenden  Rathgeber  an;  wenn  sich  nun  ein- 
mal das  Gerücht  verbreitete,  man  wolle  aus  Gunst  irgend 
einen  Angeschuldigten  frei  ausgehen  lassen,  so  war  er  plötz- 
lich da,  um  die  Richter  an  ihre  Pflicht  zu  erinnern.  Auch 
wenn  der  öffentlichen  Sittlichkeit  durch  eingerissene  böse  Ge- 
wohnheiten oder  Nachlässigkeit  der  betreffenden  Behörden 
Gefahr  drohte,  schritt  der  Kaiser  nachdrücklich  ein." 

„Der  Aufwand  für  Fechterspiele  und  Volksbelustigungen 
ähnlicher  Art  hatte  unter  Augustns  eine  für  die  gesunde  Ver- 
nunft wie  für  den  Staatsschatz  bedenkliche  Höhe  erreicht; 
Tiberius  trat  dem  entgegen,  indem  er  die  Löhnung  der  Schau- 
spieler beschränkte  und  die  Zahl  der  aufzustellenden  Fechter- 
paare ermäfsigte.  Auch  den  überhand  nehmenden  Luxus 
brachte  er  im  Senat  zur  Sprache  und  hielt  dafür,  die  Aus- 
gaben für  prachtvollen  Hausrath  gesetzlich  einzuschränken, 
dagegen  den  Marktpreis  der  unentbehrlichen  Lebensmittel 
alljährlich  durch  Senatsbeschlufs  festsetzen  zu  lassen.  Zugleich 
gab  er  selbst  das  Beispiel  der  Sparsamkeit.  Oft  liefs  er  für 
seine  eigene  Tafel  Speisen,  die  tags  zuvor  übrig  geblieben 
waren,  selbst  bei  Festmahlen  auftragen;  einmal  setzte  er  sei- 
nen Gästen  einen  halben  Eber  vor,  indem  er  ihnen  versicherte, 
dieser  halbe  Eber  schmecke  ebenso  gut  wie  ein  ganzer.  — 
Das  sehr  übliche  Küssen  bei  Begegnungen  verbot  er  aus  ge- 


mehr,  was  ich  früher  einmal  gewesen  bin  [non  raemini,  quid  fuerim]."  Dafs 
Herr  Pasch  (S.  9  f.)  daraus  Capital  schlägt,  versteht  sich;  lächerlich  aber  ist 
es,  wenn  er  daraus  schliefst,  der  Kaiser  habe  an  seine  demüthigende  Stellung  in 
Rhodos  nicht  erinnert  sein  wollen.  Herr  Pasch  ist  geistreich  genug,  dabei  an 
die  Stelle  in  Schillers  „Teil"  zu  denken,  wo  Hedwig  den  Teil  warnt:  „Dafs  er 
dich  schwach  gesehu,  vergibt  er  nie." 
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sundheitspolizeilichen  Rücksichten,  weil  es  bei  den  häufigen 
Epidemieen  oft  den  Anlal's  gab,  den  Krankheitsstoff  zu  ver- 
breiten. —  Auch  verordnete  er,  dafs  der  Austausch  der  Neu- 
jahr sgeschenke  [strenae]  nicht  über  den  ersten  Januar  fortge- 
setzt werden  sollte.  Augustus  hatte  sich  dergleichen  Neu- 
jahrsgeschenke gefallen  lassen;  Tiberius  sah  sie  als  seiner 
unwürdig  an.  Früher  hatte  er  selbst  die  Gewohnheit  gehabt, 
die  ihm  überbrachten  Neujahrsgeschenke  vierfach  und  zwar 
durch  eigene  Ueberbringung  zu  vergüten;  weil  es  ihn  aber 
belästigte,  dafs  diejenigen,  die  ihn  am  Festtage  nicht  getroffen 
hatten  und  doch  ihrer  Geschenke  nicht  verlustig  gehn  wollten, 
ihn  nun  den  ganzen  Januar  hindurch  überliefen,  so  schaffte 
er  diesen  Gebrauch  für  seine  Person  ganz  ab." 

„Auch  die  öffentliche  Sittlichkeit  nahm  seine  landesväter- 
liche Fürsorge  in  Anspruch.  So  verordnete  er,  dafs  über  un- 
keusche Ehegattinnen,  gegen  die  sich  kein  öffentlicher  Ankläger 
fand,  die  Verwandten  nach  alter  Sitte  richten  sollten.  Aus- 
schweifende Damen  von  hohem  Range  waren,  um  den  gesetz- 
lichen Strafen  zu  entgehn,  darauf  verfallen,  sich  als  öffentliche 
Dirnen  bei  der  Behörde  zu  melden,  sich  unter  diese  Personen 
förmlich  einschreiben  zu  lassen  und  dadurch  aller  Würden 
und  Rechte  einer  Matrone  sich  zu  begeben,  und  junge  Wüst- 
linge von  Stande  unterwarfen  sich  lieber  der  Schmach  einer 
entehrenden  Verurtheilung,  als  dafs  sie  sich  durch  den  Senats- 
beschlufs  hindern  liefsen,  als  Fechter  und  Komödianten  öffent- 
lich aufzutreten.  Gegen  diese  alle  verhängte  der  Kaiser 
die  Landesverweisung.  Desgleichen  ging  er  auch  gegen  die 
überhandnehmenden  fremden  oft  höchst  unsittlichen  Culte 
streng  vor." 

„Vorzüglich  war  sein  Augenmerk  der  öffentlichen  Sicher- 
heit auf  den  Land-  und  Wasserstrafsen  zugewendet;  deshalb 
vermehrte  er  auch  die  in  Italien  stehenden  Militärposten.  Aus 
demselben  Grunde  zog  er  die  in  Rom  stationirten,  bis  dahin 
zerstreuten  Besatzungstruppen  in  feste  Casernen  zusammen. 
Gegen  Volksrevolten  schritt  er  unerbittlich  ein;  er  suchte  aber 
auch  der  Möglichkeit  ihres  Ausbruchs  zuvorzukommen. 
Als  es  einmal  in  einem  Theater  durch  Parteigezänk  zu  einem 
Todschlag  gekommen  war,  wies  er  sowol  die  Rädelsführer  als 
auch  die  Schauspieler,  um  derenwillen  der  Mord  geschehen 
war,  aus  dem  Lande  und  liefs  sich   durch  keine  Bitten   des 
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Volks  zu  ihrer  Rückberufung  bewegen.  Ein  andermal  hatte 
der  Stadtpöbel  von  Pollentia^)  den  Leichenzug  eines  Stabs- 
offiziers nicht  eher  vom  Marktplatz  weggelassen,  als  bis  er 
den  Erben  eine  Geldsumme  für  ein  Fechterspiel  abgeprefst 
hatte;  sofort  liefs  der  Kaiser  eine  Gehörte  aus  Rom  und  eine 
Hilfscohorte  des  Glientelkönigs  Gottius^)  einrücken  und  sowoj 
die  Rädelsführer  als  auch  die  städtischen  Magistratspersonen, 
die  dem  Unfug  ruhig  zugesehn  hatten,  ins  Gefangnifs  werfen. 
—  Auch  die  Sitte  oder  vielmehr  Unsitte  der  Asyle  beschränkte 
er  bedeutend."  —  — 
Die  aus  dem  sue-  Was  soll  man  uuu   ZU  dem  Gemälde,   das   hier  Sueton 

ikiir^rziehen-  übcr  Tibcrius  aufrollt,  sagen?  Ist  es  nicht  durchgeh ends  das 
zen.  suetoH'und  Bild  ciucs  vorzüglichcn  und  in  vieler  Beziehung  über  seine 
Tacitus.  ^^.^  erhabenen  Fürsten?  Und  dies  Gemälde  ist  nicht  gefälscht; 

vieles  hat  Sueton  aus  Originalbriefen,  vieles  offenbar  aus  den 
Schriften  für  uns  verlorner  Historiker,  vieles  [mit  Erlaubnifs 
des  Herrn  Pasch]  aus  den  von  Stahr  so  genannten  „kaiser- 
lichen Archiven".  Um  so  auffallender  (wie  bereits  angedeutet) 
ist  nur,  dafs  uns  derselbe  Sueton  gleich  darauf  ein  Schauder- 
gemälde von  entsetzlicher  Färbung  darstellt.  Diese  abrupte 
Zusammenstellung  sollte  beinahe  den  Eindruck  hinterlassen, 
als  ob  Sueton  anfangs  einen  Panegyricus  habe  schreiben  wol- 
len, nach  diesen  Capiteln  sich  aber  urplötzlich  eines  andern 
besonnen  und  aus  dem  unbeendigten  Panegyricus  ein  Pasquill 
entwickelt  habe.  Der  anscheinende  Widerspruch  ist  aber  un- 
schwer zu  lösen.  Sueton  schreibt  nicht  wie  Tacitus  nach 
einem  vorgesetzten  Plane,  er  schreibt  wirklich  „sine  ira  et  stu- 
dio", —  was  in  Tacitus'  Munde  nur  wie  Ironie  klingt.  Das 
ist  aber  für  Sueton  kein  Lob,  denn  er  schreibt  gutes  und 
böses,  Lüge  und  Wahrheit  durch-  oder  vielmehr  nebeneinan- 
der, ohne  die  geringste  Kritik  zu  üben,  aus  den  entgegenge- 
setztesten Quellen.  Es  wird  ihm  wol  selbst  aufgefallen  sein 
dafs  das  eben  über  Tiberius  von  ihm  gesagte  mit  dem  fol- 
genden in  grellem  Widerspruch  steht;  seine  beschränkte  Pe- 
dantenweisheit reichte  aber  nicht  aus,  um  die  Fälschung  der 


')  Bei  Turin  (Augusta  Taurinonim). 

^)  Cottius  war  ein  kleiner  Clientelkönig  in  dem  Alpengebiet  der  Dora 
Riparia  und  Dora  Baltea,  das  noch  heute  nach  ihm  „Cottische  Alpen"  ge- 
nannt wird.  Sein  kleines  Reich  wurde,  nachdem  er  gestorben,  unter  Nero  eiu-r 
gezogen. 
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Tradition  über  Tiberius  zu  durchschauen.  Er  suchte  also  den 
Widerspruch  durch  dasselbe  Mittel  zu  lösen,  das  er  schablo- 
nenhaft auch  auf  die  Geschichte  des  Caligula,  Nero  und  Do- 
mitian  anwandte :  er  beschränkte  das  Lob  des  Kaisers  Tiberius 
auf  dessen  erste  Regierungsjahre.  Was  aber  bei  Caligula  und 
Nero  wenigstens  den  Schein  einer  gewissen  Berechtigung 
haben  möchte,  ist  bei  Tiberius  (und  vielleicht  auch  bei  Domitian) 
eine  Absurdität.  Denn  abgesehn  davon,  dafs  ein  Fürst,  der 
bis  in  sein  hohes  Alter  aufs  trefflichste  regiert  und  als  Greis 
plötzlich  aus  einem  in  jeder  Hinsicht  musterhaften  Regenten 
ein  Scheusal  wird,  eine  psychologische  Abnormität  ist,  für  die 
wir  in  der  ganzen  Geschichte  vergebens  nach  Beispielen  su- 
chen, wissen  wir  auch  mit  aller  Bestimmtheit,  dafs  sich  die 
sämmtlichen  Züge,  die  Sueton  den  ersten  Regierungsjahren 
des  Kaisers  zuschreibt,  nicht  minder  in  seine  letzten  ge- 
hören. Insofern  hat  Tacitus  seinen  Plan  weit  besser  fest- 
gehalten. Er  schrieb  vom  Standpunct  der  republikanisch- 
aristokratischen Feinde  Tibers  (nach  eigenem  Geständnifs), 
und  daraus  wurde  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  eine 
Parteischmähschrift;  da  er  dieselbe  aber  in  eine  streng  histo- 
rische Form  kleidete,  so  liefsen  sich  viele  Dinge  nicht  weg- 
lassen, die  dem  Kaiser  zu  hohem  Lobe  gereichen  müssen.  Da 
ergriff  denn  unser  Historiker  ein  radicales  Auskunftsmittel: 
indem  er  behauptete,  Tiberius  als  Heuchler  ab  ovo  habe  auch 
bei  seinen  besten  Thaten  nur  gemeine  Motive  im  Sinne  ge- 
habt, und  indem  er  zu  diesem  Zwecke,  um  die  Wahrheit 
seiner  Behauptung  Jedem  ad  oculos  zu  demonstriren,  bei  jeder 
einzelnen  Begebenheit  einen  tiefen  Einblick  in  das  innere  Ge- 
müthsleben  des  Kaisers  eröffiiet,  entsetzt  sich  der  Leser  be- 
wundernd vor  einem  Historiker,  der  das  Gras  wachsen  hört. 
Hätte  Tacitus  die  Sache  schüchtern  und  vorsichtig  behandelt, 
Keiner  hätte  ihm  geglaubt;  nur  der  grofsartigen  Kühnheit, 
mit  welcher  er  im  stolzen  Bewufstsein  seiner  Unfehlbarkeit 
seine  Urtheile  sozusagen  spielend  um  sich  wirft  und  sich  die 
unbequeme  Mühe  der  Beweisführung  regelmäfsig  spart,  hat 
er  seine  achtzehnhundertjährige  Schulauctorität  zu  danken. 
Was  klingt  auch  lieblicher  aus  dem  Munde  eines  aufmerksa- 
men Schülers  als  die  Springflut  taciteischer  Moralsentenzen, 
und  was  kitzelt  einen  gut  liberalen  Lehrer  angenehmer  al^ 
der  taciteische  Fürstenhafs! 
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Bei  dieser  Gelegenheit  ist  noch  eine  Kleinigkeit  nicht 
wegzulassen,  die  leicht  übersehen  wird,  aber  von  entscheiden- 
der Wichtigkeit  ist,  wenn  man  die  historische  Methode  des 
Tacitus  richtig  verstehen  will.  Er  versichert'),  er  führe  se- 
natorische Anträge  und  Beschlüsse  principiell  nur  an,  wenn 
sie  sich  durch  besondere  Ehrenhaftigkeit  oder  besondere  Nie- 
dertracht auszeichnen;  es  sei  ja  die  erste  Pflicht  eines  Histo- 
rikers, dafs  das  Gute  nicht  unbeachtet  bleibe  und  dafs  sich 
die  Schlechtigkeit  vor  der  Nachwelt  entsetze^).  Tacitus  gibt 
also  offen  zu,  dafs  er  Parteischriftsteller  ist;  die  Schlechtigkeit 
findet  sich  bei  einem  solchen  natürlich  auf  selten  der  gegne- 
rischen, die  Tugend  auf  selten  der  eignen  Partei.  Man  be- 
mühe sich  gefälligst,  die  Nutzanwendung  zu  ziehen!  Die  Ge- 
schichtschreibung dieser  Art  macht  sehr  leicht  aus  dem 
Geschichtschreiber  einen  Geschichtenschreiber,  und 
darum  sind  denn  bei  Tacitus  auch  Wahrheit  und  Dichtung 
aufs  engste  verschmolzen.     Diese  Bemerkungen  mögen  denn 

vorläufig  genügen. 

Wiederausbruch  Mittlerweilc  warcu  die  deutschen  Kriege  wieder  mit  grös- 

K*ruge"*^*'*^*"  serer  Lebhaftigkeit  ausgebrochen;  den  nächsten  Anlafs  dazu 
gab  der  Wunsch  des  Germanicus,  die  Soldaten  den  von  der 
Empörung  her  in  ihnen  noch  zurückgebliebenen  Ingrimm  im 
Kampf  mit  den  Deutschen  austoben  zu  lassen.  Er  setzte  also 
bei  Xanten  über  den  Rhein,  drang  ins  Gebiet  der  Marser, 
überfiel  die  Arglosen  und  brachte  ihnen  eine  für  ihn  selbst 
nichts  weniger  als  ehrenvolle  Niederlage  bei.  Absichtlich  liefs 
er  der  Wildheit  seiner  Soldaten  die  Zügel  schiefsen;  darum 
wurde  auch  dieser  Krieg  mit  unbarmherziger  Grausamkeit  ge- 
führt^). Auf  dem  Rückmarsch  verlegten  dem  Heere  die 
Brukterer  den  Weg;  nur  mit  Mühe  und  nicht  ohne  Verluste 
wurde   der   Rhein  gewonnen.      Vermuthlich    hat   Germanicus 


M  T.  A.  3,  65. 

2)  „quod  praecipuum  munus  annaliam  reor,  ne  virtutes  sileantur  utque 
pravis  dictis  factisque  ex  posteritate  et  infamia  metus  sit." 

^)  S.  T.  A.  1,  51.  56,  wo  die  erbarmungslos  unter  den  Marsern  und  Chatten 
angerichteten  Metzeleien  beschrieben  werden.  Man  überfiel  sie  im  Schlafe  und 
erwürgte  Alles,  Weiber,  Greise  und  Kinder.  Oder  2,  17,  wo  deutsche  Flücht- 
linge, die  sich  auf  Bäume  gerettet,  „zum  Spafs"  heruntergeschossen  werden  [per 
ludibrium  figebantur].  Gewifs  ist  vieles  der  Erbitterung  der  Soldaten  noch  von 
der  Empörung  her  und  über  die  varianische  Niederlage  zuzuschreiben;  man  sieht 
aber  doch  deutlich,  dafs  Germanicus  sein  Menschlichkeitsgefühl  auch  recht  gut 
im  Zaum  zu  halten  verstand. 
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diesen  Zug  ohne  Befehl  des  Kaisers  unternommen,  um  den 
kriegerischen  Geist  der  Trup])en  wieder  zu  beleben ;  Tiberius 
mochte  die  Zweckmäfsigkeit  einsehen  und  liefs  ihn  gewähren. 

Mit  der  Ueberlieferung  über  die  deutschen  Kriege  von 
14  bis  16  liegt  es  leider  wieder  sehr  im  argen.  Mit  Tacitus' 
Glaubwürdigkeit  sieht  es  bedenklich  aus,  und  die  übrigen 
Historiker  wie  Dio  wissen  wenig  anzugeben,  weshalb  man 
gut  thut,  den  Erfolg  dieser  Kämpfe  möglichst  gering  anzu- 
schlagen. Mit  Tacitus  ist  schon  darum  wenig  auszurichten,! 
weil  er  über  alle  topographischen  und  Terrainverhältnisse  in  ' 
der  verworrensten  Weise  berichtet.  Seine  Erzählung  ist  durch- 
weg poetisirend;  um  seinen  Helden  Germanicus  im  Gegensatz 
zu  dem  verhafsten  Tiberius  möglichst  zu  verklären  gibt  er 
seinen  Zügen,  Thaten  und  Worten  eine  bengalische  Beleuch- 
tung, die  sich  sehr  hübsch  ansehn  läfst,  für  die  Geschicht- 
schreibung dieser  Feldzüge  aber  nur  ein  mattes  Dämmerlicht 
gewährt.  Uebrigens  weifs  auch  Tacitus  von  reellen  Erfolgen 
für  die  Römer  nichts  vorzubringen;  er  läfst  sie  zwar  regel- 
mäfsig  siegen,  dann  aber  nicht  minder  regelmäfsig  sich  „rück- 
wärts concentriren",  und  kann  die  schweren  Unglücksfalle, 
die  das  Heer  erleidet,  bei  alledem  auch  nicht  in  Abrede  stellen. 

Im  Jahre  15  sandte  Germanicus  zunächst  die  Legionen 
des  untern  Heeres  unter  A.  Cäcina  gegen  die  Cherusker.  Bei 
diesen  stand  (wie  immer  und  ewig!)  der  auf  Einigung  drin- 
genden patriotischen  Partei  (Hermann)  die  landesverrätherische, 
die  den  Erbfeind  unterstützte,  um  den  einheimischen  Gegner 
niederzuwerfen  (Segest),  gegenüber.  Germanicus  selbst  ging 
bei  Mainz  über  den  Rhein  gegen  die  Chatten;  im  Laufe  des 
Jahres  drang  er  mehr  ins  innere  des  Landes  vor  bis  ins  Ge- 
biet der  Ems.  Ebendahin  ging  Cäcina.  Er  begab  sich  zu 
Lande  durchs  Cheruskergebiet;  die  Reiterei  unter  Pedo  streifte 
im  Friesengau.  Ein  Theil  der  Mannschaft  war  auf  der  Zuyder- 
see  eingeschifil  worden,  um  sich  nach  schnellerer  und  beque- 
merer Fahrt  dem  übrigen  Heere  zu  weiteren  Operationen  an- 
zuschliefsen.  Die  vereinigten  Legionen  wurden  vor  allem  an 
den  Ort  geführt,  wo  Varus  geblieben  war;  dort  beschäftigten 
sie  sich  mit  Beerdigung  der  etwa  noch  bleichenden  Gebeine, 
wie  es  Tacitus^)  poetisirend   darstellt.     Endlich  traf  man  auf 

*)  T.  A.   1,  61   f.     Tacitus  behauptet,    der  Kaiser  habe  sich  insgeheim  ge- 
»rgert  und  Germanicus   laut   getadelt.     Der  Kaiser   tadelte   seinen   Adoptivsohn, 
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den  Feind.  Die  Reiterei  wurde  von  den  Deutschen  geworfen; 
die  eiligst  vorgeführten  Legionen  stellten  das  Treffen  theil- 
weise  wieder  her.  Der  Kampf  blieb,  wie  Tacitus  behauptet, 
unentschieden ;  es  ist  aber  wahrscheinlich,  dafs  die  Römer  den 
kürzern  zogen.  Den  höchst  gefahrvollen  Rückzug  trat  das 
Heer  wieder  getheilt  an.  Um  die  Flotte  zu  erleichtern  mar- 
schirte  ein  Theil  den  Strand  entlang;  Viele  wurden  aber  von 
der  Flut  überrascht  und  kamen  um.  Unter  grofsen  Gefahren 
und  bedeutenden  Verlusten  kam  die  Division  endlich  an  den 
Rhein.  Noch  schlimmer  ging  es  dem  durchs  Bruktererland 
marschirenden  Cäcina.  Er  litt  unter  beständigen  Angriffen 
der  Deutschen;  wenig  fehlte  und  Hermann  hätte  ihm  das 
Schicksal  des  Varus  bereitet.  Er  blieb  so  lange  aus,  dafs  man 
ihn  zu  Xanten  bereits  verloren  gab  und  im  Begriff  stand,  die 
Brücke  abzubrechen;  nur  Agrippinens  Energie^)  war  es  zu 
danken,  dafs  es  nicht  geschah.  Endlich  kam  denn  Cäcina  mit 
dem  Rest  seines  Heeres  in  sehr  erschöpftem  Zustande  an. 
Das  ganze  leichtsinnig  unternommene  Wagnils  war  völlig  mis- 
glückt;  Germanicus  mochte  dies  wol  fühlen  und  wollte  des- 
halb im  nächsten  Jahre  (16)  die  erlittene  Schlappe  wieder 
gutmachen. 

Der  Feldzug  des  Jahres  16  begann  wie  gewöhnlich  mit 
Streifzügen.  Diesmal  wurde  die  Hauptexpedition  wesentlich 
zur  See  eröffiiet;  nur  die  Reiterei  natürlich  schlug  den  Weg 
zu  Lande  ein.  Der  auf  die  Weser  gerichtete  Marsch  ging 
durchs  Osnabrückische  und  endete  ungefähr  bei  Rehme  im 
Werrethal.  An  der  Weser  trafen  die  Heere  auf  einander,  bei 
welcher  Gelegenheit  uns  Tacitus  den  Bericht  von  der  Unter- 
redung zwischen  Hermann  und  seinem  im  römischen  Heere 
dienenden  Bruder  Flavus  zum  besten  gibt.  Nun  wird  der 
;aK  i>-ntr>H  eib  -»rfO  8riati/i>  Aj:xfl«ui 

weil  er  in  seiner  priesterlichen  Eigenschaft  durch  Theilnahme  an  der  Beerdigung 
gegen  das  uralte  Herkommen  fehlte  und  die  Soldaten  überhaupt  nicht  an  diesen 
traurigen  Ort  hätte  führen  sollen.  Diesen  Grund  kann  Tacitus  selbst  als  zu- 
treffend nur  anerkennen,  läfst  es  aber  unentschieden,  ob  der  Kaiser  nicht 
allem  Thun  des  Germanicus  geflissentlich  eine  üble  Deutung  habe  geben  wollen. 
Wir  wissen,  was  der  Historiker  mit  seinem  „seu  .  .  .  sive"  bezweckt. 

')  „Das  ging  dem  Tiberius  sehr  zu  gemüthe",  sagt  Tacitus  (1,  69),  und 
nun  erzählt  er  uns  haarklein,  was  der  Kaiser  bei  dieser  Gelegenheit  gedacht 
hat.  Beneidenswerth !  Er  schliefst  nicht  minder  schön:  „Sejan  schürte  imd  hetzte, 
indem  er  —  mit  dem  Charakter  Tibers  vertraut  Hafs  auf  lange  ausstreute,  da- 
mit Tiberius  denselben  in   sich  aufpel^nje  und  vervielfältigt  wieder  an  den  Tag 
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Uebergang  des  Germanicus  über  die  Weser  geschildert;  dann 
folgt  die  kritisch  höchst  bedenkliche  Erzählung  der  Doppel- 
schlacht von  Idistaviso^).  Angeblich  siegen  die  Römer  in 
beiden  Treffen;  auffallend  ist  nur,  dafs  sie  sich  nach  diesem 
Siege  wieder  eilfertig  zurückziehen.  Unterwegs  wird  dann 
das  Heer  durch  Schiffbruch  so  fürchterlich  zugerichtet,  dafs 
Germanicus  in  Verzweiflung  geräth;  der  Feldzug  verläuft  also 
wieder  völlig  ohne  Resultat. 

Germanicus  schickte  sich  an,  im  nächsten  Jahre  die  nutz-  Germanicus  ab- 
losen Expeditionen  von  neuem  zu  beginnen;  da  aber  rils  dem 
Kaiser  die  Geduld,  und  er  rief  ihn  unter  einem  ehrenvollen 
Verwände  ab.  Dies  gibt  dem  Tacitus^)  wieder  Anlafs  zu  Ver- 
dächtigungen gegen  den  Kaiser;  nach  der  Meinung  unseres 
Historikers  hat  er  seinen  Adoptivsohn  einzig  aus  Neid  und 
Misgunst  vom  Commando  entfernt^).  Daran  ist  wieder  kein 
wahres  Wort.  Es  war  (wie  wir  gesehen  haben)  bei  allen 
Feldzügen  des  Germanicus  nichts  herausgekommen  als  Siege 
der  zweideutigsten  Gattung  und  ungeheure  Verluste ;  von  Er- 
folgen praktischer  Art  ist  nirgends  und  nie  die  Rede  gewe- 
sen. Waren  die  römischen  Heere  und  Flotten  nur  dazu  da, 
einem  jugendlich  heldenhaften  aber  höchst  unbesonnenen  Prin- 
zen auf  umkosten^)  des  Staates  werthlose  Lorbern  zu  ver- 
schaffen, wenn  diese  Umkosten  durch  keinen  Nutzen  für  die 
Gesammtheit  ausgeglichen  wurden?  Gewifs  nicht ^).  Tiberius 
sah  mit  staatsmännischem  Scharfblick  ein,  dafs  es  in  der  Auf- 
gabe eines  verständigen  Kaisers  liege,   das    ungeheure   Reich 


*)  »Idistaviso**  ist  die  handschriftliche  Lesart;  das  gibt  allerdings  keinen 
erkennbaren  Sinn.  Daher  liest  man  mit  J.  Grimm  „Idisiaviso",  Nymphorum  pra- 
tum;  das  bedeutet  entweder  blos  „schöne  Wiese"  oder  „ Frauenwiese ",  eine  Wiese, 
wo  unter  der  Leitung  weiser  Frauen  die  Schlacht  geschlagen  wurde,  oder  auch 
„  Elfenwiese  ". 

^)  T.  A.  2,  26. 

')  Herr  Pasch  (S.  59  ff.)  übertreibt  nach  seiner  Gewohnheit  noch  den 
Tacitus.  Germanicus  ist  ihm  das  Opferlamm,  das  der  Wolf  Tiberius  verschlingen 
will.  Germanicus  wird  abberufen,  obwol  „seine  grofsen  Kriegsthaten  auch  dem 
Tiberius  zu  gute  [?]  kommen."  So  geht  Germanicus  denn  seinem  schwarzen 
Schicksal  entgegen,  denn,  wie  Herr  Pasch  sagt,  „sein  Leidenskelch  war  noch 
nicht  geleert." 

*)  Es  sei  hier  die  Bemerkung  gestattet,  dafs  das  Wort  „Unkosten"  falsch 
ist  und  dafs  uns  das  Wort  „Umkosten"  (omkostnad)  wol  die  Schweden  im  dreifsig- 
jährigen  Kriege  brachten. 

')  Es  ist  bedauerlich,  dafs  auch  Peter  (3,  178)  davon  spricht,  der  Kaiser 
habe  seinen  Adoptivsohn  ans  „UebelwoUen  iind  Mistj-aueo"  abberufen. 
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ausschliefslich  in  einer  imposanten  Defensive  zu  halten  ^).  Hat- 
ten etwa  die  Deutschen  massenhaft  den  Rhein  überschritten? 
Mit  nichten;  sie  hatten  die  Römer  aus  ihren  Gränzen  ge- 
trieben und  an  ihren  Gränzen  Halt  gemacht.  Es  war  also 
gar  kein  Grund  vorhanden,  die  deutschen  Gaue  barbarisch  zu 
verwüsten  und  durch  resultatlose  Raubzüge  den  Hafs  des 
freien  Volkes  unprovocirt  gegen  Rom  herauszufordern.  Aus 
diesem  Grunde  war  auch  Germanicus  nicht  in  Deutschland 
eingebrochen;  er  wollte  sich  kriegerische  Lorbern  pflücken, 
aber  diese  Lorbern  waren  dem  Reiche  zu  theuer^).  Zu  Au- 
gusts Zeiten  hatten  noch  vereinzelte  Eroberungskriege  statt- 
gefunden; Tiberius  wies  sie  stets  von  sich  ab,  wie  verlockend 
sie  sich  ihm  auch  bieten  mochten.  Er  begnügte  sich,  überall 
die  Gränzen  zu  decken;  die  Deutschen  überliefs  er  ihren  in- 
neren Zerwürfnissen,  die  bald  genug  zwischen  Marobod  und 
Hermann  in  offene  Fehde  ausbrachen  und  mit  der  völligen 
Niederlage  des  ersteren  endigten.  Tiberius  leistete  der  Auf- 
forderung Marobods,  ihm  Hilfe  gegen  den  gemeinsamen  Feind 
zu  bringen,  keine  Folge;  seinem  Sohne  Drusus  in  Illyrien 
verbot  er  jede  Intervention.  Daran  that  er  wol.  Es  wäre  so- 
gar besser  gewesen,  Germanicus  viel  früher  abzurufen;  aber 
auch  so  geschah  es  schonend  und  in  hohem  Grade  ehren- 
voll).   

Indefs  haben   wir   aus  dem  zweiten  Regierungsjahre   des 
Kaisers   einige  Ereignisse   nachzutragen,    deren    Erwähnung, 


")  Merivale  (5,  173  f.)  ist  der  Ansicht,  man  könne  es  Tiberius  nicht  ver- 
argen, wenn  er  Augusts  Vorbilde  getreu  nie  einen  ehrgeizigen  Feldherrn  lange 
bei  einem  und  demselben  Heer  belassen  habe.  —  Die  Prämisse  ist  falsch:  der 
Kaiser  hatte  gar  keine  Ursache,  sich  von  seinem  Adoptivsohn  eines  schlimmen  zu 
versehn;  er  spürte  nur  keine  Lust,  das  Blut  und  das  Geld  der  Nation  um  der 
„visions  of  immortal  glory"  des  Germanicus  willen  zu  vergeuden.  Merivale 
scheint  überhaupt  unter  jedem  Monarchen  eine  Art  von  orientalischem  Despoten 
zu  begreifen,  der  unaufhörlich  um  sein  Leben  zu  zittern  Ursach  hat  —  für  den 
doctrinären  Liberalismus  allerdings  ganz  angemessen. 

2)  Merivale  (4,  351  f.)  sagt  mit  Recht:  „It  was  well  for  bis  [Germani- 
cus'] future  distinction  that  he  was  required  under  Tiberius  to  temper  courage 
with  prudence,  and  learn  the  art,  most  difficult  to  a  young  Commander,  of  spa- 
ring  bis  own  men,  and  economizing  bis  resources.  We  have  admired  more  than 
once  the  breadth  and  boldness  of  plan  which  distinguished  the  campaigns  of  Ti- 
berius, though  bis  Operations  were  always  conducted  with  caution,  and  he  never 
risked  defeat  by  presumptuous  temerity."  Das  nennen  dann  die  Historiker 
Feigheit. 

^)  Vgl.  Sievers  II,  1  ff.,  der  auch  die  hier  berührten  Verdächtigungen  des 
ßLaisers  nachdrücklich  zurückweist. 
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weil   Tacitus   an   sie   seine    unvermeidlichen  Verdächtigungen 
gegen  Tiberius  knüpft,  nicht  übergangen  werden  darf. 

Es  war  der  Tiberstrom  ausgetreten  und  hatte  durch  seine  uebertreten  des 
Ueberflutung  vielfachen  Schaden  angerichtet;  hierüber  wurde 
im  Senat  verhandelt').  Asinius  Gallus  stellte  den  Antrag,  die 
sibyllinischen  Bücher  zu  befragen;  der  Kaiser  war  dagegen 
—  in  der  von  Tacitus  ihm  untergeschobenen  Absicht,  Gött- 
liches so  gut  wie  Menschliches  zu  verdunkeln !  ^)  Dagegen 
sorgte  Tiberius  für  Correction  des  Flufsbetts,  zu  welchem 
Ende  er  eine  ständige  Commission  einsetzte"). 

Tacitus  liebt  es,  wenn  es  ihm  pafst,  sich  als  Aufgeklär- 
ten hinzustellen*);  hier  aber,  wo  es  darauf  ankommt,  Tiberius 
zu  verdächtigen,  erfüllt  ihn  der  Eifer  für  die  längst  lächerlich 
gewordene  Volksreligion  sammt  ihren  sibyllinischen  Büchern. 

In  demselben  Capitel  ist  er  aber  einmal  liebenswürdig  Sinnesart  des 
gegen  den  Kaiser.  Drusus  gab  ein  Fechterspiel  und  zeigte  ^"'^"^• 
bei  dieser  Gelegenheit  allzu  viel  Freude  am  Blutvergiefsen, 
obwol  das  vergossene  Blut,  wie  Tacitus  gewissenhaft  hinzu- 
setzt, nur  pöbelhaftes  Blut  war^);  darüber  tadelte  ihn  der 
Kaiser.  Nun  nimmt  unser  Historiker  die  Volksmeinungfen 
durch,  weshalb  wol  der  Kaiser  keine  Freude  am  Blutvergies- 
sen  gehabt  habe  (später  freilich  reist   er  alle   Augenblicke  in 


')  Vgl.  Sievers  I,   25  f. 

^)  T.  A.   1,   76:   „perinde  divina  humanaque  obtegens." 

')  Cass.  Dio  57,  14:  „^xnivos  ds  8r]  vofiiaag  ex  noXvTtXrjd'ias  va^drcov 
nvro  yeyovevai,  ntvra  asi  ßovXavrae  xXr}Q(OT0vs  dni/usXelad'ai  rov  nornfiov 
7r^0£era^ev,  Iva  fjirjTfi  rov  S'sqovs  elXelnri ,  (irixs  rov  x^ificoros  nXeovä^ri, 
aXX!  Iffos  brifiäXiara  ani  Qtr].  TißaQios  /uei'  raura  en^arrtv."'  Es  ist  nicht 
abzusehn,  warum  Nipperdey  nach  Sueton  diese  Institution  schon  in  die  Zeit  des 
Augustus  verlegt. 

")  Vgl.  z.  b.  Tac.  Hist.  1,  86:  „utque  primum  vacuus  a  pericolo  animus 
fuit,  id  ipsum  quod  paranti  expeditionem  Othoni  campus  Marlius  et  via  Flami- 
nia  iter  belli  esset  obstructum,  a  fortuitis  vel  naturalibus  causis  in  prodigium  et 
omen  inminentium  cladium  vertebatur."  —  2,  1 :  „Struebat  iam  fortuna  in  di- 
versa  parte  terraruni  initia  causasque  imperio,  quod  variti  sorte  laetum  rei  pu- 
blicae  aut  atrox,  ipsis  principibus  prosperum  aut  exitio  fuit."  Dergleichen  Bei- 
spiele lassen  sich  ins  beliebige  vermehren;  so  vgl.  namentlich  3,  18  und  das 
ganze  22.  Capitel  des  6.  Buchs,  aus  welchem  der  blinde  Zufallsglaube  des  Ta* 
citus  deutlich  hervorgeht.  —  Nipperdey,  der  in  seinem  Commentar  zu  den 
Annalen  des  Tacitus  überhaupt  grofse  Anstrengungen  macht,  um  die  Schul- 
auctorität  seines  Historikers  über  Wasser  zu  halten,  versteigt  sich  hier  zu  dem 
schlechten  Einfall,  Tiberius  habe  die  Befragung  der  sibyllinischen  Bücher  ver- 
hindert aus  Furcht,  dieselben  möchten  ein  ihm  gefUhrliches  Orakel  enthalten. 
Tacitus  wird  nachgerade  durch  den  blinden  Eifer  seiner  Verehrer  mehr  compro- 
raittirt  als  durch  sich  selbst. 

*)  „quamquam  vili  sanguine."  Nipperdey  macht  die  sehr  unnütze  An- 
merkung,  dafg  dies  nicht  mit  der  modernen  Humanität  stimme.    Das  wissen  wir. 
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die  Nähe  von  Rom,  um  das  zwischen  den  Häusern  herum- 
strömende Blut  Hingerichteter  zu  beschauen  —  man  löse  die- 
sen Widerspruch);  endlich  heifst  es:  „man  sagt,  er  habe  dem 
Volke  Gelegenheit  geben  wollen,  seines  Sohnes  blutdürstigen 
Sinn*)  kennen  zu  lernen."  Das  ist  sogar  dem  Tacitus  zu 
arg;  er  läist  sich  herab,  dieser  „öffentlichen  Meinung,  dem 
Organ  der  Tugend"  ausnahmsweise  keinen  Glauben  zu 
schenken.  — 
Verlängerung  Dicscr  Anfall  vou   Billigkeit  dauert  aber  bei  ihm  nicht 

rieo^**"***'**'  l^^g^-  -^s  wurde  nämlich  einem  gewissen  Poppäus  Sabinus 
seine  Statthalterschaft  in  Mösien*)  verlängert;  bei  dieser  Ge- 
legenheit sagt  nun  unser  Historiker:  „Theils  sagt  man,  er 
habe  aus  Widerwillen  gegen  Neuerungen  einmal  gefafste  Be- 
schlüsse auch  für  später  gelten  lassen ;  oder:  es  sei  Mistrauen 
gewesen,  dafs  nicht  mehr  als  Einer  zu  dem  Genufs"  [die  Pro- 
vinzen zu  plündern]  „gelange.  Manche  glauben,  er  sei  bei 
all  seiner  Schlauheit  doch  im  Wählen  der  Candidaten  sehr 
bedenklich  gewesen;  denn  um  hervorragendes  Verdienst  war" 
[hier  geht  Tacitus,  was  wol  zu  bemerken  ist,  in  die  directe 
Rede  über,  spricht  also  nicht  mehr  die  „öffentliche  Meinung" 
sondern  seine  eigene  aus]  „es  ihm  nicht  zu  thun,  und  ande- 
rerseits hafste  er  doch  die  Schlechten;  von  grofser  Tüchtig- 
keit fürchtete  er  Gefahr  für  sich,  von  offenkundig  Schlechten 
aber  Gefahr  für  die  Staatsverwaltung.  In  dieser  Bedenklich- 
keit kam  er  zuletzt  so  weit,  dafs  er  einigen  Leuten  Provinzen 
übertrug,  die  er  gar  nicht  aus  der  Stadt  gehen  zu  lassen  be- 
schlossen hatte"  ^). 

Welchen  Grund  der  Kaiser  gehabt  hat,  anerkannt  tüch- 


*)  Wenn  Cass.  Dio  (57,  13:  »'O  Se  Srj  llße^ios,  avrbs  fiev  rqa%vxe- 
qov  T0V9  airiatfOfiivovs  xt  fierexei^i^ero ,  reo  Si  St]  Jqovacp  reo  viel,  xal 
aoeXyearärc^  xai  cofiordrep  —  ojsre  xal  ra  o^vrara  reov  ^Lepeov  jQovatava 
aTt*  avrov  xXrjd'TJvai  —  ovrt,  xal  tjx^Bro ,  xai  inerifia  xal  iSia  xai  drjfioaicc 
noXkäxLs")  Drusus  einen  ganz  besonders  ausschweifenden  und  rohen  Menschen 
nennt,  so  dafs  man  die  überscharfen  Schwerter  drusische  genannt  hätte,  so  rührt 
das  wol  wieder  daher,  dafs  Drusus  der  Sohn  des  Tiberius  war. 

2)  T.  A.   1,  80. 

3)  Nipperdey  quält  sich  wieder,  diesen  letzten  Satz  „qua  haesitatione 
postremo  eo  provectus  est,  ut  mandaverit  quibusdam  provincias,  quos  egredi  urbe 
non  erat  passurus"  dem  Verstände  begreiflich  zumachen:  „Er  war,  als  er  ihnen 
die  Provinz  übertrug,  nicht  schon  von  vorne  herein  entschlossen,  sie  nie  aus  der 
Stadt  zu  lassen;  denn  das  wäre  keine  »haesitatio.«  [Freilich  nicht!]  „Aber  in 
dem  Augenblick,  wo  er  den  Auftrag  gab,  wollte  er  sie  noch  nicht  gehen  lassen, 
und  das  ging  so  fort,  so  dafs  er  nie  dazu  kam,  sie  gehen  zu  lassen."  Tacitus 
sagt  einfach:  „Er  vertheilte  Provinzen  an  Leute,  die  er  doch  nie  aus  der  Stadt 
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tige  Männer  möglichst  lange  in  ihren  Statthalterschaften  oder 
sonstigen  Aemtern  zu  belassen,  ist  klar  ^).  Die  Optimaten- 
partei  hatte  zu  den  Zeiten  der  Republik  den  ganzen  Staat 
als  ihre  Domäne  betrachtet;  die  Provinzen  waren  in  ihren 
Augen  nur  da,  um  sich  von  heruntergekommenen  und  ver- 
schuldeten Adlichen  ausplündern  zu  lassen;  das  findet  nun 
zwar  der  hocharistokratische  Tacitus  ganz  in  der  Ordnung, 
nicht  so  aber  Tiberius.  Er  wufste  wol,  dafs  der  alljährliche 
Beamtenwechsel  recht  danach  angethan  war,  die  Statthalter 
zum  Aussaugen  der  Provinzen  geradezu  aufzufordern;  denn 
Jeder  mufste  sich  hasten,  seine  leeren  Beutel  zu  füllen,  weil 
sein  Nachfolger  daheim  schon  sehnsüchtig  darauf  wartete,  ihn 
abzulösen  und  auch  für  sich  und  die  Seinigen  von  dem  Fett 
der  Provinzen  etwas  abzuschöpfen.  Dieser  Wirthschaft,  wel- 
che die  Provinzialen  zur  Verzweiflung  trieb,  da  sie  zu  den 
Zeiten  der  Republik  auch  in  den  ärgsten  Erpressungsfallen 
nie  Recht  und  Gerechtigkeit  fanden ,  machte  der  Kaiser  zur  | 
Wuth  des  verlotterten  Adels  ein  Ende.  Ihm  galten  die  ar-  | 
men  Provinzialen  so  gut  für  Schutzbefohlene  Unterthanen  wie 
der  römische  Consular,  und  er  war  nicht  gewillt.  Jene  jedem 
vornehmen  römischen  Schuldenmacher  gebunden  zu  überlie- 
fern ;  die  alte  Erpressungspraxis  der  Republik  (die  übrigens 
auch  von  modernen  Nationen  in  ihren  Colonieen  betrieben' 
wurde)  beseitigte  er  kurz  und  kräftig.  Er  las  sich  seine  Beam- 
ten aus  den  redlichen  Leuten,  wo  er  sie  finden  mochte-), 
nicht  nur  aus  den  Optimaten,  die  mit  wenigen  Ausnahmen 
nichts  taugten;  und  die  einmal  als  tüchtig  Bewährten  liefs  er 
zum  Heil  des  Staates  und  insbesondere  zum  Segen  der  Pro- 
vinzen in  ihren  Stellen,  so  lange  es  ging.  Wie  sehr  der  Kai- 
ser die  persönliche  Tüchtigkeit  über  die  hohe  Geburt  ohne 
Ve  r  d  i  e  n  s  t  stellte,  beweist  eine  bekannte  Aeulserung  von  ihm. 
Man  machte  ihm  Vorwürfe,  dafs  er  einen  gewissen  Curtius 
Rufus  beförderte,  der  doch  ein  Homo  novus  sei ;  da  sagte  der 
Kaiser  zum  Aerger  des  Tacitus  ^) :  „Der  Mann  hat  seine 
Ahnen  aus  sich  selbst."  —  Das  ungereimte  Zeug,  das  unser 


geben  zu  lassen  gewillt  war.**  Das  ist  natürlich  Unsinn;  denn  woher  kann  Ta- 
citus wissen,  was  der  Kaiser  gewollt  hat?  Um  aber  Tacitus  zu  retten  interpre- 
tirt  Kipperdey  das  Gegentheil  von  dem  hinein,   was  da  steht. 

•)  S.  später.  ')  Vgl.  Sievers  I,  26  f. 

3)  T.  A.  11,  21.  Der  zartfühlende  Historiker  schämt  sieb  sogar  [vera 
exsequi  pudet],  dafs  Rufus  der  Sohn  eines  Fechters  gewesen  sein  soll!  —  Das 
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Historiker   bei   dieser   wie   bei  jeder   andern   Gelegenheit   als 
„Volksstimme"  anführt,   darf  uns   aber  nicht  wundern;    sagt 
er  doch  einmal,  wo  er  den  unerschütterlichen  Gerechtigkeits- 
sinn Tibers  verdriefslich  anerkennen  mufs  ^) :   „  Während  er  für 
/  Gerechtigkeit  sorgte,  ging  die  Freiheit  zu  gründe",  d.  h.  die 
'  Uebermacht  der  Aristokratie  ohne  Kraft  und  ohne  Ehre.    In 
verständliches  Deutsch  übertragen  würde  das  heifsen :  „Es  war 
ganz  gut,   gerecht  zu  sein;   die  Gerechtigkeit  darf  nur  nicht 
gegen  uns  ausfallen ! "  ^) 
Grofsmuth  und  Auch  Gciz  uud  Habsucht  werden  dem  Kaiser  vorgewor- 

Freigebigkeit  ^  ,  •  m 

des  Kaisers.  fen ;  aber  kciu  Vorwurf  kann  ihn  weniger  tre£Pen.  Davon 
mufs  Tacitus  selbst  Beispiele  liefern.  So  ^)  war  durch  Strafsen- 
und  Wasserbauten  einem  Senator  der  Grund  seines  Hauses 
stark  beschädigt  worden,  worauf  sich  der  Mann  an  den  Senat 
wandte.  Die  Verwalter  des  Schatzes  weigerten  sich,  Ersatz 
zu  leisten ;  da  bezahlte  ihn  der  Kaiser  aus  eignen  Mitteln  *), 
wozu  Tacitus  bemerken  mufs:  „Er  bemühte  sich  überhaupt, 
sein  Geld  gut  zu  verwenden :  eine  Tugend,  die  er  beibehielt, 
als  er  den  andern  untreu  wurde."  In  diesem  Räsonnement 
ist  aber  (abgesehen  davon,  dafs  Tacitus  hernach  für  gut  fin- 
det, dem  Kaiser  auch  diese  Tugend  abzusprechen)  kein  Sinn. 
Es  gibt  keinen  Menschen  und  hat  nie  einen  solchen  gegeben, 
der  sämmtliche  Tugenden  wie  ebensoviel  nicht  zusammen- 
gehörige Kleider  Stück  für  Stück  auszieht  und  eine  einzige, 
die  für  sich  allein  gar  nicht  bestehen  kann,  beibehält.  Wer 
eine  Tugend  besitzt,  hat  sie  alle,  natürlich  in  ihrer  mensch- 
lich relativen  Form;  denn  was  sind  die  sogenannten  Tugen- 
den anders  als  verschiedene  Reflexe  und  Strahlen  der  einen 
Tugend?  Und  ferner:  wie  reimt  sich  dieses  Räsonnement 
des  Tacitus  mit  seiner  früheren  Behauptung,  derzufolge  Ti- 
berius  den  L.  Arruntius  wegen  seines  Reich thums  hafste? 


Wort  des  Kaisers  lautet:  „Curtius  Rufus  videtur  mihi  ex  se  natus."  Ein  acht 
fürstliches  Wort. 

^)  Nipperdey  zu  dieser  Stelle  (T.  A.  1,  75):  Die  Freiheit  wurde  beein- 
trächtigt, „indem  die  Richter  zwar  gerecht,  aber  nicht  nach  freiem  Willen,  son- 
dern nach  dem  des  Kaisers  entschieden."  Gerechtigkeit  ist  also  Nebensache, 
„Freiheit",  d.  h.  Willkür  Hauptsache.  Wir  bedanken  uns  uns  für  diese  „Frei- 
sinnigkeit." 

')  Sievers  (I,  28):  „Gerechtigkeit  scheint  überhaupt  das  zu  sein,  was  die 
Schriftsteller,  denen  wir  die  Kenntnifs  der  Kaiserzeit  verdanken,  am  wenigsten 
wünschen."     Sehr  wahr!  ^)  T.  A.   1,  76. 

*)  Vgl.  Sievers  I,  28. 


—    97    — 

Ein  andermal  bat  den  Kaiser  ein  gewesener  Prätor,  ihm 
wegen  seiner  Dürftigkeit,  die  ihm  standesgemäfs  zu  leben 
nicht  verstattete,  den  Austritt  aus  dem  Senat  zu  gewähren. 
Der  Kaiser  erkundigte  sich  nach  den  Verhältnissen  des  Man- 
nes, und  als  er  erfuhr,  dafs  dessen  Armuth  sich  vom  Vater 
herschreibe,  schenkte  er  ihm  eine  Million  Sesterzen,  c.  60000 
Thaler.  — 

Aber  auch  diese  Hochherzigkeit  des  Kaisers  bleibt  nicht 
ungeschmäht.  Tiberius  wurde  nämlich  mit  Unterstützungs- 
gesuchen und  Bettelbriefen  aller  Art  überlaufen;  natürlich 
fehlte  es  unter  den  Bittstellern  nicht  an  liederlichen  Schul- 
denmachern und  Schwindlern.  Darauf  zielt  auch  Vellejus  ^), 
wenn  er  sagt:  „Wie  bereitwillig  half  er,  sobald  der  Antrag 
des  Senats  ihm  dazu  Gelegenheit  und  Veranlassung  bot,  den 
Vermögensumständen  von  Senatoren  auf!  Dabei  sah  er  dar- 
auf, nicht  durch  übel  angewandte  Unterstützung  die  Ver- 
schwendung zu  ermuthigen  sondern  zu  verhindern,  dafs  un- 
verschuldete Armuth  ihrer  Würde  verlustig  gehe."  Werden 
wir  nun  etwa  von  Tacitus  hören,  dafs  der  Kaiser  hinfort 
Hilfesuchende  barsch  abgewiesen  habe?  Bewahre!  Er  un- 
terstand sich  nur,  nachzuforschen,  mit  wem  er  es  zu  thun 
habe.  Tacitus  sagt  selbst;  „Als  nun  Andere  denselben  Ver- 
such machten,  liefs  er  sie  sich  vor  dem  Senat  über  ihre  Ver- 
hältnisse ausweisen"  [und  die  Herren  Senatoren  decretirten 
natürlich  Jedem  von  Adel  Unterstützungen  zu,  die  nicht  aus 
ihrer  Tasche  gingen];  „denn  bei  seiner  Neigung  zur  Härte 
verfuhr  er  auch  da,  wo  er  es  recht  machte,  rauh  und  abstos- 
send  [acerbus]."  Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  man 
solches  liest;  Tacitus  meint  es  aber  ganz  ernstlich. 

Er  erzählt  nämlich  ein  Jahr  darauf^),  der  Kaiser  habe  oor  Faii  mit 
wieder  mehreren  bedürftigen  Senatoren  mit  seinem  Vermögen 
aufgeholfen.  Nun  folgt  ein  recht  anschauliches  Beispiel  von 
der  Acerbitas  des  Kaisers,  das  sich  wol  der  Mühe  des  Erzäh- 
lens verlohnt  ^).  Tacitus  berichtet  folgendes :  „Es  war  auffal- 
lend, dafs  er  die  Bitte  des  M.  Hortalus,  eines  jungen  Mannes 
von  Stande  bei  notorischer  Dürftigkeit  desselben  so  schnöde 
aufnahm.     Derselbe  war   ein   Enkel   des  Redners  Hortensius 


»)  Vell.  Pat.   2,   129. 

»)  T.  A.  2,  37  f.  3)  Vgl.  Sie  Vera  I,  29. 

Freytag,  Tiberius.  7 
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und  hatte  sich  durch  ein  Gnadengeschenk  von  einer  Million, 
das  ihm  Augustus  gab,  bewegen  lassen  [inlectus],  zu  heiraten 
und  Kinder  grofs  zu  ziehn,  auf  dafs  ein  so  ruhmvolles  Ge- 
schlecht nicht  aussterbe.  Als  also  Senatssitzung  gehalten 
wurde,  begann  er,  während  seine  vier  Söhne  an  der  Thür 
standen,  die  Blicke  bald  auf  das  unter  den  Rednern  befind- 
liche Bild  des  Hortensius  bald  auf  das  des  Augustus  gehef- 
tet folgendermafsen  zu  reden:  „„Die  Kinder,  deren  Zahl  und 
hilfloses  Alter  ihr  seht,  habe  ich  nicht  aus  eigenem  Willen 
grofsgezogen ,  sondern  weil  Augustus  es  wollte;  und  meine 
Ahnen  hatten  es  allerdings  verdient.  Nachkommen  zu  haben. 
Denn  ich  für  meine  Person  hatte  mir  in  jener  dran gsal vollen 
Zeit  weder  Vermögen  noch  Volksgunst  und  keinen  Ruhm  der 
Beredtsamkeit,  die  angestammte  Zier  unseres  Hauses  ^)  erwer- 
ben können;  ich  wäre  zufrieden  gewesen,  wenn  meine  Ar- 
muth  mir  keine  Schande  gebracht  hätte  und  Keinem  zur  Last 
gefallen  wäre.  Also  auf  das  Geheifs  des  Kaisers  Augustus 
habe  ich  geheiratet.  Seht  da  den  Stamm  und  die  Nachkom- 
men so  vieler  Consuln,  so  vieler  Dictatoren !  ^)  Aber  ich  sage 
das  nicht  aus  Gehässigkeit,  sondern  um  euer  Mitleid  zu  er- 
regen. Sie  werden  unter  deiner  Regierung,  Kaiser,  die  Staats- 
ämter erlangen,  die  du  ihnen  geben  wirst;  für  jetzt  aber 
schütze  die  Urenkel  des  Q.  Hortensius,  die  Pfleglinge  des 
göttlichen  Augustus  vor  Noth!"" 

„Der  Senat"  (fährt  Tacitus  fort)  „war  ihm  geneigt;  aber 
das  gerade  war  für  Tiberius  ein  Sporn,  ihm  desto  schärfer 
entgegenzutreten  [!]  ^).  So  sagte  er:  „„Wenn  alle  Bedürfti- 
gen anfangen  wollen,  hieherzukommen  und  Geld  für  ihre  Kin- 
der zu  fordern,  so  wird  der  Einzelne  nie  zu  befriedigen  sein 
und  der  Staatsschatz  sich  erschöpfen.  Nicht  deshalb  hat 
man  gestattet,  einmal  die  Geschäftsordnung  im  Senat  zu  un- 
terbrechen und  einen   dringlichen   und  für   die  Gesammtheit 


')  D.  h.  des  einen  Q.  Hortensius,  wenn  man  nicht  eine  Hortensia,  die  sich 
auch  mit  Reden  abgab,  mitzählen  will. 

*)  D.  h.  zweier  Consuln  und  eines  Dictators. 

^)  Nipperdey:  „Böswillige  und  hochmüthige  Naturen  pflegen  das  Gegen- 
theil  von  dem  zu  thun,  was  gewünscht  wird,  um  Andern  eine  Freude  zu  ver- 
derben und  ihre  Entschliefsungen  als  von  jedem  Einflufs  unabhängig  erscheinen 
zu  lassen."  Diese  Bemerkung  ist  einerseits  überflüssig,  weil  das  Jeder  weifs; 
als  Ausfall  gegen  Tiberius  ist  sie  geradezu  abgeschmackt.  Die  Hinweisung  auf 
6,  23  (wo  von  dem  Tode  des  Gallus  Asinius  und  des  jungem  Drusus  die  Rede 
ist)  pafst  gar  nicht  hieb  er. 
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nutzvollen  Vorschlag  einzubringen,  dafs  wir  unsre  Privatange- 
legenheiten fördern  und  unser  Vermögen  vermehren,  zur  Ge- 
hässigkeit für  Senat  und  Fürsten,  mögen  sie  nun  die  Bewil- 
ligung aussprechen  oder  nicht.  Solch  ein  Auftreten  heifst 
nicht  bitten  sondern  abnöthigen,  noch  dazu  sehr  zur  Un- 
zeit und  rücksichtslos,  wenn  man  mitten  in  der  Sitzung  sich 
in  dringlichen  Angelegenheiten  zum  Wort  meldet,  aufsteht 
und  —  mit  der  Zahl  und  dem  Alter  seiner  Kinder  den  Senat 
überfällt  und  mich  desgleichen,  und  so  zu  sagen  in  den  Staats- 
schatz einbricht,  den  man  schliefslich ,  wenn  er  persönHchen 
Neigungen  zu  liebe  geleert  ist,  durch  unerlaubte  Mittel  wie- 
der füllen  mufs.  Dir,  Hortalus,  hat  allerdings  der  verewigte 
Augustus  Geld  gegeben,  aber  nicht  auf  deine  Forderung  hin 
und  auch  nicht,  damit  dir  stets  von  neuem  gegeben  werden 
solle.  Da  müfste  ja  die  eigene  Thätigkeit  erschlaffen  und  die 
leichtfertigste  Verschwendung  einreil'sen,  wenn  man  von  der 
eigenen  Kraft  nichts  mehr  hofft  noch  besorgt,  sondern  getrost 
auf  fremde  Hilfe  rechnet  gleichmüthig  gegen  sich  selbst  und 
dreist  gegen  uns.""  Da  aber  die  Senatoren  dem  Hortalus 
wolwollen,  so  fügt  sich  der  Kaiser  mit  den  Worten:  „„Das, 
Hortalus,  war  für  dich;  wenn  aber  der  Senat  dafür  ist,  so 
will  ich  jedem  der  Söhne  200000  Sesterzen  schenken""  [c. 
12000  Thlr.].  Schliefslich  meint  Tacitus:  „Hortalus  schwieg, 
ob  aus  Bescheidenheit"  [oder  weil  es  ihm  nicht  genug  war] 
„oder  weil  er  selbst  in  seiner  Noth  den  Ruhm  seines  Adels 
behauptete  [!!].  Auch  später  kannte  Tiberius  kein  Erbarmen, 
obwol  des  Hortensius  Haus  bis  zu  erniedrigender  Armuth 
herabsank."  Also  hatten  die  neuen  50000  Thaler  wieder  nichts 
genützt '). 

Einen  Commentar  zu    diesem  Vorfall    machen    hiefse    in 
ein  volles  Fafs  schöpfen;  man  weifs  nur  nicht,  worüber  man 


')  Dafs  übrigens  dieser  Hortalus  ein  lUderlicher  Verschwender  war,  sehen 
wir  aus  Val.  Max.  III,  5,  4:  „Hortensius  Corbio  omnibus  scortis  abiectiorem  et 
obscoeniorem  vitam  exegit,  ad  ultimumque  lingua  eius  tarn  libidini  cunctorum 
inter  lupaiiaria  prostitit,  quam  avi  pro  salute  civium  in  foro  excHbuerat.**  — 
Um  die  Auctorität  des  Tacitus  zu  rotten  behauptet  Nipperdey,  der  von  Ta- 
citus genannte  M.  [Hortensius]  Hortalus  sei  von  dem  Hortensius,  der  mit  dem 
Spottnamen  Corbio  bei  Valerius  Maximus  vorkommt,  verschieden;  zu  einer  sol- 
chen Annahme  ist  aber  nicht  der  geringste  Anlafs  vorhanden ;  vielmehr  stimmen 
die  Beschreibungen,  die  Valerius  Maximus  und  —  wider  Willen  —  Tacitus  von 
Hortalus  geben,  vortrefflich  überein.  —  Auch  schon  der  Vater  dieses  Hortalus 
hatte  nichts  getaugt  (Val.  Max.  V,  9  etc.).;  sie  waren  einander  beide  ganz 
würdig. 
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mehr  erstaunen  soll,  über  die  gemeine  Unverschämtheit  des 
Hortalus  und  die  Verbissenheit  des  grofsen  Tacitus  oder  über 
die  gesunde  Vernunft  des  Kaisers  ').  — 

Solcher  Beispiele  fürstlicher  Grofsmuth  werden  über  den 
Kaiser  viele   berichtet,    und   zwar   aus   allen   seinen   Regie- 
rungsperioden ^).     Einige  mögen  hier  genügen. 
Audere Beispiele  Im  Jahre  17  ^)  wurdcu  zwölf'*)  volkreiche  Städte  Klein- 

Grofsiuuth.  asiens  durch  ein  nächtliches  Erdbeben  zerstört  ^).  Sogleich 
wurde  eine  senatorische  Commission  abgeordnet,  um  den  an- 
gerichteten Schaden  an  Ort  und  Stelle  zu  untersuchen.  Die 
Stadt  Sardes  hatte  am  meisten  gelitten;  ihr  schenkte  der  Kaiser 
zehn  Millionen  (c.  600000  Thlr.)  und  erliefs  ihr  alle  Steuern 
auf  fünf  Jahre.  Die  übrigen  Städte  wurden  nach  Verhältnifs 
beschenkt.  — 

Zwei  Jahre  darauf)  brach  in  Rom  eine  schwere  Theu- 
rung  aus.  Da  setzte  der  Kaiser  den  Preis  des  Getreides  zu 
einem  auffallend  niedrigen  Fufs  fest;  den  hiedurch  den  Händ- 
lern erwachsenden  Schaden  trug  er,  indem  er  ihnen  auf  je- 
den Scheffel  zwei  Sesterzen  (c.  4  Sgr.)  zugab;  das  machte 
natürlich  für  die  ungeheure  Stadt,  die  allein  wol  an  250000 
öffentliche  Almosenempfänger  in  ihren  Mauern  zählte,  eine 
ganz  unberechenbare  Summe.  Und  Tacitus  schämt  sich  nicht, 
hierzu  folgende  Anmerkung  zu  machen:  „Dennoch  nahm  er 
die  Benennung  Vater  des  Vaterlandes,  die  man  ihm  bei 


*)  Herr  Pasch  (S.  22,  Anm.  2)  dreht  und  windet  sich,  um  Tacitus  und 
dessen  Schützling  Hortalus  in  milderem  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Aber  all 
die  Liebesmühe  ist  vergebens  aufgewendet. 

2)  VgL  Sievers  1,  30. 

3)  T.  A.  2,  47.  —  Strabo  12,  4,  17  f.  13,  4,  8.  —  Plin.  (Hist.  Nat.  2, 
200)  nennt  dies  Erdbeben:   „maximus  terrae  memoria  mortalium  exstitit  motus." 

■•)  Bei  Hieronymos  (Eusebios)  stehen  13  oder  vielmehr  14  Städte  aufge- 
führt: Ephesus,  Magnesia,  Sardes,  Mosthene,  Aegeae,  Hierocaesarea,  Philadelphia, 
Tmolus,  Temnus,  Cyme,  Myrina,  Apollonia,  Dia,  Hyrkania.  —  Diese  Zählung 
ist  ganz  willkürlich. 

*)  Orosius  [7,  4:  „deinde  anno  eiusdem  decimo  septimo  cum  Dominus 
Jesus  Christus  voluntarie  quidem  se  tradidit  passioni,  sed  inpie  a  ludaeis  adpre- 
hensus  et  patibulo  suffixus  est,  maximo  terrae  motu  p6r  urbem  facto  saxa  in 
montibus  scissa  sunt,  maximarumque  urbium  plurimae  partes  plus  solita  concus- 

sione  ceciderunt sane  Asiae  civitates  illo  terrae  motu  dirutas  tri- 

buto  diraisso  propria  etiam  libertate  donavit"]  macht  dies  Erdbeben  seltsamer- 
weise mit  jenem  identisch,  das  den  Tod  unsers  Erlösers  begleitete.  Sogar 
den  alten  Auslegern  ist  das  zu  viel:  „falsum  vero  est,  illo  terrae  motu,  qui  sub 
mortem  Christi  accidit,  cladem  hanc  Asiae  civitates  passas  fuisse,  cum  pluribus 
annis  post  accidisse  constat."  Eusebios  (Hieronymos)  verfällt  übrigens  in  den- 
selben bei  Kirchenhistorikern  unbegreiflichen  Irrthum. 

6)  T.  A.   2,  87. 
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einem  ähnlichen  Anlafs  schon  einmal  geboten  hatte,  nicht  an ; 
so  schalt  er  auch  diejenigen,  welche  von  seinen  göttlichen 
Arbeiten  sprachen  und  ihn  Herr  nannten.  So  wurde  die 
Redefreiheit  [!]  verkümmert  und  gefährlich  unter  einem 
Fürsten,  der  die  Freiheit  fürchtete  und  die  Schmeichelei 
hafste."^)  — 

Im  Jahre  27  *)  wüthete  auf  dem  cälischen  Hügel  in  Rom 
eine  furchtbare  Feuersbrunst;  zu  gleicher  Zeit  brach  bei  Fi- 
denae  ein  nachlässig  gebautes  Amphitheater  zusammen  und  be- 
grub eine  ungeheure  Zahl  von  Menschen  unter  seinen  Trüm- 
mern. Wieder  legte  sich  der  Kaiser  ins  Mittel,  indem  er 
ohne  Ansehn  der  Person  und  gleichgiltig  gegen  vornehme 
Fürsprache  die  Bedürftigen  unterstützte.  Sueton  ^),  der  den- 
selben Fall  erzählt,  behauptet,  Tiberius  habe  sich  auf  diese 
Grofsmuth  soviel  eingebildet,  dafs  er  den  Namen  des  cäli- 
schen Berges  in  „Augustushügel"  umzuändern  befohlen  habe. 
Das  ist  nach  Tacitus'  *)  eigenem  Zeugnifs  erlogen.  Es  war 
bei  dem  Brande  in  auffallender  Weise  eine  Bildsäule  des  Kai- 
sers unversehrt  geblieben,  und  weil  sich  ein  ähnlicher  Fall 
schon  früher  mit  dem  Bildnifs  einer  Claudia  hier  ereignet,  so 
glaubte  man,  dem  so  offenbar  durch  die  Götter  beschirmten 
Ort  eine  besondere  Weihe  zuertheilen  und  den  Cälius  «Au- 
gustushügel"  nennen  zu  müssen.  Dies  wurde  im  Senat  be- 
antragt, hatte  aber  das  Schicksal  aller  schmeichlerischen  An- 
träge. — 

Im  Jahre  33  ^)  brach  eine  gewaltige  Geldkrisis  aus,  in- 
dem die  Wuchergesetze  plötzlich  schärfer  gehandhabt  wurden 
und  mithin  die  Capitalien  sich  zurückzogen.  Der  die  Sache 
untersuchende  Prätor  berichtete  an  den  Senat,  in  dem  gerade 
die  ärgsten  Wucherer  ^)  safsen ;  die  Herren  wurden  ängstlich 
und  wandten  sich  um  Nachsicht  flehend  an  den  Kaiser,  der 
ihnen  willfahrte  und  eine  Frist  von  achtzehn  Monden  fest- 
setzte, binnen  welcher  sie  sich  zu  arrangiren  hätten.  Der 
Geldklemme  half  er  dadurch  ab,  dafs  er  hundert  Millionen 
(wol  6  Millionen  Thaler)  dem  Publicum  zinsfrei  auf  drei  Jahre 


')  Nipperdey  ist  so  klug,  hier  keine  Entschuldigung  des  Tacitus  zu  versuchen. 
3)  T.  A.  4,  62  ff.  3)  suet.  Tib.  48. 

*)  T.  A.  4,  64.  ')  T.   A.   6,  16  f.   —  Suet.  Tib.   48. 

^)  Seihst  Valerius  Maximus  (4,  8,  3)    wagt   eine  nicht  zu  misdeutende 
Anspielung  auf  die  Wucherer  seiner  Zeit.  i 
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vorstreckte;  so  einölte  sich  der  Credit  ^).  Und  das  that  der 
Kaiser  in  seiner  sogenannten  letzten  Periode,  wo  er  nach 
der  Versicherung  des  Tacitus  und  seiner  Nachtreter  längst 
den  letzten  Rest  menschlichen  Gefühls  abgestreift  hatte.  — 

Im  Jahre  36,  also  im  letzten  Regierungsjahre  des  Kai- 
sers '-)  brach  wieder  in  Rom  eine  verheerende  Feuersbrunst 
aus,  die  den  an  den  Aventin  angränzenden  Theil  des  Circus 
und  den  Aventin  selbst  einäscherte.  Der  Kaiser  liefs  die  zer- 
störten Wohnungen  mit  einem  Kostenaufwande  von  wieder 
hundert  Millionen  aufbauen  ^).  Dies  machte  (wie  Tacitus  ge- 
stehen mufs)  einen  um  so  angenehmeren  Eindruck,  als  er  sich 
in  eigenen  Bauten  sehr  beschränkte.  —  Mit  diesen  Beispielen 
mag  es  genug  sein.  —  — 

uneigennützig-  Es    fragt    sich    iudcfs :     wic    ist    der    Kaiser    zu    den    Reich- 

keit des  Kaisers.  ^  ,..,..  r>TTT->. 

thümern  gekommen,  die  wir  bei  einer  so  mrstlichen  Freige- 
bigkeit voraussetzen  müssen?  Da  könnte  man  zunächst  den- 
ken, alle  eingezogenen  Besitzungen  Verurtheilter  (das  würde 
freilich,  wie  wir  sehen  werden,  auch  nicht  viel  ausmachen) 
wären  ihm  zugefallen.  Davon  ist  wol  bei  Caligula  und  Nero, 
nicht  aber  bei  Tiberius  die  Rede.  Diese  Güter  wurden  stets 
fiir  den  allgemeinen  Staatsschatz,  für  das  Aerarium  Populi 
eingezogen  [daher  der  von  eingezogenen  Gütern  gebrauchte 
Ausdruck  publicari]*);  nur  in  zwei  übrigens  höchst  zweifel- 
haften Fällen  macht  der  Fiscus  Ansprüche  (namentlich  in  dem 
Fall  des  Sex.  Marius).  —  Eine  andere  sonst  sehr  ergiebig 
fliefsende  Einnahmequelle  der  Kaiser  liefs  Tiberius  für  sich 
versiegen.  Es  war  nämlich  vor  ihm  die  Sitte  aufgekommen, 
dafs  reiche  Leute  den  Kaiser  in  ihrem  Testament  bedachten, 
natürlich  zum  Schaden  der  rechtmäfsigen  Erben;  und  viele 
Kaiser  (auch  Augustus)  liefsen  sich  das  gern  gefallen,  wäh- 
rend Caligula,  Nero  und  Fürsten  ihresgleichen  sich  als  natür- 
Uche  Erben   aller  ihrer  Unterthanen   betrachteten   und   diese 


*)  Vgl.  Kipperdey  zu  diesem  Capitel  des  Tacitus. 

2)  T.  A.  6,  45. 

^)  Sueton  (Tib.  48)  behauptet,  Tiberius  habe  sich  überhaupt  nur  zwei- 
mal freigebig  erwiesen:  „Publice  munificentiam  bis  omnino  exhibuit."  Dafs 
diese  Bemerkung  völlig  falsch  ist,  versteht  sich.  Wir  erkennen  aber  schon  aus 
ihr  allein  die  (allerdings  nur  zu  „unparteiische")  Gedankenlosigkeit  dieses  Hi- 
storikers, dem  alle  Quellen  gleichen  Werth  haben  und  der  ohne  sich  zu  besin- 
nen mit  gröfstem  Gleichmuth  bald  aus  wirklichen  Geschichtswerken  bald  aus 
Partei-  und  Schmähschriften  seine  Biographieen  zusammenschreibt. 
/  '  *)  Vgl.  Sievers  I,  30  f.,  namentlich  Note  9. 
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saubere  Theorie  praktisch  zu  verwerthen  wuTsten.  Das  that 
Tiberius  nie;  Tacitus  ')  erzählt  Beispiele  davon.  —  Eine  reiche 
und  vornehme  Dame  war  ohne  Testament  verstorben;  alle 
derartig  herrenlose  Güter  gehörten  von  rechts  wegen  dem  kai- 
serlichen Fiscus.  Da  verfügte  der  Kaiser,  dafs  ein  entfernter, 
noch  dazu  zweifelhafter  ^)  Verwandter  der  Erbe  sein  solle.  — 
Ein  anderer  reicher  Mann  hatte  anfangs  ein  Testament  ver- 
fafst,  wonach  der  rechtmäfsige  Erbe  einst  seine  Güter  bekom- 
men sollte;  später  indefs  hatte  er  sich  wol  mit  demselben 
überworfen,  denn  er  machte  ein  neues  Testament,  in  welchem 
er  den  Kaiser  zum  Erben  einsetzte.  Der  Mann  starb,  und 
dem  Kaiser  sollte  nun  das  ganze  Vermögen  anheimfallen;  Ti- 
berius cassirte  das  ihm  günstige  Testament  und  gab  dem 
rechtmäfsigen  Erben  die  Hinterlassenschaft  seines  Verwandten 
zurück.  —  „Ueberhaupf*,  sagt  Tacitus,  „nahm  er  keine  Erb- 
schaft an,  die  ihm  nicht  als  wirkliches  Vermächtnils  eines 
genauen  Freundes  zufiel";  davon  wird  also  der  Kaiser  nicht 
reich  geworden  sein.  r)^on  Unbekannten",  fahrt  Tacitus  fort, 
„die  aus  Feindschaft  gegen  ihre  natürlichen  Erben  dem  Kai- 
ser ihr  Vermögen  vermachten,  nahm  er  nichts."  Tiberius 
hat  sich  also  nie  mit  ungerechtem  Gute  bereichert;  und  doch 
hinterliefs  er  bei  seiner,  wo  es  galt,  grofsartigen  Freigebig- 
keit die  bedeutende  Summe  von  2700  Millionen  (c.  162  Mil- 
lionen Thalern),  die  sein  Nachfolger  zum  Entzücken  des  Vol- 
kes in  weniger  als  neun  Monaten  durchbrachte  ^). 

Nach  allediesem  dürften  wir  also  wol  berechtigt  sein, 
die  Räubereien  des  Tiberius,  von  denen  uns  (aus  den  bekann- 
ten Quellen)  namentlich  Sueton  *)  erzählt,  in  das  Gebiet  der 
Fabel  zu  verweisen.  —  — 

Ins  Jahr  15  (also  ins  zweite  Regierungsjahr  des  Kaisers)  nie  Majestätsg«-/ 
fällt  die  Wiederaufnahme  der  Majestätsgesetze.     Der  Prätor  "*^^'^***  / 

Pompejus  Macer  fragte  beim  Kaiser  an,  ob  die  Gerichte  (d.  h. 
der  Senat  in  corpore  oder  durch  Commissionen)  über  Maje- 
stätsbeleidigungen aburtheilen  sollten.  Der  Kaiser  erwiederte, 
die  Gesetze  seien  zu  vollziehen;  er  bejahte  also  die  Frage. 

Diese  Inkraftsetzung  oder  richtiger  Beibehaltung  der  Ma- 
jestätsgesetze ^)   ist  einer  der  schwersten  Vorwürfe,    die   man 


I 


')  T.  A.  2,  48.  «)  „cuius  e  domo  videbatur.« 

3)  Suet.  Cal.  37.  —  Cass.  Dio  69,  2.  *)  Suet.  Tib.  49. 

')  Vgl.  Sievers  1,  81  f.  —  Peter  3,  174  f.  —  Merivale  6,  247  ff. 
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dem  Kaiser  Tiberius  gemacht  hat  ^).  Sehen  wir  also,  ob  ihn 
dieser  Vorwurf  wirklich  in  so  grofsem  Mafse  trifft. 

Der  Streit  über  die  Berechtigung  oder  Verwerflichkeit 
der  Majestätsgesetze  ist  wesentlich  politischer  Natur,  und  je 
nach  der  politischen  Richtung  der  Historiker  fallt  das  Urtheil 
rechtfertigend,  milde  oder  verdammend  aus.  Das  „Majestäts- 
gesetz" ist  als  solches  uralt;  es  bestand  zu  den  Zeiten  der 
alten  Republik  aus  verschiedenartigen  und  zu  verschiedener 
Zeit  erlassenen  Gesetzbestimmungen  wider  Alle,  die  sich  ge- 
gen die  Maiestas  Populi  Romani  vergingen  ^).  So  exsistirt  be- 
reits im  Zwölftafelgesetz  eine  Verordnung  über  die  Bestrafung 
von  Landesverräthern,  desgleichen  eine  andere,  die  Jeden  zur 
gerichtlichen  Verfolgung  gegen  ihn  gerichteter  Pasquille  oder 
sonstiger  Ehrenkränkungen  ermächtigte.  Nichtsdestoweniger 
sucht  Tacitus  ^)  gegen  das  kaiserliche  Majestätsgesetz  zu  ar- 
gumentiren,  indem  er  auf  das  der  alten  Republik  zurückver- 
weist; er  sagt:  „Handlungen  wurden  damals  verfolgt,  aber 
nicht  Worte."  Ist  es  nicht,  als  ob  man  einen  modernen 
Progressisten  ex  cathedra  hörte?  Worin  besteht  denn  hier 
der  Unterschied  zwischen  Wort  und  That?  Soll  eine  Real- 
injurie eine  That,  ein  schriftliches  Pasquill  aber  oder  eine 
Verleumdung,  die  ich  vor  Zeugen  ausspreche,  nur  ein  Wort 
sein?  Es  ist  sowol  ein  materieller  Schlag  als  auch  eine  Schmäh- 
schrift oder  ein  schmähendes  Wort  eine  That;  ob  sich  diese 
nun  gegen  den  Staat,  also  gegen  eine  unbestimmte  Vielheit 
von  Individuen  oder  gegen  ein  einzelnes  Individuum  richtet, 
ist  gleichgiltig  für  den  Sinn  des  Gesetzes. 

Nun  hatte  man  die  ausgesprochene  Monarchie;  ob  der 
Monarch  verjährten  Traditionen  zu  liebe  das  Wort  Rex  mied 
oder  nicht,  that  wenig  zur  Sache.  Der  Monarch  personificirte 
die  Vertretung  des  Volks  nach  aufsen  wie  nach  innen;  der 
Unterschied  zwischen  den  fi-üheren  und  den  nunmehrigen 
Verhältnissen  war  nur  der,   dafs  jetzt  die  Volkssouveränetät 


')  Wolterstorff  (S.  6):  »Wie  kommt  es,  dafs  die  Geschichte  über  einen 
Fürsten,  der  unleugbar  grofsartige  Regenteneigenschaften  besitzt,  dennoch  mit- 
leidslos den  Stab  gebrochen  hat?  Der  Grund  liegt,  um  es  kurz  zu  sagen,  in 
seinem  Verfahren  bei  den  im  Senate  verhandelten  Processen."  Und  nun  kom- 
men die  landläufigen  Redensarten  über  den  „heuchlerischen,  kalten  Despoten,  der 
mit  dem  Glück  und  Leben  der  vornehmsten  und  angesehensten  Römer  ein  nie- 
derträchtiges Spiel  treibt",  u.  s.  w. 

2)  S,  Wolterstorff,  S,  6  — 1$.  ')  T,  A.   1,  72. 
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in  einem  Haupte  gipfelte,  während  früher  eine  Anzahl  re- 
gierender Familien  ihr  Träger  gewesen  war.  Gleichwie  früher 
der  Senat  als  regierende  Corporation  sacrosanct  war,  so  war 
es  jetzt  der  Fürst;  die  legalen  Verhältnisse  blieben  dieselben 
mit  dieser  einen  Modification.  Es  war  also  natürlich,  dafs 
gegen  den  Fürsten,  gegen  seine  Majestät,  die  mit  der  des 
gesammten  Volkes  identisch  war,  gefrevelt  werden  konnte 
und  dafs  dergleichen  Verbrechen  bestraft  werden  mufsten.  Die 
Untersuchungen  und  Verurtheilungen  Laesae  Maiestatis  waren 
also  als  gesetzliche  Institution  durchaus  gerechtfertigt,  wie 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  Hochverrathsprocesse  unter 
jeder  Staatsform  sei  sie  monarchisch  sei  sie  republikanisch 
denkbar  sind  und  auch  vorkommen  '). 

Dafs  damit  (wie  mit  jeder  gesetzlichen  Institution)  ein 
arger  Misbrauch  getrieben  werden  konnte  und  unter  man- 
chen Kaisern  getrieben  wurde,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Es  konnten  unmöglich  aUe  denkbaren  Fälle  für  die  Untersu- 
chung und  eventuelle  Verurtheilung  nebst  dem  bestimmten 
Straftnafs  der  einzelnen  Fälle  durch  das  Gesetz  vorausgesehn 
werden;  also  war  der  gerichtlichen  Interpretation  resp.  der 
gerichtlichen  Willkür  ein  weiter  Spielraum  gelassen,  und  die 
Gehässigkeit,  die  sich  nun  einmal  nicht  beseitigen  liefs  und 
die  auf  den  Hochverrathsprocessen  zu  allen  Zeiten  geruht  hat, 
warf  ihren  Schatten  auf  Kläger  und  Richter,  gleichviel  ob  der 
Angeklagte  schuldig  war  oder  nicht.  Dazu  kamen  (und  das 
ist  das  eigentlich  entscheidende)  die  verschiedenen  Parteian- 
schauungen; der  Partei  wird  ihr  Mitglied  stets  als  Märtyrer 
gelten,  wenn  es  verurtheilt  wird,  und  der  Parteischriftsteller, 

*)  Augustus  hatte  die  Hochverrathsprocesse  (unter  grofser  Strenge  nament- 
lich gegen  die  an  onymen  Pasquillanten)  ungern  und  möglichst  wenig  angewen- 
det, und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  sie  erst  unter  Tiberius  ihre  Schärfe  zeig- 
ten. Kein  Wunder!  Das  der  Bürgerkriege  müde  Rom  war  froli,  in  Augustua 
einen  Alleinherrscher  zu  haben,  der  dem  Reiche  Kraft  nach  aufsen  und  Ruhe 
uach  innen  verlieh  und  die  Parteien  niederhielt.  Tiberius  aber  hatte  fast  keine 
Freunde;  wir  wissen,  dafs  das  nicht  seine  Schuld  war.  Gegen  ihn  richteten 
sich  die  Parteiungen,  die  Verschwörungen  unaufhörlich;  und  das  ihm  feindselige 
und  unter  der  langen  Ruhe  Avieder  übcrinlithig  gewordene  Publicum  (vgl.  Peter 
3,  73.  138)  applaudirte,  wie  auch  heute  der  ächte  Philister  regelmäfsig  opposi- 
tionell ist.  Dafs  Tiberius  sich  unter  solchen  Umständen  wehren  mufate,  liegt  auf  der 
Hand,  und  seine  einzige  legale  Waffe  war  eben  das  Majestätsgesetz.  Wenn  sich 
bei  ihm,  der  in  Jedem  einen  geheimen  Feind  sehen  mufste,  zuletzt  ernstliche 
Verbitterung  und  (wie  Merivale  6,  271  f.  u.  a.  a.  0.  meint)  oft  minutiöse  Ge- 
hässigkeit einstellte  —  trägt  er  die  Schuld?  —  Sehr  bedauerlich  ist  namentlich, 
dafs  sich  Peter  (3,  174)  wieder  ganz  auf  den  taciteischen  Standpunct  stellt. 
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der  von  Processen  redet,  wird  seine  Parteigenossen  regelmäs- 
sig als  Opfer  der  feindseligsten  Willkür  darzustellen  wissen. 
Das  Verbrechen  mag  sein,  wie  es  wolle ;  mag  der  Thäter  Kö- 
nigsmord begangen  oder  sein  Vaterland  an  den  auswärtigen 
Feind  verkauft  haben  —  gleichviel;  fiir  die  Partei  gilt  er 
als  verfolgte  Unschuld.  Das  erfahren  wir  in  allen  Zeiten 
und  unter  allen  Nationen.  Da  nun  namentlich  Tacitus  zu 
der  dem  Kaiser  Tiberius  entgegengesetzten  Partei  gehört,  so 
dürfen  wir  zum  voraus  Parteilichkeit  von  ihm  erwarten.  Bei 
ihm,  dem  man  wegen  seiner  sehr  oft  als  Verleumdung  zu 
bezeichnenden  Gehässigkeit  fast  persönliche  Rancüne  gegen 
Tiberius  zuschreiben  möchte  und  der  sich  als  principiellen 
Verfechter  der  so  über  alle  Beschreibung  ausgearteten  Ari- 
stokratie hinstellt,  fälscht  sich  die  Historie  bewufst  oder  un- 
bewufst  — :  der  Ausdruck  ist  herb  aber  gerecht.  Aufserdem 
ist  noch  bei  ihm  die  höchst  mangelhafte  Ueberlieferung  zu 
berücksichtigen.  Bei  den  meisten  Fällen  über  Hochverraths- 
processe,  die  er  uns  überliefert  (und  er  läfst  nach  seiner  eige- 
nen Versicherung  keinen  aus)  ist  gewöhnlich  nur  erwähnt, 
dafs  der  Betreffende  verklagt  und  verurtheilt  worden  sei;  auch 
Grund  und  Inhalt  der  Klage  fehlen  meistens.  Oft  kann  man 
sich  des  Gedankens  kaum  erwehren,  dafs  diese  ünvollstän- 
digkeit  keine  ganz  zufällige  sei,  denn  Tacitus  malt  allzu  häufig 
die  geringfügigsten  und  gleichgiltigsten  Dinge  und  Einzelhei- 
ten mit  grofsem  Behagen  aus,  indefs  er  über  das  wichtigste 
und  unumgänglich  nothwendige  ein  beharrliches  Schweigen 
festhält.  Wollen  wir  nun  gegen  Tiberius  gerecht  sein,  so  müs- 
sen wir  Fälle  dieser  Art  mit  der  ausnehmendsten  Vorsicht 
behandeln. 
Tiberius  gegen-  Wie   wir   aus  icnen  bereits  früher  angezoscenen  Capiteln 

über    den   Maje-  .  ''  .  .  i        •    i  n      ^ 

stätsgerichieu.  Suctons  wisscu,  War  Tibcrius  seiner  Natur  nach  nicht  empfind- 
lich gegen  persönlich  ihm  widerfahrene  Beleidigungen.  Aus- 
serdem berichtet  uns  noch  Sueton  ^)  einige  unsäglich  pöbel- 
hafte Verse  über  den  Kaiser,  die  von  verlogener  Bosheit 
überströmen;  dazu  bemerkt  er:  „Dergleichen  Pasquille  wollte 
er  anfangs  so  aufgenommen  wissen,  als  rührten  sie  von  Leu- 
ten her,  die  mit  seinen  strengen  Mafsregeln  unzufrieden  wä- 
ren  und   damit  nicht   so   sehr  ihre  üeberzeugung  kundthun 


»)  Suet.  Tib.  59. 
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als  ihrer  Galle  Luft  machen  wollten.  Wenn  er  solche  Pas- 
quille las,  pflegte  er  dazu  öfters  nur  zu  bemerken:  „„Has- 
sen mögen  sie  mich,  wenn  sie"  mir  nur  Recht  geben  müs- 
sen!""^)  —  Hierzu  bemerkt  denn  Tacitus  selbst,  dafs  die 
anonymen  Schmähungen  ihn  „zum  Grimme  gereizt"  hät- 
ten. Wie  mancher  Fürst  besteigt  den  Thron  mit  dem  idea- 
lischen Vorsatz,  Schmähungen  und  Verleumdungen  zu  verach- 
ten und  zu  ignoriren !  Aber  der  Wurm  frifst  und  nagt  doch, 
und  der  Tropfen  höhlt  den  Granit.  Werden  die  besten  und 
edelsten  Absichten,  wird  jedes  Wort,  jeder  Blick,  jedes  Lä- 
cheln, jeder  Händedruck  verdreht,  verleumdet,  besudelt  von 
öfientlichen,  meist  aber  von  anonymen  Schurken,  —  nun  da 
reifst  endlich  die  Geduld  und  es  heifst:  Mag's  die  Canaille 
haben !  So  ist  es  mit  Tiberius.  Die  ihm  feindlichen  Parteien 
hörten  nicht  auf,  seine  Auctorität  im  Lande  wie  seine  per- 
sönliche Ehre  mit  allen  Mitteln  zu  untergraben ;  was  die  Phan- 
tasie eines  Buben  an  Lügen  zu  erfinden  fähig  war,  wurde  in 
zahllosen  anonymen  Flugblättern  unters  Publicum  gebracht, 
das  scandalsüchtig  wie  immer  sich  daran  ergötzte.  So  liefs 
denn  der  Kaiser  mitunter  das  Gezücht  in  seinen  schlimmsten 
Schreiern  fühlen,  da  er  mit  verachtungsvoller  Nachsicht  nur 
Oel  ins  Feuer  gofs.  Dennoch  sind  diese  Beispiele  zornigen 
Umsichschlagens  verschwindend  selten  und  als  ganz 
besondere  Ausnahmen  zu  bezeichnen. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen  —  Tiberius  versank  im  Laufe 
seiner  so  segensvollen  Regierung  allmählich  immer  mehr  in 
menschenverachtenden  Pessimismus  und  selbstquälerischen 
Trübsinn.  Es  wäre  aber  zu  wünschen,  dafs  die  Herren,  die 
hinter  dem  behaglichen  Studirtisch  kaltblütig  ihr  Verdam- 
mungsurtheil  über  Tiberius  zu  Papier  geben,  einmal  ernstlich 
nachdächten  und  sich  fragten,  ob  es  ihnen  wol  jemals  zum 
Bewufstsein  gekommen  sei,  was  Undank  und  das  Gefühl 
erlittenen  Undanks  heifsen  wollen?  Tiberius  glich  nicht 
dem  Augustus,  der  jeden  ihm  in  den  Weg  fallenden  Stein 
leichten  Fufses  und  leichten  Sinnes  übersprang;  Tiberius  ver- 
wundete sich  an  diesen  Steinen  schmerzhaft.  Er  fühlte  sei- 
nen Werth,  er  fühlte  tief  und  bitter  den  Undank,  mit  dem 
man  ihm  lohnte,   er  fühlte  sein  so  völlig  ohne  Freude  hin- 


')  „oderint  dum  probent.«« 
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siechendes  Leben,  und  so  sank  denn  endlich  sein  starker 
Geist  in  sich  zusammen.  Nach  dem  Tode  seines  Sohnes 
Drusus  glich  er  der  sinkenden  Ruine  eines  einst  herrlichen 
Gebäudes,  aber  selbst  zerfallend  und  in  sich  zerbröckelnd 
noch  hervorragend  und  ehrfurchtgebietend. 

Unter  so  bewandten  Umständen  ist  es  kein  Wunder,  wenn 
mehrere  Schriftsteller  eine  Geistesstörung  bei  ihm  annehmen; 
mit  dieser  Ausrede  behilft  man  sich  oft  bei  der  Charakterisi- 
rung  eines  Mannes,  an  dem  man  das  beste,  die  Entwicklung 
seines  Charakters  eben  nicht  begreift.  Schon  Sueton  ^)  theilt 
Aeufserungen  des  Kaisers  mit,  nach  denen  es  scheinen  könnte, 
als  habe  er  seinen  angeblichen  spätem  Irrsinn  geahnt.  Es 
ist  darauf  nichts  zu  geben  ^). 

Das  Räthsel  ist,  wenn  wir  uns  wesentlich  auf  Tacitus 
beschränken,  überhaupt  nicht  so  grofs ;  denn  Sueton  und  Dio 
sind  beide  gleich  unzuverlässig.  Bei  Tacitus  aber  brauchen 
wir  nur  der  Quellen  zu  gedenken,  aus  denen  geschöpft  zu 
haben  er  selbst  einräumt;  es  sind  z.  b.  die  Memoiren  der  be- 
rüchtigten Agrippina  ^') ,  der  verworfenen  Mutter  des  Kaisers 
Nero ;  sie  war  natürlich  als  Tochter  der  älteren  Agrippina  eine 
Todfeindin  Tibers  '*).  Und  bei  dieser  einen  unsaubern  Quelle 
hat  es  selbstverständlich  nicht  sein  Bewenden  gehabt. 


>)  Suet.  Tib.  67. 

-)  Auch  Cassius  Dio  (57,  23)  spricht  davon.  Er  führt  an,  dafs  der  Kai- 
ser jedesmal,  wenn  Einer  wegen  grober  Schmähungen  gegen  ihn  in  Untersuchung 
gezogen  wurde,  mit  äufserster  Hartnäckigkeit  alles  ans  Licht  gebracht  wissen 
wollte  und  so  oft  unbekümmert  die  entsetzlichsten  Verleumdungen  gegen  sich  zu 
tage  förderte.  „Auf  diese  Weise",  setzt  Dio  hinzu,  „that  er  sich  oft  selbst  Un- 
recht." —  Ebenso  tadelt  Merivale  (z.  b.  5,  273  f.)  den  Kaiser  deswegen:  er 
habe  ja,  sagt  er,  gewufst,  dafs  das  römische  Publicum  mit  Begier  die  offenkun- 
digsten gegen  ihn  vorgebrachten  Lügen  als  wahr  aufnahm  und  verbreitete,  und 
deshalb  habe  er  selbst  gegen  seinen  guten  Ruf  gewüthet.  —  Die  mit  solchen 
Dingen  angefüllten  Acten  (der  Kaiser  liefs  alles  aufschreiben,  damit  nichts  ver- 
loren gehe)  sind  dann  von  Tacitus  und  seinen  Nachschreibern  benutzt  worden, 
um  alle  möglichen  Geschichten,  die  sich  längst  als  Lügen  bewiesen  hatten,  nun 
als  Thatsachen  in  die  Geschichtschreibung  aufzunehmen.  Die  „öffentliche  Mei- 
nung", die  sich  von  dem  Kaiser  so  völlig  en  Canaille  behandelt  sah,  hat  sich 
dann  durch  verdoppelte  Verlogenheit  an  seinem  Andenken  gerächt. 

Uebrigens  nimmt  Merivale  für  die  letzten  Jahre  des  Kaisers  allerdings  an, 
er  sei  in  Wahnsinn  verfallen.     Abgehetzt  war  er  wol,  aber  nicht  wahnsinnig. 

3)  T.  A.  4,  53. 

*)  Merivale  sagt  über  diese  Memoiren  der  Agrippina  (5,  332,  Note):  „It 
is  impossible  to  overlook  the  probability  that  the  conduct  both  of  Tiberius  and 
Sejanus  would  be  seriously  misrepresented  by  an  hereditary  enemy  to  both.  At 
a  later  period  I  shall  have  occasion  to  show  more  particularly  how  another  hi- 
gtory  appears  to  have  been  vitiated  by  the  same  writer's  unscrupulous  malice." 
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Beginnen  wir  gleich  mit  dem  Bericht  über  die  ersten  Die  ersten  Hoch- 
Hochverrathsprocesse.  Tacitus  gibt,  wie  er  selbst  sagt  ^j ,  diese  ""^"esser" 
ersten  Proben,  „damit  man  sehe,  unter  welchen  Anfangen, 
durch  welche  Heimtücke  des  Tiberius  dieses  furchtbare  Uebel 
sich  eingenistet  habe,  dann  wieder  gedämpft  worden  [?],  zu- 
letzt aber  in  helle  Flammen  ausgebrochen  sei,  um  den  gan- 
zen Staat  zu  ergreifen."  Diese  einleitenden  Worte  unsers 
Historikers  erwecken  gleich  beim  Leser  ein  sympathisches 
Vorgefühl  entsetzlicher  Dinge,  die  da  kommen  sollen ;  nur  pas- 
sen sie  gerade  auf  die  ersten  Fälle  so  schlecht  wie  möglich. 

Zunächst  werden  zwei  „unbedeutende"  römische  Ritter  Procefs  gegen 
Falanius  und  Rubrius  vorgefordert.  Dem  Falanius  wurde  brluT"* "° 
zur  Last  gelegt,  er  habe  unter  die  Anbeter  des  göttlichen 
Augustus  in  seinem  Hause  einen  Menschen  von  verworfenem 
und  ehrlosem  Gewerbe  ^)  aufgenommen,  den  Schauspieler  Cas- 
sius;  auch  habe  er  bei  Versteigerung  seines  Landgutes  eine 
Bildsäule  des  verstorbenen  Kaisers  mitverkauft.  Dem  Rubrius 
warf  man  vor,  er  habe  bei  dem  Namen  des  vergötterten  Au- 
gustus falsch  geschworen.  —  Als  dies  dem  Kaiser  zu  Ohren 
kam,  schrieb  er  den  Consuln'^):  nicht  deshalb  habe  man 
seinen  Vater  vergöttert,  damit  dies  zum  Verderben  von  Bür- 
gern gemisbraucht  würde.  Jener  Cassius  sei  mit  andern 
Schauspielern  bei  den  Festspielen  zugegen  gewesen,  die  seine 
Mutter  zum  Andenken  des  verewigten  Augustus  gestiftet 
habe  *) ;  auch  sei  es  kein  Verbrechen ,  eine  Bildsäule  dessel- 
ben mit  andern  Gegenständen  zu  verkaufen.  Jener  Meineid 
sei  ebenso  wenig  zu  verfolgen,  als  hätte  Einer  beim  Juppiter 
falsch  geschworen;  Beleidigungen  gegen  Götter  seien  deren 
eigene  Sache  ^).  —  Die  Angeklagten  wurden  natürlich  frei- 
gesprochen").  — 


*)  T.  A.   1,  73.  ^)  „Cassium  quemdam  mimum  corpore  infamem.** 

^)  Nipperdey:  „Den  Consuln  als  den  Vorsitzenden  des  Senats,  der  seit 
Augustus  die  Criminaljurisdiction  über  die  Senatoren,  ihre  Frauen  und  Kinder 
hatte,  und  für  die  Majestäts-  und  Erpressungsprocesse,  welches  letztere  nur  Se- 
natoren und  Ritter  treffen  konnte,  aufser  jenen  über  die  römischen  Ritter.  Der 
Senat  übte  diese  Jurisdiction  theils  in  voller  Sitzung,  theils  durch  beauftragte 
Personen  aus  seiner  Mitte.  Vor  das  Tribunal  des  Prätor,  dessen  Anfrage  im 
vorigen  Capitel  berichtet  ist,  konnten  nur  Processe  niederer  Leute  kommen." 

*)  Cass.  Dio  56,  46:  „^^eo^is  lÜe  tovtcov  xni  q  yliovia  iSiav  8r]  riva 
avrc^  Tcavrjyvqiv  inl  r^ele  7]fit^ae  iv  tio  nakariip  inoirjatv,  ^  xai  Sev^o 
vTi    avTcov  x(bv  ati  avTOX^arö^cov  reXeiTai.*^ 

*)  „deorum  iniurias  dis  curae." 

^)    Peter   (3,  175  f.)    macht   hierzu   die   unbegreifliche   Anmerkung:    „Es 


nius  Marcellns. 
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Procefs  desGra  Iii  demselbcii  Jahre  wurde  der  Proconsul  von  Bithynien 

Granius  Marcellus  von  seinem  eigenen  Quästor  Laesae  Maie- 
statis verklagt  ').  Die  Anklage  lautete  dahin:  erstens  habe  der 
Angeklagte  gegen  den  Kaiser  beleidigende  Reden  geführt.  — 
Dazu  macht  Tacitus '-)  unverantwortlicherweise  den  Zusatz: 
„Der  Ankläger  hatte  das  scheuslichste  aus  dem  Leben  des 
Kaisers  hervorgesucht  und  dem  Beklagten  zur  Last  gelegt; 
denn  weil  es  damit  seine  Richtigkeit  hatte  ^),  so  glaubte  man 
auch,  dal's  er  es  gesagt  habe'')."  Zweitens:  er  habe  das  Bild 
des  Marcellus  höher  gestellt  als  die  der  Cäsaren.  Drittens: 
einer  Bildsäule  des  Augustus  habe  er  den  Kopf  abgeschlagen 
und  den  des  Tiberius  darauf  gesetzt.  —  Bei  Erwähnung  dieses 
letzten  Punctes,  der  allerdings  von  einer  starken  Taktlosigkeit 
des  Angeklagten  zeugt,  fuhr  der  Kaiser  zornig  auf;  als  ihn 
aber  Gnaeus  Piso  auf  das  unpassende  dieses  Jähzorns  auf- 
merksam machte,  bereute  der  Kaiser  seine  Hitze  „und  liefs", 
wie  Tacitus  sagt,  „geschehn,  dafs  man  den  Angeklagten  frei- 
sprach." Es  wird  sich  wol  umgekehrt  verhalten  haben,  und 
Marcellus  wird  auf  Veranlassung  des  Kaisers  freigesprochen 
sein  ^).  Denn  der  Senat  geht  selbst  auf  die  lächerlichsten 
Klagegründe   ein   und  verfährt  bei  Verurth eilungen   mit    der 

scheint,  als  ob  Tiberius  diese  beiden  Anklagen  nur  deshalb  veranlafst  oder  zu- 
gelassen habe,  um  die  Majestätsklagen  zunächst  im  Princip  ins  Leben  zu 
rufen."  Welche  Idee!  Das  Principreiten  ist  erst  eine  Erfindung  des  modernen 
Doctrinarismus.  —  Vgl.  Merivale   5,  259.  —  Sievers  I,  32. 

')  Merivale  5,   259  f. 

2)  T.  A.   1,   74. 

^)   „nam  quia  vera  erant,  etiam  dicta  credebantur." 

*)  Sievers  (I,  33,  Note  1)  hebt  nachdrücklich  den  Widerspruch  in  den  eige- 
nen Worten  des  Tacitus  hervor.  Denn  an  einer  späteren  Stelle  (6,  51)  setzt  Ta- 
citus selbst  all  diese  angeblichen  Scheuslichkeiten  in  die  Zeit  nach  dem  Tode 
des  Germanicus  und  Drusus.  Dergleichen  Widersprüchen,  die  über  die  Consequenz 
wie  über  die  Absicht  des  Tacitus  ein  unangenehm  helles  Licht  werfen,  werden 
wir  aber  noch  oft  genug  begegnen. 

*)  Peter  3',  176:  „Einer  der  stolzesten  Männer  der  Zeit,  Gn.  Piso,  der  die 
Alleinherrschaft  mit  einem  wenig  verhehlten  Unwillen  ertrug,  fragte  ihn,  an  wel- 
cher Stelle  er  abstimmen  werde,  ob  zuerst  oder  zuletzt,  im  ersteren  Falle  werde 
er  genöthigt  sein,  ihm  beizustimmen,  im  andern  fürchte  er  gegen  seinen  Willen 
anders  zu  stimmen  als  er.  Tiberius  wurde  inne,  dafs  er  sich  übereilt  habe,  und 
dies  bewirkte,  defs  er  die  Freisprechung  des  Angeklagten  geschehen  liefs. "  Das 
ist  eine  entstellte  Auffassung  des  einfachen  Thatbestandes.  —  Wenn  Wolters- 
torff  (S.  17  f.)  gar  sagt:  „Die  kühne  Frage  des  Gn.  Piso  machte  ihn  jedoch 
bestürzt,  und  beschämt,  seine  Tücken,  die  er  noch  so  eben,  wie  wir  gesehn,  unter 
den  schönsten  Worten  zu  verbergen  gesucht  hatte,  so  plötzlich  verrathen  zu  sehn, 
duldete  er,  dafs  Marcellus  vom  Majestäts verbrechen  freigesprochen  wurde"  —  so 
möchten  wir  doch  fragen,  worin  jene  „Tücken"  des  Kaisers  bestanden  haben 
sollen?  Tacitus  wenigstens  sagt  nichts  von  „Tücken". 
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äufsersten  Härte,  die  der  Kaiser  oft  mildem  mufs  ^).  —  Für 
uns  geht  aus  diesen  FäUen  dreierlei  hervor:  erstens  dafs  der 
Senat  mit  der  ihm  anfangs  gelassenen  Freiheit  nichts  gutes 
zu  beginnen  wuTste ;  zweitens  dafs  der  Kaiser  sich  aufrichtig 
bemühte,  ihm  widerfahrene  Beleidigungen  zu  ignoriren;  drit- 
tens dafs  er  sich  selbst  öffentlich  unangenehme  Dinge  sagen 
liefs,  wenn  ein  Grund  dazu  vorhanden  war.  —  i 

Es  sind  also  bisher  drei  Personen  wegen  Hochverraths  !>>«  Theiinahme 
verklagt  und  alle  drei  auf  Befehl  des  Kaisers  freigesprochen  «len  Gerichts- 
worden ;  trotzdem  fährt  Tacitus  *)  mit  einer  Wendung  fort,  die 
ebenso  unpassend  ist  wie  jene  einleitenden  Redensarten:  „Und 
nicht  gesättigt  [satiatus]  von  den  Untersuchungen  im  Senat 
nahm  er  auch  an  den  Gerichtssitzungen  theil,  indem  er  sich? 
um  den  Prätor  nicht  von  seinem  Ehrensitz  zu  vertreiben,  auf 
einer  Ecke  des  Tribunals  niederliefs;  und  wirklich  wurde  in 
seiner  Gegenwart  oft  das  Gegentheil  von  dem  durchgesetzt, 
das  man  durch  Umtriebe  und  Gunst  zu  erreichen  gehofil 
hatte."  Dazu  stimmt  ganz  genau,  was  früher  Sueton  über 
die  segensreiche  Theiinahme  des  Kaisers  an  den  Gerichts- 
sitzungen sagte.  Es  ist  doch  gewifs  ein  hohes  Lob  für  Ti- 
berius,  dafs  er  gegen  das  Unrecht  einschritt;  und  doch  leitet 
Tacitus  seine  Mittheilung  über  diesen  Punct  mit  Worten  ein, 
die  offenbar  einen  Tadel  enthalten  sollen.  Die  Gewohnheit 
des  Historikers,  bei  jeder  Gelegenheit  dem  Andenken  des 
Kaisers  einen  Makel  anzuhängen,  scheint  zur  fixen  Idee  bei 
ihm  geworden  zu  sein.  „Calumniare  audacter,  semper  aliquid 
haeret."  — 

Wir  müssen  eine  Reihe  taciteischer  Capitel  übergehend.  Die  Consuiswah- 
die  nichts  für  unsern  Zweck  wichtiges  bieten,  nur  noch  des 
letzten  Capitels  im  ersten  Buch  Ab  Excessu  Divi  Augusti  ^) 
gedenken,  wo  vpn  den  Consulswahlen  die  Rede  ist.  Da  ist 
unser  Historiker  offenbar  in  Verlegenheit,  was  er  gegen  den 
Kaiser  vorbringen  soll;  er  behilft  sich  also  mit  diesen  gewun- 
denen Phrasen:  „Ueber  die  Consulswahlen,  wie  sie  jetzt  zu- 
erst unter  seiner  Herrschaft  und  fernerhin  abgehalten  wurden, 

')  Sueton  (Tib.  58)  bringt  die  einfältige  Lüge,  es  sei  die  Folter  ange- 
wendet und  der  Angeklagte  verurtheilt  worden.  —  Man  sieht,  wie  zahllos  die 
Pamphlete  gegen  den  Kaiser,  aus  denen  Sueton  schöpft,  aufgetaucht  sein  mitosen, 
und  wie  sehr  sie  einander  widersprechen. 

2)  T.  A.   1,  76. 

')  T.  A.   1,  81. 


-     112    — 

könnte  ich  kaum  bestimmte  Angaben  machen  —  so  wider- 
sprechen einander  nicht  blos  die  Nachrichten  der  Historiker 
sondern  auch  Tibers  eigene  Worte.  Bald  verschwieg  er  die 
Namen  der  Candidaten  und  beschrieb  nur  Herkunft,  Lebens- 
lauf und  bisherige  Dienste  der  Betreffenden,  so  dafs  man  er- 
rathen  sollte,  wer  sie  wären  [ !  ] ;  bald  liefs  er  auch  diese  An- 
deutung aus,  ermahnte  die  Candidaten,  bei  der  Wahl  keine 
Gunstbuhlerei  zu  treiben,  und  versprach  sie  dabei  zu  unter- 
stützen. Meistens  äufserte  er  sich  dahin,  dafs  sich  nur  die- 
jenigen, deren  Namen  er  den  Consuln  angegeben,  bei  ihm 
gemeldet  hätten;  es  könnten  sich  aber  auch  noch  Andere 
melden,  wenn  sie  Ansehn  oder  Verdienst  nachzuweisen  ver- 
möchten. Das  waren  schöne  Worte,  inderthat  aber  eitles 
Gerede  oder  Schlingen,  und  je  gröfser  der  Schein  der  Frei- 
heit war,  in  eine  desto  herbere  Knechtschaft  schlug  er  aus." 
Wenn  Tacitus  erst  zu  seinen  ewig  sich  wiederholenden 
Phrasen  von  Freiheit  und  Knechtschaft  greift,  so  darf  man 
sich  darauf  verlassen,  dafs  er  wirkliche  Vorwürfe  nicht  zu 
machen  weifs.  Inderthat  ist  in  allem,  das  er  hier  mit  soviel 
Pathos  vorgebracht  hat,  nichts,  das  man  dem  Kaiser  füglich 
vorwerfen  dürfte.  Seitdem  die  Volkswahlen  aufgehört  hatten, 
fiel  der  Haupteinflufs  bei  der  Wahl  der  höheren  Magistratu- 
ren naturgemäfs  auf  den  Kaiser.  Es  fragt  sich  dabei  nur,  ob 
der  Kaiser  seinen  legalen  Einflufs  misbraucht  hat,  um  unwür- 
dige Subjecte  zu  Consuln  zu  designiren;  aus  den  eignen  Wor- 
ten unsers  Historikers  geht  hervor,  dafs  davon  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Der  Hafs  des  alten  Republikaners  Tacitus  gegen 
Tiberius  ist  allerdings  ebensosehr  zu  entschuldigen  wie  etwa 
heutzutage  der  unversöhnliche  Trotz  eines  französischen  Re- 
publikaners dem  dritten  Napoleon  gegenüber;  wenn  aber  mo- 
derne Ausleger  unseres  Historikers  eine  nichtige  Paraphrase 
zu  seinen  Declamationen  liefern,  so  gibt  es  für  sie  kaum  eine 
Entschuldigung  '). 


')  So  Nipperdey:  „Mochte  er  die  Candidaten  mit  Namen  nennen,  mochte  er 
er  sie  kenntlich  beschreiben,  mochte  er  endlich  gar  keine  Andeutung  geben  und  also 
Bewerbung  und  Wahl  scheinbar  ganz  dem  freien  Ermessen  anheimgeben,  es  war  Alles 
gleich,  da  selbst  in  dem  letzten  Falle  durch  Creaturen"  [was  für  welche?]  „dafür 
gesorgt  war,  dafs  sein  Wille  nicht  unbekannt  blieb,  und  dafs  nur  dieser  befolgt 
wurde.  Höchstens  konnte  in  jenen  Freiheitsanerbietungen  die  Absicht  liegen, 
Jemanden  zu  ihrer  Benutzung  zu  verleiten,  um  den  Frechen  [!]  erkennen  und 
verderben  zu  können  [1]." 
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Wir  treten  ins  zweite  Buch  der  Annalen.  Dort,  also  im 
dritten  Regierungsjalire  des  Kaisers  (16  n.  Chr.),  kommen  neue 
Fälle  über  Anwendung  der  Majestätsgesetze  vor. 

Der  erste  Falll  betriffi  den  Procefs  des  M.  Libo  Drusus,  i'rocefs  des  Libo 
eines  entfernten  Verwandten  des  Kaisers  von  seiner  Tante 
Scribonia  her.  Tacitus  läfst  sich  mit  ungewöhnlicher  Breite 
über  diesen  Fall  aus  •).  Seine  Darstellung  ist  für  den  Kaiser 
natürlich  möglichst  gehässig,  indefs  läi'st  sich  die  Wahrheit 
mit  ziemlicher  Sicherheit  ermitteln. 

Libo  war,  wie  er  uns  bei  Tacitus  erscheint  (und  dieser 
hat  gewifs  nicht  verfehlt,  ihn  uns  in  möglichst  unschädlichem 
und  günstigem  Lichte  zu  zeigen),  ein  einfaltiger  junger  Mensch, 
der  sich  auf  seine  weitläuftige  Vetterschaft  mit  dem  kaiser- 
lichen Hause  viel  einbildete  und  durch  Zeichen deuter  und 
Astrologen  verleitet  kindische  Hoffiiungen  auf  eine  dereinstig<^. 
Erhöhung  seiner  Stellung  fafste.  Ein  geheimer  Feind  stellte 
sich  ihm  wolgesinnt,  gewann  leicht  sein  Vertrauen  und  ver- 
wickelte ihn  schliefslich  in  sehr  schlimme  Anklagen.  Die  Sache 
kam  dann  vor  den  Senat.  Die  Anklageschrift  enthielt  (alle- 
dies  nach  Tacitus'  Versicherung)  aul'ser  vielen  höchst  abge- 
schmackten Verdachtsgründen  die  Behauptung,  Libo  habe  den 
Namen  der  kaiserlichen  Familienglieder  und  verschiedener 
hochgestellter  Senatoren  geheimnilsvolle  und  drohende  No- 
tizen beigefügt.  [Dies  ist  von  Tacitus  völlig  unklar  gelassen. 
Was  waren  es  für  Notizen?  Hatten  sie  blos  eine  abergläubi- 
sche oder  eine  gefahrlichere  Bedeutung?]  Der  Beklagte  leug- 
nete diese  Anschuldigung;  da  aber  seine  Sclaven  sie  aner- 
kannten, so  wurden  dieselben  auf  Senatsbeschlufs  peinlich  be- 
fragt.    Dies  letztere  hing  folgendermafsen  zusammen. 

Es  gab  einen  Kechtsgrundsatz,  der  die  Zeugenaussage 
der  Sclaven  gegen  ihre  Herren  nicht  zuliefs.  Augustus  um- 
ging diese  Bestimmung  zuerst  insofern,  als  er  in  dergleichen 
Fällen  die  Sclaven  an  ihn  selbst  oder  an  den  Staat  verkaufen 
liefs,  um  so  ihr  Zeugnifs  gegen  ihre  Eigenthümer  brauchen 
zu  können  ^) ;  und  Dio,  der  es  erzählt,  fügt  hinzu,  dafs  Viele 


^)  T.  A.  2,  27—32.  —  Suet.  Tib.  25.  —  Cass.  Dio  57,  15.  —  Vell. 
Pat.  2,    129  f. 

')  Gas 8.  Dio  55,  5:    „ort  S\   ovx  i^ov  ov  SovXov  xara  Ssanorov  ßaffa- 

vta&^vaif   ixeXevaev,    oacixie  av  XQ^^^  roiovrov   rtvog  ydvrjTat,  t(o  Srjjuofficp 

avxov   rj    xal    iavrat    niTtQaaxead'at.,     ona)^   aXkoroioe    roxi    x^tvofisvov    tov 

d^erci^rjrai.    ol  fiiv  ovv  ffTiöJvro,   oxi.  6  rouos  rjj  rov  Seanorov  ftsralXayij 

Frey  tag,  Tiberius,  g 
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dies  Verfahren  als  unter  Umständen  nothwendig  gebilligt  hät- 
ten —  was  es  ja  auch  wirklich  war.  Tacitus  irrt  also,  wenn 
er  dies  Verfahren  in  den  ihm  eigenthümlichen  schroffen  Aus- 
drücken als  eine  ganz  neue  bösartige  Erfindung  des  Tiberius 
hinstellt  ^). 

Libo  über  diesen  bedenklichen  Zwischenfall  aufser  Fas- 
sung bat  um  Aufschub  und  begab  sich  nach  hause.  Der 
Kaiser,  an  den  er  sich  gewandt,  verwies  ihn  vorläufig  an  den 
Senat;  natürlich,  denn  eine  Begnadigung  konnte  doch  erst 
nach  beendigtem  Processe  eintreten.  Als  aber  Libo  sah,  dafs 
seine  "Wohnung  militärisch  besetzt  wurde,  liefs  er  einen 
Schmaus  auftragen  und  tödtete  sich  im  Taumel  der  Trunken- 
heit, worüber  am  folgenden  Tage  der  Kaiser  im  Senat  seine 
Betrübnifs  zu  erkennen  gab  und  eidlich  betheuerte,  er  würde 
dem  Libo,  auch  wenn  er  überführt  worden  wäre,  das  Leben 
geschenkt  haben.  Es  gibt  für  uns  jedenfalls  keine  Veranlas- 
sung, daran  zu  zweifeln. 

Bei  diesem  ganzen  Verfahren  stofsen  uns  drei  Dinge  auf, 
die  man  dem  Kaiser  zum  Vorwurf  machen  könnte:  erstens 
dafs  das  Haus  des  Libo  von  Soldaten  umgeben  wurde,  sodann 
dafs  man  auch  nach  Libos  Tode  die  Untersuchung  zu  ende 
führte,  drittens  dafs  die  Ankläger  belohnt  wurden. 

Was  das  erstere  betrifil,  so  hat  der  Kaiser  ohne  Z\Yeifel 
seine  guten  Gründe  dazu  gehabt;  war  es  doch  nach  den  Ver- 
hältnissen und  dem  Naturell  Libos  gar  nicht  unmöglich,  dafs 
dieser  einen  gewaltsamen  Befreiungsversuch  machte.  Um  dies 
zu  begreifen  müssen  wir  bemerken,  dafs  Tacitus  der  einzige 
ist,  der  den  Libo  als  so  ganz  harmlos  hinstellt.  Zunächst 
versichert  Sueton  ^)  kurzweg,  Libo  habe  wirklich  an  der  Spitze 
einer  Verschwörung  gestanden ;  Dio  ^)  sagt  wenigstens,  Libo 
sei  im  Verdacht  der  Verschwörung  gewesen,  und  noch  klarer 
tritt  die  Sache  zu  tage,  wenn  wir  Vellejus  berücksichtigen, 
der    als    Zeitgenosse    die    Verhältnisse    jedenfalls    am    besten 


xaraXvead'at  e^ekksv.     ol  S*  ai^ayxalov  avro  ifaayov  shai,  ort  noXXoi  Sia 
xovTO  xai  in*  avrc^  iaeCvM  xai  ini  rais  aQ/aig  ffvviararro.^ 
•)  T.  A.   2,   30:   „callidus  et  novi  iuris  repertor  Tiberius.** 
^)  Suet.  Tib.   25:    „Scribonius  Libo   vir   nobilis    res   novas    clam  molie- 
batur." 

3)  Cass.  Dio  57,  15:  „MÜqxov  JSxQtßcöviov  ^ißcova^  veaviaxov  svna- 
XQlSrjv,  Sö^avxa  rt  vecars Qi^siv.'*  Lächerlich  wird  Dio  freilich,  wenn  er 
fabelt,  Tiberius  habe  bis  zu  einer  Krankheit  Libos  gewartet  und  habe  ihn  dann 
in  einer  Frauensänftc  in  den  Senat  holen  lassen. 


b 


kannte.  Denn  nach  ihm  war  Libo  allerdings  in  sehr  ernst- 
hafte Empörungspläne  verwickelt  ').  Dabei  ist  nicht  zu  ver- 
gessen, dafs  Vellejus  in  den  kurzen  Skizzen  seiner  letzten 
Capitel  nur  das  allerwichtigste  mit  wenig  Worten  hervorhebt; 
und  den  Vorfall  mit  Libo  erwähnt  er  auffälligerweise  zwei- 
mal hinter  einander.  Nach  allediesem  und  namentlich  auch 
nach  der  mysteriösen  Liste  zu  urtheilen,  deren  Tacitus  er- 
wähnt, war  es  die  Verschwörung  einer  adlichen  Coterie,  die 
sich  des  eitlen  und  beschränkten  Libo  bediente,  ihm  Hoff- 
nungen auf  den  Thron  machte  und  ihn  fallen  liefs,  als  die 
Sache  vor  der  Zeit  ans  Licht  kam  ^). 

Dafs  die  Untersuchung  auch  nach  Libos  Tode  zu  ende 
geführt  wurde,  kann  Niemand  tadeln.  Hätte  man  den  Procefs 
nun  fallen  lassen,  so  hätten  die  Feinde  des  Kaisers  zuverläs- 
sig die  Behauptung  aufgebracht,  Libo  sei  todt,  Tiberius  habe 
seinen  Zweck  damit  erreicht  und  mache  der  Komödie  nun- 
mehr ein  Ende.  Die  Kunst  eines  Tacitus  versteht  dann  dem 
Kaiser  aus  allem  einen  Vorwurf  zu  machen^). 

*)  Vell.  Pat.  2,  129:  „quam  celeriter  Libonem  ingratum  et  nova  moli en- 
tern oppressitl* —   130:  „primum,  ut  scelerata  Drusus  Libo  iniret  consilia." 

')  Sueton  spricht  übrigens  von  einer  ungeheuren  Furcht,  die  Tiberius  vor 
dem  schwachköpfigen  Libo  empfujiden  haben  solL  So  sagt  er  a.  a.  O. :  „Bei 
Gelegenheit  eines  Opfers  gab  Tiberius  dem  Libo  ein  bleiernes  Messer  in  die 
Hand,  damit  er  ihm  nichts  zu  leide  thue;  eine  Privatunterredung  gewährte  er 
ihm  nur  im  Beisein  seines  Sohnes  Drusus  und  hielt  Libos  rechte  Hand,  als  ob 
er  sich  darauf  lehnen  wollte,  bis  zum  Ende  der  Unterredung  fest."  Die  riesige 
Uebertreibung  springt  dergestalt  in  die  Augen,  dafs  man  die  Quellen,  aus  denen 
Sueton  diese  Märchen  geschöpft  hat,  ohne  Mühe  erräth.  Wenn  endlich  Sueton 
behauptet,  Tiberius  habe  den  Umtrieben  Libos  zwei  Jahre  lang  ruhig  zugesehn, 
ja  ihn,  um  ihn  sicher  zu  machen,  mit  allen  Ehren  überhäuft,  so  ist  das  Unsinn, 
erstens  weil  der  Kaiser  ja  überhaupt  erst  zwei  Jahre  regierte,  zweitens  weil  we- 
der Tacitus  noch  Dio  von  diesen  zwei  Jahren  ein  Wort  wissen,  drittens  weil 
Vellejus  gerade  die  Schnelligkeit  betont,  mit  welcher  Tiberius  die  libonischen 
Umtriebe  unterdrückt  habe. 

Unbegreiflich  ist  nur,  dafs  Merivale  (5,  220)  von  diesen  Fabeln  gläubige 
Notiz  nehmen  zu  wollen  scheint.  Noch  viel  räthselhafter  ist  es  aber,  wenn  er 
(ö,  222)  sagt,  der  Kaiser  habe  erst  nach  dem  Tode  des  Germanicus  und  Piso 
frei  aufgeathmet  und  sich  erst  seit  dieser  Zeit  auf  dem  Throne  völlig  sicher 
gefühlt. 

^)  Sievers  (I,  33  f.)  ist  der  einzige,  der  diese  Angelegenheit  unbefangen 
untersucht  hat.  —  Ihm  gegenüber  stehn  Wolterstor  ff  (S.  18  ff.),  der  nichts 
neue«  vorbringt,  Herr  Pasch  (S.  75  f.),  der  Libos  Tod  kurzhin  der  Furcht  Ti- 
bers vor  der  hohen  Abkunft  seines  eitlen  Vetters  zuschreibt,  und  Peter  (3,  176  ff.). 
Auch  dieser  stellt  die  Sache  völlig  vom  taciteischen  Standpunct  dar.  Er  sucht 
sich  leider  überhaupt,  wo  es  irgend  angeht,  nach  Tacitus  mit  seinen  Ansichten 
und  Urtheilen  zu  richten.  Die  taciteischen  Ausflüchte  für  die  vielen  Lügen,  Redens- 
arten wie  etwa:  „wie  man  wenigstens  zu  bemerken  glaubte",  »wie  das  Volke  arg- 
wöhnte", «wie  das  Gerede  ging"  u.  s.  f.  (folgt  dann  die  betreffende  Schmähung 
auf  Tiberioa)  schreibt  Peter  allzuoft  vorurtheilsvoll  nach. 

8* 


—     116     — 

Di«  Deutoren.  lieber  (leii  drittel!  Punct  liefse  sich  mehreres  sagen.    Das 

Verfahren,  die  Ankläger  zu  belohnen,  falls  sich  ihre  Anklage 
als  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  erwies  (und  schwer  gravirt 
ist  Libo  doch),  scheint  nur  Denen  ungerecht  und  tyrannisch, 
die  von  den  Institutionen  des  Alterthums  schlecht  unterrich- 
tet sind  oder  die  wieder  einmal  solche  Dinge  nach  ihrem  mo- 
dernen Parteiprincip  zu  beurtheilen  sich  nicht  entbrechen 
können  ').  Der  Delator  des  römischen  Alterthums  vertritt  in 
mancher  Beziehung  die  Stelle  unsers  modernen  Staatsanwalts, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  dieser  eine  gesetzlich  instal- 
lirte  Persönlichkeit  ist,  jener  nicht.  Delator  konnte  Jeder 
sein;  auch  konnten  sich  Mehrere  zu  einem  solchen  Zweck 
vereinigen.  Die  Gehässigkeit  liegt  wesentlich  darin,  dafs  die 
Delatoren  in  der  Regel  auf  umkosten  des  Verurtheilten  be- 
lohnt wurden  ^),  ferner  darin,  dafs  sie  nicht  gesetzlich  sanc- 
tionirt  waren  und  deshalb  ihr  Thun  und  Treiben  selbst  dann 
mit  Vorurtheil  betrachtet  wurde,  wenn  das  klare  Recht  auf 
ihrer  Seite  stand.  So  ganz  bequem  und  gefahrlos  war  übri- 
gens ihr  Amt  (wenn  von  einem  Amt  bei  ihnen  die  Rede  sein 
kann)  auch  nicht.  Sie  erhielten  zw^ar  Lohn,  wenn  das  Recht 
für  sie  sprach  oder  genöthigt  wurde,  für  sie  zu  sprechen; 
fielen  sie  aber  mit  ihrer  Anklage  durch,  so  erging  es  ihnen 
oft  schlimm  genug :  Verbannungen  und  Hinrichtungen  solcher 
Delatoren  sind  sehr  häufig.  So  liefs  z.  b.  Tiberius  selbst  ge- 
gen das  Ende  seiner  Regierung  zwanzig  solcher  Ankläger  auf 
einmal  hinrichten.  Es  ist  mit  den  Delatoren  ähnlich  wie  mit 
den  Majestätsgesetzen:  nicht  der  Gebrauch  sondern  der 
Misbrauch  ist  das  tadelnswerthe.  Wirklich  gefahrlich  wer- 
den konnten  die  Delatoren  nur,  wenn  ein  Fürst  Recht  und 
Gesetz  unter  die  Füfse  trat  oder  doch  duldete,  dafs  sie  von 
seinen  Günstlingen  unter  die  Füfse  getreten  wurden;  in  nor- 
malen  Verhältnissen   dagegen   waren    sie    nicht  nur  nützlich 


*)  So  vor  allem  natürlich  Herr  Pasch  (S.  76  flf.)  in  einei-  langen  und  ver- 
worrenen Exposition. 

^)  Schon  zu  den  Zeiten  der  Republik  erhielten  die  öffentlichen  Ankläger 
in  Erpressungsprocessen,  falls  sie  durchdrangen,  den  vierten  Theil  des  den  pri- 
vilegirten  Räubern  abgenommenen  Raubes.  Das  nennt  Tacitus  selbst  gesetz- 
lich [4,  20:  „contra  M'.  Lepidus  quartam  accusatoribus  secundum  necessitudi- 
nem  legis,  cetera  liberis  concessit";  da  handelt  es  sich  um  einen  Repetunden-, 
nicht,  wie  Nipperdey  meint,  um  einen  Hochverrathsprocefs].  Eine  ähnliche  Praxis 
wird  auch  wol  bei  den  Belohnungen  der  Angeber  in  Majestätsprocessen  einge- 
führt worden  sein.     Vgl.  Sievers  I,  33  f. 
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sondern  auch  nothwendig  ^).  Unter  Tiberius,  der  weder  par-  | 
teiische  Gesetzespflege  duldete  noch  sich  von  verächtlichen  ' 
Günstlingen  beherrschen  liei's,  waren  sie  wenig  gefahrlich.  — 

Die  ruhige  Regierung  des  Kaisers  unterbrach  in  dieser  Der  falsche 
Zeit  ein  seltsamer  Vorfall.  Es  ging  nämlich  das  Gerücht  um, 
Agrippa  Postumus  sei  noch  am  Leben.  Clemens,  einer  sei- 
ner Sclaven  hatte ,  wie  Tacitus  '^)  versichert ,  nach  Augusts 
Tode  den  Plan  gefafst,  nach  Planasia  zu  gehn,  Agrippa  mit 
List  oder  Gewalt  zu  befreien  und  ihn  zu  den  germanischen 
Heeren  zu  flüchten.  Die  Sache  konnte  inderthat  höchst  ge- 
föhrlich  werden,  wenn  die  germanischen  Legionen  den  Prin- 
zen, den  leiblichen  Enkel  des  Augustus  als  plausibeln  Vor- 
wand für  ihre  Rebellion  brauchten  und  zum  Kaiser  ausriefen; 
aber  Agrippas  jäher  Tod  vereitelte  diese  Entwürfe.  Da  sich 
der  unternehmende  Sclave  die  Sache  aber  einmal  in  den  Kopf 
gesetzt  hatte  und  zufällig  seinem  verstorbenen  Herrn  an  Alter 
und  Gestalt  einigermafsen  glich,  so  sah  er  für  gut  ein,  selbst 
als  Agrippa  im  stillen  aufzutauchen.  Die  Methode,  mit  der 
er  verfuhr,  war  so  klug  durchdacht,  dafs  sich  selbst  Tacitus 
zu  einigen  Worten  der  Verwunderung  herabläl'st.  —  Bald 
wagte  sich  der  falsche  Aprippa  von  zahlreichem  Anhange  un- 
terstützt nach  Ostia,  wo  er  zum  erstenmal  offen  als  Präten- 
dent auftrat.  Die  Keckheit,  sich  in  die  unmittelbare  Nähe 
der  Hauptstadt  zu  wagen,  erklärt  sich  aus  dem  Umstände, 
dafs  Clemens  in  Rom  selbst  zahlreiche  Verbindungen  mit  dem 
hohen  Adel  unterhielt  -),  der  sich  seiner  wol  zur  Beseitigung 
des  Kaisers  zu  bedienen  gedachte:  man  sieht,  auf  welch  vul- 
kanischem Boden  Tiberius  stand  und  wie  dringend  es  ihm 
die  Nothwendigkeit  gebot,  mit  schonungsloser  Strenge  gegen 
eine  ehrvergessene  Partei  vorzugehn,  die  äufserlich  vor  ihm 
wedelte  und  insgeheim  sich  nicht  schämte,  mit  einem  Scla- 
ven Ränke  gegen  ihren  Kaiser  zu  spinnen. 

Doch  es  war  mit  dem  falschen  Agrippa  und  seiner  Prä- 


')  Ueber  die  Procefssucht  des  römischen  Publicums  lälst  sich  Merivale 
(5,  265  ff.)  des  weiteren  aus.  Diese  Leidenschaft  des  Publicums  für  das  Ankla- 
geu  und  Processircn  begünstigte  natürlich  das  Üelatorenwe^en  mehr,  als  irgend 
ein  Kaiser  thun  konnte;  darum  waren  die  Delatoren  auch  nie  zu  beseitigen,  so 
wenig  wie  heutzutage  bei  den  Bauern  die  Advocaten.  Römisches  Recht  und  rö- 
mische Advocaten  waren  daher  den  Deutschen  auch  aufs  äufserste  vcrhiifst. 

')  T.  A.  2,  40.  —   Suet.  Tib.  26.  —  Cass.  Die  67,  16. 

3j  T.  A.  2,  40. 
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tendenteiiroUe  bald  vorbei ;  der  Kaiser  liels  ihn  durch  List  in 
seine  Gewalt  bringen^)  und  tödten^).  Damit  war  auch  das 
ganze  Luftgebäude  seiner  Anhänger  in  nichts  zerronnen. 

Man  mochte  jetzt  in  Rom  eine  umfassende  Reihe  von 
Untersuchungen  und  Processen  gegen  die  Anhänger  des  fal- 
schen Agrippa  für  bevorstehend  halten  ^).  Wäre  der  Kaiser 
zur  Grausamkeit  geneigt  gewesen  (wie  es  ja  seine  Biographen 
ihm  andichten),  so  hätte  er  nun  die  beste  Gelegenheit  gehabt, 
dieser  Lust  zu  frohnen;  und  wer  durfte  ihn  tadeln,  wenn  er 
offenkundige  Hochverräther  zur  strengsten  Verantwortung  zog  ? 
Die  Sache  war  um  so  mehr  danach  angethan,  als  nicht  nur 
Viele  aus  den  höchsten  Ständen  sondern  sogar  Verwandte  des 
kaiserlichen  Hauses  arg  compromittirt  waren  *) ;  ja  es  hiefs, 
sie  hätten  den  Prätendenten  nicht  nur  mit  ihren  Sympathieen 
und  ihrem  Rath  sondern  auch  mit  Geld  unterstützt.  Indefs 
überging  der  Kaiser  alles  mit  Stillschweigen,  und  die  Angst 
der  Schuldigen  beruhigte  sich.  — 

Wir  kommen  nun  ins  vierte  Regierungsjahr  des  Kaisers, 
ins  Jahr  17.     Gleich  in  dem  zweiten  Capitel  •)  über  die  Er- 
eignisse dieses  Jahres  eröffnet  unser  Historiker  wieder  seinen 
Kreuzzug  gegen  den  Kaiser. 
Triamph  des  Im  Mai   feierte  Germanicus   seinen  Triumph   wegen  sei- 

Neu^  Verdacht!-  Hcr   höchst   Zweifelhaften   Siege   über   die   Deutschen  ^),     Ti- 
TibShisT^^^     berius   hatte   dem  jungen  Helden   ausnahmsweise   den  vollen 


^)  Dafs  Clemens  sich  selbst  nach  Koni  gewagt  habe,  hat  K.  Halm  [„Bei- 
träge zur  Kritik  und  l>klärung  der  Annalen  des  Tacitus."  Speyer,  1846.  S.  8] 
höchst  wahrscheinlich  gemacht. 

2)  Dafs  der  Kaiser,  wie  Dio  meint,  vergebens  versucht  haben  soll,  von 
dem  Clemens  auf  der  Folter  die  Namen  seiner  Mitschuldigen  zu  erfahren,  ist 
Fabel,  wie  aus  Tacitus  erhellt.  —  Peter  (2,  174)  findet  seltsamerweise  die  Art, 
wie  der  falsche  Agrippa  unterdrückt  wurde,  für  Tibers  „ängstliche  und  allzu- 
scharfsichtige Natur"  charakteristisch. 

3)  Vgl.  Merivale  5,  218  f.  —  Sievers  I,  35. 

*)  Wer  könnte  damit  gemeint  sein?  Vielleicht  hat  die  Empörung  des  Cle- 
mens einen  Innern  Zusammenhang  mit  den  gerade  zur  selben  Zeit  unterdrückten 
Umtrieben  des  Libo. 

=  )  T.  A.  2,  41  f. 

^)  Bei  diesem  Triumph  wurde  auch  die  Gattin  Hermanns  Thusnelde  mit 
ihrem  Sohn  Thumelikus  aufgeführt;  ihr  Vater,  der  Verräther  Segest  sah  zn. 
S.  z.  b.  Strabo  (7,  1,  4),  der  uns  allein  den  Namen  Thumelikus  überliefert: 
n^riaav  8e  Sixag  anavree,  xai  Ttaqiay^ov  reo  vecorsoco  rsQfxaviHcö  XajUTtQO- 
rarov  d'qiafißov ,  sv  co  id'^iaf/ßsvd'ri  rcov  EmcpavtGTaxcov  ävSoatv  acüfiara 
xai  yvvaixmr ,  2eyi^ovvröi  rs  ^syeorov  vtos,  Xr^QO-vamov  rjysfzcov,  xai 
a8eX(fr]  avrov,  yvrrj  S^  l4ofieviov  rov  noXsfiaQxrjGavros  iv  rois  XrjQovaxote 
iv  rfj  Tt^os  OvaQov  Kov'CvriXcor  TTnqaanovdfjaEt,  xai  vvv  eri  awäxorros  rov 
noXe/iov,   opoua  0ovarelSa,  xai  vios  XQisrrjs  0ovfieXixos**  et  c. 
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Triumph  zu  Wagen  und  mit  dem  gröfstmöglichen  Pomp  ver- 
stattet, um  keinen  Verdruls  wegen  seiner  Abberufung  in  ihm 
aufkommen  zu  lassen.  Dafs  Germanicus  in  vollem  Sinne  des 
Worts  triumphirte^)  und  zu  Wagen  in  die  Hauptstadt  ein- 
zog, war  eine  seit  des  Kaisers  eignem  Triumph  nicht  mehr 
erhörte  und  seitdem  auch  nicht  wieder  vorkommende  Aus- 
zeichnung, denn  in  den  Zeiten  der  Kaiser  behielten  diese  (wie 
bereits  bemerkt)  den  eigentlichen  Triumph  für  sich;  verdienst- 
volle Feldherren,  selbst  wenn  es  Prinzen  von  Geblüt  waren, 
mufsten  sich  mit  den  triumphalischen  Ehrenzeichen  (den  Or- 
den des  Alterthums)  begnügen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  zeigte  der  Kaiser  noch  eine  Frei- 
gebigkeit, die  in  d i e s e r  W e i s e  sonst  bei  ihm  zum  Verdrufs 
seiner  Historiker  selten  ist:  er  beschenkte  das  Volk  Mann  für 
Mann  mit  300  Sesterzen  (c.  18  Thlrn.).  Der  Kaiser  liebte  es 
sonst  nicht,  die  müfsiggängerische  Masse,  römisches  Volk  ge- 
nannt, aufser  dem  Brotkorn  auch  noch  mit  Geld  zu  beschen- 
ken; er  konnte  sein  so  schon  genug  in  jinspruch  genomme- 
nes Vermögen  für  würdigere  Zwecke  verwenden.  Diesmal 
aber  machte  er  eine  Ausnahme,  um  seinem  Adoptivsohn  die 
Herzen  des  Volkes,  das  seine  Liebe  gern  mit  klingender 
Münze  aufwägen  liefs,  in  noch  höherem  Mafse  zu  gewinnen, 
als  er  sie  schon  besafs.  Aulserdem  machte  er  ihn  zu  seinem 
Amtsgenossen  für  das  Consulat.  „Dennoch  aber",  sagt  Taci- 
tus,  „überzeugte  er  nicht  von  der  Aufrichtigkeit  seines  Wol- 
wollens  und  beschlofs  deshalb  den  Prinzen  unter  dem  Ver- 
wände eines  ehrenvollen  Auftrags  aus  Rom  zu  entfernen,  wozu 
er  die  Gelegenheit  herbeizog  oder  sie  begierig  erfafste,  da  sie 
sich  ihm  bot."  Zwei  neue  Verdächtigungen,  eben  so  grund- 
los wie  unsinnig  mit  einander  in  Verbindung  gebracht!  Wen 
sollte  zunächst  der  Kaiser  von  der  „Aufrichtigkeit  seines  Wol- 
wollens"  überzeugen?  Den  herabgekommenen  Adel,  dessen 
zu  jedem  Verrath  bereite  Gesinnung  er  eben  erst  bei  der  Ver- 
schwörung des  Clemens  so  deutlich  kennen  gelernt  hatte? 
Die  Mühe  durfte  er  sparen.  Oder  das  Volk,  das  jeden  Tauge- 
nichts  vergötterte,   der   ihm   „panem   et  circenses"    spendete, 


')  Warum  spricht  Peter  (3,  179)  dem  Tacitus  das  Gerede  von  der  trau- 
rigen Ahnung  nach,  deren  sich  das  Volk  um  das  künftige  Schicksal  seines  Lieb- 
lings nicht  habe  erwehren  können?  Das  kann  Tacitus  doch  wol  damals  ebenso 
wenig  gewuf!*t  haben,  als  Peter  es  heutzutage  wissen  kann. 
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diesen  Pöbel  von  einer  Verworfenheit,  wie  man  ihn  heutzu- 
tage kaum  in  amerikanischen  Grofsstädten  findet? 

Die  zweite  Verdächtigung  ist  vollends  eine  arge  Entstel- 
lung. Tiberius  hatte  (wie  wir  bisher  sahn  und  im  folgenden 
sehn  werden)  wahrhafte  Zuneigung  zu  seinem  heldenhaften 
jungen  Stiefsohn,  dessen  glänzende  Eigenschaften  dem  Staat 
vielleicht  einen  vorzüglichen  Regenten  für  die  Zukunft  ver- 
hiefsen,  und  Germanicus  seinerseits  ehrte  seinen  Adoptivvater 
(wie  wir  auch  gesehn  haben)  mit  der  Liebe  eines  unverdor- 
benen Jünglings.  Der  Kaiser  hatte  den  jungen  General  aus 
Deutschland  abberufen,  weil  die  Truppen  des  Staats  dazu  da 
waren,  die  Reichsgränze  zu  decken,  nicht,  um  in  erfolglosen 
und  zweckwidrigen  Feld^ügen  aufgerieben  zu  werden;  und 
Germanicus  hatte  sich  der  höheren  Einsicht  seines  kaiserli- 
chen Herrn  und  Vaters  ohne  Murren  gefügt. 

Der  psychologische  Scharfblick,  mit  dem  Tacitus  die  ge- 
heimsten Gedanken  des  Kaisers  durchschaut,  ist  wunderbar. 
Davon  hier  wieder  ein  Beispiel  ').  Es  brechen  im  Orient 
Verwicklungen  aus;  diese  kommen  dem  Kaiser  sehr  gelegen, 
weil  sie  ihm  einen  Vorwand  geben,  Germanicus  abzuberufen, 
ihn  über  neue  Provinzen  zu  setzen  „und  ihn  so  der  Arglist 
und  dem  Zufall  zugleich  preiszugeben"  ^).  Das  heifst  doch, 
der  Kaiser  habe  seinen  Adoptivsohn  in  den  Orient  gesendet, 
um  ihn  aus  dem  Leben  zu  schaffen?  Konnte  er  das  unter 
den  kriegerischen  Deutschen  nicht  bequemer  haben  als  unter 
den  weichlichen  Orientalen?    Tacitus  möchte  allerdings  gern, 

»)  T.  A.  2,  5 

•')  Wolterstorff  (S.  25,  Note  175):  „Herr  Slevers  schreibt:  „„Nach  dem 
germanischen  Triumph  aber  will  Tiberius  den  Germanicus  aus  dem  Wege  räu-- 
men,  sagt  Tacit.  Ann.  2,  42.""  Davon  steht  aber  in  dem  angeführten  Capitel 
keine  Silbe.  Amoliri  iuvenem  specie  honoris  statuit,  er  beschlols  ihn  unter  dem 
Schein  der  Ehre  zu  entfernen.  Herr  Sievers  mag  doch  also  erst  genau  zu- 
sehen, was  er  liest,  um  dem  Tacitus  nicht  Behauptungen  aufzubürden,  die  nir- 
gends zu  lesen  sind,  und  dann  von  Widersprüchen  zu  spreclien,  die  er  sich  selbst 
aus  Flüchtigkeit  geschaffen  hat." 

Amoliri  ist  wie  das  deutsche  „Entfernen"  ein  doppelsinniges  Wort.  Dafs 
Sievers  aber  völlig  im  Recht  war,  es  mit  „Aus  dem  Wege  räumen"  zu  über- 
setzen, geht  aus  unserer  Stelle  [Tac.  Ann.  2,  5  .,Ceterum  Tiberio  band  ingra- 
tum  acci-dit  turbari  res  Orientis,  ut  ea  specie  Germanicum  suetis  legionibus  abs^ 
traheret  novisque  provinciis  inpositum  dolo  simul  et  casibus  obiectaret"] 
klar  hervor.  Wenn  Tacitus  an  der  ersten  Stelle  sagt:  „Er  wollte  ihn  zugleich 
der  Arglist  und  dem  Zufall  preisgeben",  und  bald  nachher  „Er  wollte  ihn  ent- 
fernen", so  kann  Keiner  im  Zweifel  sein,  was  unter  dem  „Entfernen"  zu  ver- 
Btehö  ist.  Wolterstorff  hat  also  den  Vorwurf  der  „Flüchtigkeit"  nicht  an 
Sievers  sondern  lediglich  an  sich  selbst  zu  richten. 
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däfs  wir  an  eine  Heimtücke  des  Kaisers  glauben  sollen ;  er 
weifs  aber  recht  gut,  wie  es  damit  steht,  und  spricht  es  des- 
halb verblümt  und  geheimnilsvoU  andeutend  aus.  Später  ^) 
sagt  er:  „Drusus  wurde  nach  Illyricum  geschickt,  um  den 
Kriegsdienst  zu  erlernen:  auch  schien  es  Tiberius  um  seiner 
eignen  Person  willen  besser,  wenn  seine  beiden  Söhne  Heere 
commandirten."  Abgesehen  davon,  dafs  unser  Historiker  hier 
wieder  seine  Allwissenheit  verräth,  stimmen  diese  Worte,  man 
mag  sie  interpretiren  wie  man  will,  zu  dem  vorhergehenden 
so  schlecht  wie  möglich.  — 

Noch  im  dritten  Regierungsjahre  des  Kaisers  wurde  Apu- procefsderApu- 
leja  Varilla,  eine  vornehme  Dame  und  Verwandte  des  kaiser-  des  Maniius. 
liehen  Hauses  ^)  wegen  Majestätsbeleidigung  angeklagt^).  Die- 
sen Fall  haben  wir  bereits  anfangs,  als  über  Livia  die  Rede 
war  [S.  5],  behandelt.  Es  ist  also  nur  zu  wiederholen,  daCs 
der  Kaiser  und  seine  Mutter  die  Untersuchung  wegen  der 
ihnen  durch  die  Apuleja  widerfahrenen  Beleidigungen  nieder- 
zuschlagen befahlen.  Sodann  wurde  die  Apuleja  wegen  Ehe- 
bruchs mit  einem  gewissen  Maniius  belangt;  der  Ankläger 
hatte  dies  als  Majestätsbeleidigung  aufgefafst,  weil  Apuleja 
mit  dem  Kaiser  verwandt  war.  Beide  wurden  überführt;  der 
Kaiser  wollte  aber  ihr  Vergehn  nicht  als  Majestätsbeleidigung 
behandelt  wissen;  die  Apuleja  wurde  auf  seine  Fürbitte  auch 
nicht  nach  der  strengeren  Lex  Julia  de  Adulterio  gerichtet 
(nach  der  sie  ihre  Mitgift  zur  Hälfte  und  ein  Drittel  ihres 
Vermögens  verloren  hätte  und  unter  Verlust  des  Bürgerrechts 
auf  eine  Insel  verwiesen  worden  wäre  *) )  sondern  ihren  Ver- 
wandten übergeben  und  von  diesen  zweihundert  römische 
Meilen  von  Rom  entfernt.     Ihren  Cicisbeo  traf  eine  nur  we- 


')  T.  A.  2,  44:1  „Ncc  multo  post  Drusus  in  Illyricum  inissus  est,  ut  su- 
esceret  militiae  studiaque  exercitus  pararct:  simul  iuveneni  urbano  luxu  lasci- 
vientem  melius  in  castris  haberi  Tiberius  seque  tutiorem  rebatur  utroque  filio 
legiones  obtinente." 

2)  Nipperdey:  ^Ihre  Grofsmutter  war  wahrscheinlich  die  Halbschwester 
des  Augustus  Octavia  maior,  über  deren  Verheirathung  und  Nachkommen  wir 
nicht  unterrichtet  sind;  ihr  Vater  Sex.  Apuleius,  Consul  29  v.  Chr.,  welchen  und 
seinen  gleichnamigen  Sohn,  Consul  14  n.  Chr.,  Dio  54,  30  u.  56,  29  Verwandte 
des  Augustus  nennt:  und  zwar  war  ihr  Vater  entweder  der  Sohn  jener  Octavia 
maior  oder,  was  glaublicher  ist,  der  Mann  einer  Tochter  derselben." 

3)  T.   A.  2,  50. 

*)  J.  Paulus  (Sentent.  lib.  2,  26,  14):  ,,adulterii  convictas  mulieres  dimi- 
dia  parte  dotis  et  tertia  parte  bonorum  ac  relegatione  in  insulam  placuit  coer- 
ceri,  adulteris  vero  viris  pari  in  insulam  relegatione  dimidiam  bonorum  partcnv 
auferri,  dummodo  in  diversas  insulas  relegentur." 
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nig  schwerere  Strafe:  er  wurde  aus  Italien  und  Africa  ver- 
wiesen ^). 

Sonderbar  bei  diesem  Vorfalle  sind  nur  die  einleitenden 
Worte  des  Tacitus:  „Mittlerweile  trat  das  Majestätsgesetz  wie- 
der in  Kraft"  ^).  Tacitus  hat  mit  seinen  einleitenden  Aus- 
drücken entschieden  Unglück ;  sie  sind  in  der  Regel  möglichst 
unpassend.  — 

In  Afrika  war  um  dieselbe  Zeit  der  kühne  I^umidier 
Tacfarinas,  der  einen  nicht  unbedeutenden  Aufstand  erregt 
hatte,  nach  anfänglichen  Erfolgen  von  dem  tüchtigen  Procon- 
sul  M.  Furius  Camillus  geschlagen  worden.  Camillus  erhielt 
also  vom  Kaiser  die  wolverdienten  triumphalischen  Ehrenzei- 
chen; aufserdem  gedachte  Tiberius  seiner  rühmend  im  Senat. 
Dazu  macht  Tacitus  die  wirklich  klägliche  Bemerkung:  „Ti- 
berius rühmte  den  Camillus  nur,  weil  dieser  den  Ruf  kriege- 
rischer Tüchtigkeit  selbst  nicht  hatte ;  wegen  seiner  Anspruchs- 
losigkeit ging  dem  Camillus  die  Sache  auch  ohne  schlimme 
Folgen  hin"  •*).  — 

Die  Jahre  18  und  19  gingen  ohne  Hochverrathsprocesse 
vorüber;  erst  der  Procefs  des  Gn.  Calpurnius  Piso  eröffiiete 
sie  von  neuem. 

Germanicus  war  vom  Kaiser,  indefs  Drusus  in  lllyrien 
die  Kriegskunst  lernen  soUte,  ausersehen  worden,  in  den  Orient 
abzugehn  und  dort  die  einigermafsen  verwickelten  Verhält- 
nisse neu  zu  ordnen.  Zwar  von  entscheidender  Wichtigkeit 
war  die  Mission  nicht;  Germanicus  hatte  aber  Gelegenheit, 
sich,  da  er  den  Ruf  eines  tüchtigen  Generals  bereits  errun- 
gen, nun  auch  den  ungleich  wichtigeren  eines  guten  Staats- 
mannes zu  erwerben.  Hierzu  war  seine  Sendung  in  den 
Orient  sehr  geeignet;  er  konnte  dem  Staat  dort  manches 
nützen  und  im  schlimmsten  Falle  nichts  verderben,  das  sich 
nicht  hätte  gut  machen  lassen.  Der  König  von  Kappadokien 
Archelaos  war  in  Rom  gestorben  *) ;  sein  Reich  und  das  eben- 


»)  Sievers  I,  35.  —  Merivale  5,   -263.  _  Wolterstorff  S.  20  f. 

2)  „Adolescebat  intera  lex  raaiestatis." 

3)  T.  A.  2,  52:  „...  atque  hie,  quem  memoramus,  bellorum  expers  habe- 
batur.  eo  pronior  Tiberius  res  gestas  apud  senatum  celebravit,  et  decrevere  pa- 
tres triumphalia  insignia,  quod  Camillo  ob  modestiam  vitae  inpune  fuit." 

*)  Peter  (3,  179  f.)  sagt  kategorisch,  Archelaos  habe  sich  durch  Tiberius 
gedrängt  das  Leben  genommen.  Das  sagt  er  dem  Tacitus  zu  liebe.  Aber  selbst 
dieser,  der  wie  alle  andern  Historiker  recht  gut  gewufst  haben  wird,  dafs  Ar- 
chelaos (ein  Greis  im  höchsten  Alter)  ganz  natürlichen  Todes  gestorben  sei  (was 
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falls  erledigte  Koinmageiie  sollten  eingezogen  werden,  um  dein 
for  Rom  wie  für  die  Bewohner  dieser  Kleinstaaten  in  glei- 
chem Mafs  lästig<'n  und  kostspieligen  Clientelverhältnifs  ein 
Ende  zu  machen.  Sodann  war  aus  Parthien  Vonones  vertrie- 
ben worden;  die  Armenier  hatten  ihn  gleichfalls  verjagt,  und 
so  hielten  ihn  denn  die  Römer  gefangen,  bis  er  bei  einem 
Fluchtversuch  den  Tod  fand. 

Die  militärische  und  Civilgewalt,  welche  Germanicus  Germanicus  für 
durch  Vermittlung  des  Kaisers  vom  Senat  erhielt,  war  sehr  stimmt. 
umfassend  obwol  mehr  formeller  Natur.  Ihm  wurden  ^)  alle 
Provinzen  „jenseit  des  Meeres"  überwiesen;  auch  sollte  er 
überall,  wo  er  sich  aufhielt,  eine  ausgedehntere  Gewalt  be- 
sitzen als  jeder  andere  Statthalter.  Die  Provinz  Syrien  hatte 
der  Kaiser  kurz  zuvor  dem  Q.  Cäcilius  Metellus  Silanus,  ei- 
nem Freunde  des  Germanicus  (wie  wenigstens  Tacitus  ver- 
sichert) —  aus  uns  unbekannten  Gründen  entzogen  und  den 
Gn.  Calpurnius  Piso  dafür  hingeschickt. 

Dieser  Piso  war  der  Sohn   eines  früher  der  republikani-  hiso  und  pun- 
sehen   Partei   angehörigen   Mannes,    den   gleich wol  Augustus 
amnestirt  und  sogar  zum  Consulat  herangezogen  hatte;  Pisos 
Gemahlin  war  die  Munatia  Plancina,   eine  Dame   von   hoch- 
fahrendem  und   intrigantem  Wesen  und   (nach  Tacitus)   der 


von  Suet.  Tib.  37,  Cass.  Dio  57,  17  und  den  Epitomatoren  wie  Aurelius  Vic- 
tor und  Eutrop  bestätigt  wird),  sagt  auch  nur,  er  sei  möglicherweise  durch 
eigene  Hand  gefallen  [T.  A.  2,  42:  „finem  vitae  sponte  an  fato  inplevit"].  Ta- 
citus wünscht  allerdings,  dafs  wir  an  einen  Selbstmord  des  Archelaos  glauben 
sollen. 

Archelaos  hatte  nämlich,  als  Tiberius  auf  Rhodos  weilte,  diesen  unehrerbie- 
tig behandelt  und  ihm  nicht  einmal  einen  Besuch  abgestattet,  während  er  sich 
an  den  Prinzen  Gajus  Cäsar  eifrigst  gedrängt  hatte.  Tacitus  sucht  das  zu  ent- 
schuldigen, indem  er  behauptet,  Archelaos  sei  von  der  dem  Tiberius  feindseligen 
Hofpartei  in  Rom  gewarnt  worden,  dem  Tiberius  Achtung  zu  erweisen,  und  so 
habe  er  es  unterlassen,  obwol  er  ihm,  wie  Dio  beifügt,  von  früherer  Zeit  her 
zu  grofsem  Dank  verpflichtet  war.  —  Tiberius  hielt  aber  eine  Einverleibung 
Kappadokiens  für  zweckmäfsig  und  liefs  deshalb  den  Arclielaos  nach  Rom  kom- 
men, wo  derselbe  bald  starb.  Das  spricht  auch  der  zuverlässigste  Gewährsmann, 
den  wir  haben,  Strabo  aus,  dessen  Werk  unmittelbar  nach  Kappadokiens  Ein- 
verleibung im  Publicum  erschien.  Er  sagt  (12,  1,  4):  „r^s  Si  fieyaXrjS  Knn- 
TtaSoxiag  vvv  fiev  ovx  la/uev  Tito  rrjv  diara^iv'  re.XevTr}aavroe  yoiQ  rov  ßiov 
u4Q'/^sXnov  rov  ßnaiXevaavros ,  eyvo)  KaloftQ  re  xai  r;  avyxkrjros  inagyj'at' 
elvat'Pcojurtüor  avrrjv."'  Daraus  geht  hervor,  dafs  Tiberius  rücksichtsvoll  genug 
war,  erst  nach  dem  Tode  des  Königs  Archelaos  den  Antrag  auf  Einverleibung 
Kappadokiens  im  Senat  zu  stellen.  Von  einer  Absicht  des  Kaisera,  den  Arche- 
laos hinrichten  zu  lassen,  kann  also  ebenso  wenig  die  Rede  sein  wie  von  einem 
gewaltsamen  Tode  desselben. 
M  T.  A.   2,  43. 
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Kaiserin  Mutter  befreundet.  Piso  selbst  war  schon  seit  mehr 
als  vierzior  Jahren  in  kaiserlichen  Diensten;  er  scheint  auch 
dem  Kaiser  Tiberius  nicht  fern  gestanden  zu  haben  und  in 
manchen  Dingen  seines  besonderen  Vertrauens  gewürdigt  wor- 
den zu  sein.  Seinen  Charakter  schildert  Tacitus  ^)  höchst  un- 
günstig: er  war  ebenfalls  hoffärtig  wie  seine  Gattin,  dazu 
grausamen  Gemüthes  und  rücksichtslos  gegen  Hohe  und  Nie- 
drige ^).  Augustus  sollte  sogar  über  ihn  (nach  Andern  über 
Arruntius  ^) )  die  Aeufserung  gethan  haben,  er  sei  der  Ober- 
herrschaft nicht  unwürdig  und  sei  der  Mann  dazu,  nach  ihr 
zu  greifen,  sobald  sich  die  Gelegenheit  fände.  —  Uebrigens 
scheint  sich  Piso  dem  Kaiser  Tiberius  gegenüber  auf  einen 
ziemlich  unabhängigen  Fufs  gestellt  zu  haben;  so  war  er  es, 
der  bei  dem  Procefs  des  Granius  Marcellus  den  zornig  auf- 
fahrenden Kaiser  durch  seinen  Freimuth  zur  Besonnenheit 
zurückgeführt  hatte ;  und  der  Kaiser  nahm  es  ihm  nicht  übel. 
Mit  Germanicus  dagegen  hat  sich  Piso,  wie  es  scheint,  früh 
überworfen;  vermuthlich  hatte  der  hochfahrende  alte  Mann 
den  Prinzen  gar  zu  sehr  als  Jüngling  behandelt.  Weil  nun 
Pisos  Sendung  nach  Syrien  mit  der  des  Germanicus  fast  un- 
mittelbar zusammentraf,  so  scheint  Jener  auf  die  Idee  gekom- 
men zu  sein,  er  sei  dazu  bestimmt,  gewissermafsen  den  Hof- 
meister und  Oberaufseher  des  Prinzen  abzugeben  und  dessen 
Auctorität  nach  Kräften  einzuschränken  *).  Auch  war  Pisos 
Stellung  in  Asien  der  des  Germanicus  gegenüber  eine  zu 
wenig  normirte.  Piso  hatte  die  Statthalterschaft  Syriens,  der 
wichtigsten  Provinz  im  Orient;  Germanicus  stand  formell  über 
ihm,  aber  seine  Gewalt  war  nicht  präcis  genug  festgesetzt  ^). 


')  T.  A.  2,  43. 

*)  Merivale  (5,  187  fF.)  schildert  ihn  richtig,  ebenso  seine  Gattin  Plan- 
cina.  Ueberhaupt  ist  seine  ganze  Schilderung  des  pisonischen  Processes  unbe- 
fangen und  verständig. 

3)  T.  A.   1,  13. 

*)  üeber  die  formelle  Stellung  Pisos  zu  Germanicus  vgl.  Merivale  5, 
190  Note. 

*)  Sievers  II,  4:  „Wenn  Tiberius  dem  Piso  nur  einen  geeigneten  Platz 
anweisen  wollte,  so  war  ein  solcher  gewifs  die  Statthalterschaft  Syriens,  an  und 
für  sich  ein  wichtiges  Amt,  in  welchem  aber  die  Stufe  zu  noch  Höherem  zu  er- 
blicken die  fast  unmittelbare  Nähe  des  mit  gröfserer  Macht  begabten  Germanicus 
ihn  abhalten  mufste.  Dafs  aber  Piso  nicht  geheime  Befehle  von  Tiberius  erhal- 
ten habe,  wie  nach  Tacitus  Einige  geglaubt  haben,  dafür  bürgt  der  Charakter 
des  Piso,  wenn  er  nur  im  geringsten  dem  von  dem  Geschichtschreiber  gezeich- 
neten Bilde  ähnlich  war,  und  noch  mehr  bürgt  dafür  der  Verlauf  der  Ereignisse." 
So  ist  es  allerdings ;  der  unglückliche  Ausgang  ist  mehr  dem  Zufall  als  mensch- 
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Bei  dem  trotzigen  Charakter  Pisos  ')  gegenüber  dem  belei- 
digten Stolz  des  Prinzen,  der  seiner  Abkunft  und  seines  Wertlis 
sich  bewufst  war,  konnten  Reibungen  nicht  wol  ausbleiben. 
Tacitus  sagt  von  Piso  geradezu:  „Er  zweifelte  nicht,  dafs  er 
nur  deshalb  zum  Befehlshaber  Syriens  ernannt  worden  sei, 
um  Germanicus  zu  hemmen";  dann  fügt  er  hinzu:  „Man 
hat  gemeint^),  er  habe  von  dem  Kaiser  geheime  Befehle 
erhalten",  d.  h.  Germanicus  umzubringen.  „Man  hat  gemeint" ! 
Tacitus  wagt  es  also  selbst  nicht  zu  vertreten;  dann  war  es 
aber  seine  Schuldigkeit,  sich  dieser  angeblichen  „Meinung" 
gegenüber  nicht  so  passiv  zu  verhalten.  Dafs  indel's  Livia  ihrer 
angeblichen  Busenfreundin,  der  Plancina  zu  verstehen  gegeben 
habe,  sie  solle  die  Gemahlin  des  Germanicus  Agrippina  so 
viel  als  möglich  ärgern,  —  das  weifs  unser  Historiker  ganz 
zuverlässig.  Wir  dürfen  uns  über  diese  neue  Probe  seiner 
Allwissenheit  kaum  noch  wundern. 

Tacitus  fügt  hier  auch  bei,  dafs  es  schon  damals  zwei  Parteiungen 
Parteien  am  Hofe  gegeben  habe ;  die  eine  intrigirte  für 
Germanicus,  die  andere  für  Drusus,  jedenfalls  wegen  der 
künftigen  Thronfolge.  Germanicus  stand  nach  Tacitus'  Ver- 
sicherung bei  dem  Volke  und  namentlich  bei  den  Optimaten 
in  gröfserer  Gunst  als  Drusus;  dafür  bringt  unser  Historiker 
höchst  seltsame  Gründe  bei  ®).  „Erstens  liebte  Tiberius  sei- 
nen leiblichen  Sohn  Drusus  am  zärtlichsten ;  zweitens  war  die 
Abkunft  des  Germanicus  adlicher;  drittens  hatte  seine  Ge- 
mahlin Agrippina  mehr  Kinder  als  die  des  Drusus."  Jedoch 
fugt  Tacitus  noch  hinzu:  „Beide  Brüder  liefsen  sich  diese 
Hofmtrigen  nicht  anfechten,  sondern  lebten  in  schönster  Ein- 
tracht." Dies  letztere  ist  um  so  natürlicher,  als  der  Kaiser 
keinen  der  beiden  Söhne  auf  kosten  des  andern  bevorzugte  "); 
dafs  er  seinen  leiblichen  Sohn  in  der  Tiefe  des  Herzens  noch 


lieber  Berechnung  zuzuschreiben,  und  Pisos  Trotz  und  des  Prinzen  Unbesonnen- 
heit tragen  fast  gleichmäfsig  die  Schuld. 

')  Wenn  Herr  Pasch  (S.  64)  den  brutalen  Piso  mit  einem  feilen  „llöf 
ling"  in  eine  Kategorie  stellt,  so  ist  das  einfältig.  Die  Bezeichnung  eines  ge 
meinen  Schranzen,  der  sich  gegen  Bezahlung  zu  jedem  Mordwerk  drängt,  nacl. 
Art  etwa  des  Tigellinus  pafst  auf  Keinen  woniger  als  auf  den  trotzigen  Alt 
republikaner  Piso,  von  dem  Tacitus  selbst  sagt,  dafs  er  kaum  den  Kaiser  als 
über  ihm  stehend  anerkannt  habe  [»vix  Tiberio  concedero,  liberos  eins  ut  raul- 
tum  infra  despectare"]. 

')  „credidere  quidam  data  ei  a  Tiberio  occolta  mandata. " 

3)  T.  A.  2,  48.  *)  Vgl.  Peter  3,  181. 
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inniger  liebte  als  den  Nefien,  wird  doch  Niemand  dem  Vater 
verargen  wollen. 

Dagegen  scheint  die  Kaiserin  Mutter  zur  Agrippina  und 
diese  wieder  zu  ihr  und  der  Gemahlin  des  Drusus,  der  jün- 
geren Livia  (gewöhnlich  Livilla  genannt)  nicht  im  besten  Ein- 
vernehmen gestanden  zu  haben.  Das  ist  auch  begreiflich. 
Die  Kaiserin  Mutter  Livia  war  natürlich  auf  den  hohen  Werth 
und  den  Rang  ihres  Sohnes  wie  auf  ihre  eigene  hervorragende 
Stellung  stolz  und  wachte  mit  der  peinlichen  Eifersucht,  wie 
sie  zumal  den  Frauen  eigen  sein  soll,  darüber,  ihrer  Würde 
Agrippina.  uichts  ZU  Vergeben.  Agrippina  andererseits  hatte  viel  stär- 
kere Fehler,  die  sogar  ihr  eifriger  Verfechter  Tacitus  nicht 
wegzuleugnen  sondern  nur  in  milderem  Lichte  darzustellen 
sucht.  Sie  war  hochfahrend  und  eitel  auf  die  Stellung  und 
die  Thaten  ihres  Gemahls  und  trat  der  Kaiserin  Mutter  stolz 
und  selbstbewufst  gegenüber;  zugleich  war  sie,  wie  es  scheint, 
zur  Intrige  wie  geboren  und  dabei  von  männlicher  Thatkraft: 
hatte  sie  doch  durch  ihre  Entschlossenheit  im  deutschen  Kriege 
ein  römisches  Heer  gerettet.  Ihre  Ansprüche  indefs  waren 
mafslos:  während  die  Kaiserin  Mutter  ihren  Enkel  Drusus 
begünstigte,  dachte  sie  ihrem  Gemahl  zu  immer  höherem  Stei- 
gen zu  verhelfen,  und  ihr  Thun  und  Treiben  wird  sich  wol 
schwerlich  in  den  Gränzen  der  Loyalität  gehalten  haben.  Die 
sanfteren  Eigenschaften  des  Weibes  gingen  ihr  (wie  es  nicht 
blos  scheint  sondern  offenkundig  ist)  völlig  ab ;  sie  war  nicht 
im  Stande,  Bescheidenheit  und  Selbstbewufstsein  in  sich  zu 
vereinigen;  von  Selbstbeherrschung  und  Selbstüberwindung 
hatte  sie  keine  Ahnung,  und  wie  ihr  weibliche  Milde  und 
Sanftmuth  fehlten,  so  hatte  sie  von  dem  Mann  nur  die  min- 
der lobenswerthen  Tugenden,  Trotz  und  barschen  Hochmuth. 
Deshalb  scheint  sie  auch  dem  Kaiser  schon  damals,  als  we- 
nigstens äufserlich  noch  ein  gutes  Verhältnifs  zwischen  ihnen 
bestand,  hochfahrend  und  unnachgiebig  entgegengetreten  zu 
sein;  und  der  bejahrte,  ernste  und  sich  seines  höheren  Wer- 
thes  tief  bewufste  Monarch  war  nicht  gemeint,  sich  dem  über- 
müthigen  Trotz  eines  eitlen  Weibes,  die  ihn  gar  nicht  einmal 
i  als  ebenbürtig  ansah,  zu  fügen.  Unheilbar  wurde  indefs  der 
i  Rifs  zwischen  Beiden  erst,  als  Germanicus  und  Drusus  aus 
der  Reihe   der   Lebenden   geschieden   waren   und   sich   somit 
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kein   vermittelndes  Element   mehr   ausgrleichend   zwischen  sie 
stellen  konnte.  — 

Doch  auf  Piso  mag  jeder  nur  ersinnliche  Verdacht  haf- 
ten; von  der  Beschuldigung,  Germanicus'  Tod  veranlafst  zu 
haben,  mufs  man  ihn  unbedingt  freisprechen  ').  Hätte  er  das 
gewollt,  so  war  sein  Verfahren  ein  ganz  verkehrtes.  Wer 
Jemanden  durch  Gift  aus  der  Welt  schaffen  will,  wird  be- 
müht sein,  sich  auf  alle  Weise  das  Vertrauen  seines  Opfers 
zu  erwerben;  denn  vor  dem  offenen  Feinde  kann  man  sich 
hüten.  Piso  hingegen  stellte  sich  zu  Germanicus  zum  voraus 
in  das  feindlichste  Verhältnifs,  und  darum  ist  eine  Vergif- 
tungsbeschuldigung gegen  ihn,  wie  sie  Tacitus  verhüllt,  Dio  ^) 
und  moderne  Nachschreiber  offen  aussprechen,  ein  Unsinn. 

Germanicus  ging  im  Frühling  des  Jahres  1 8  von  Italien  oermanicui  in 
ab.  In  der  achäischen  Stadt  Nikopolis  trat  er  das  ihm  ver- 
liehene Consulat  an;  von  da  machte  er  erst  einen  Abstecher 
nach  lUyrien,  wo  er  seinem  Bruder  Drusus  einen  Freund- 
schaftsbesuch abstattete;  dann  fuhr  er  um  die  Peloponnes 
herum  nach  Athen,  wo  er  sich  bei  den  Athenäern  durch  sein 
urbanes  und  liebenswürdiges  Betragen  in  die  höchste  Gunst 
setzte.  Von  Athen  fuhr  er  nach  Euböa  und  über  Lesbos,  wo 
Agrippina  ihr  jüngstes  Kind,  die  Julia  gebar,  nach  Perinth 
und  Byzanz,  besuchte  aus  antiquarischem  Interesse  die  Ge- 
gend des  alten  Ilion  und  gelangte  nach  Kolophon,  wo  ihm 
ein  Orakeldeuter  seinen  frühen  Tod  geweissagt  haben  soll. 

Piso  reiste  ihm ,  wie  es  scheint ,  auf  dem  Fufse  nach ;  Pi»©  reist  ibm 
gleich  in  Athen,  das  er  ebenfalls  besuchte,  begann  er  seine 
grobe  Rolle  gegen  Germanicus  in  Scene  zu  setzen.  Seinen 
Einzug  in  Athen  hielt  er,  ohne  den  grofsen  Todten  der  Stadt 
seinen  Respect  zu  bezeugen,  in  einer  hochfahrenden  und  die 
unverbesserliche  Eitelkeit  der  Athenäer  höchlich  beleidigen- 
den Weise;  dann  liefs  er  sie  zusammenkommen  und  fuhr  die 
Entsetzten  in  einer  wenig  schmeichelhaften,  mit  Seitenhieben 
auf  Germanicus  gewürzten  Rede  an,  sie  seien  kein  Volk  son- 
dern zusammengelaufenes  Gesindel,  das  keine  Hochachtung 
verdiene;  dafs  sie  nichts  taugten,  bewies  er  ihnen  in  einem 
langen,  weit  hergeholten  historischen  Vortrage.  —  Dann  eilte 
er  dem  Germanicus  nach  und  traf  ihn  auf  Rhodos,  blieb  aber 

M  Sievers  II,  4  ff.  ^)  Cass.   Dio   57,  18. 
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nur  einen  Tag  bei  ihm;  rasch  stach  er  wieder  in  die  See, 
eilte  ihm  zuvor  inid  ging  in  seine  Provinz  Syrien,  wo  er  die 
Truppen  durch  Bestechung  und  Lockerung  der  scharfen  Dis- 
ciphn  demoralisirte  und  sie  dem  Germanicus  zu  entfremden 
suchte. 
Germanicus ord-  Germanicus   küniAertc    sich   vorläufig   nicht  um  ihn;    er 

jischeii^  velbäit-  schlug  dcu  dircctcu  Weg  nach  Armenien  ein,  wo  er  die  Ver- 
hältnisse ordnete.  Um  den  ewigen  Thronstreitigkeiten  ein 
Ende  zu  machen  setzte  er  den  Erwählten  des  Volks,  den 
pontischen  Prinzen  Zenon  unter  dem  Namen  Artaxias  zum 
König  ein;  Kappadokien  und  Kommagene  machte  er  seinem 
Auftrag  gemäfs  zu  römischen  Provinzen.  Die  Bewohner  die- 
ser kleinen  Staaten  leisteten  nicht  den  geringsten  Widerstand; 
sie  waren  es  herzlich  zufrieden,  dafs  Germanicus  sie  zu  rö- 
mischen ünterthanen  machte  und  sie  damit  der  Nothwendig- 
keit  überhob,  an  Rom  und  ihre  kleinen  Dynasten  zugleich 
zollen  zu  müssen. 
PisosUnbotmäs-  ludcfs  schicu  CS  dem  Prinzcu  doch  jetzt  uotliwcndig,  sich 

sigkeit.  ^.^  p.g^  auseinanderzusetzen.     Alle  ihm  von  Germanicus  zu- 

gefertigten Befehle  hatte  Piso  unausgeführt  gelassen;  sogar 
die  Truppen,  die  man  ihm  zu  schicken  befohlen,  hatte  er 
zurückbehalten.  Dieser  offenen  Insubordination  konnte  Ger- 
manicus um  seiner  Auctorität  willen  nicht  länger  schweigend 
zusehn.  Noch  wurde  ein  Versöhnungsversuch  gemacht;  die 
beiderseitigen  Freunde  veranstalteten  eine  Unterredung  Pisos 
mit  dem  Prinzen,  die  aber  damit  endete,  dafs  sie  sich  als 
wenn  nicht  erklärte  so  doch  factische  Feinde  trennten.  Noch 
Germanicus  ärger  wurdc  das  Verhältnifs,  als  Germanicus  im  Winter  des 
egyp  en.  j^^^^^g  jg  bis  19  uach  Acgyptcu  ging.  Diese  von  Tacitus 
weitläuftig  geschilderte  Reise  hatte  durchaus  keinen  politischen 
sondern  nur  einen  antiquarischen  Zweck  für  Germanicus;  er 
bereiste  das  ganze  Land  und  besah  sich  die  Alterthümer  ^). 
Tiberius  tadelte  ^)  ihn,  als  er  von  dieser  Eeise  erfuhr,  und 
mit  Recht;   denn   einerseits  hatte  Germanicus  keine  Erlaub- 


^j  Sueton  ^Tib.  52)  behauptet,  Germanicus  sei  nach  Aegypten  gegangen, 
um  einer  Hungersnoth  in  Alexandreia  abzuhelfen.  Davon  erwähnt  Tacitus  nichts, 
der  gewifs  nicht  verfehlt  haben  würde,  die  Gelegenheit  zu  benutzen,  um  für  sei' 
nen  Helden  Capital  daraus  zu  schlagen. 

')  Wolterstorff  (S.  26,  Note  184):  „Hätte  Tiberius  den  Germanicus  durch 
Piso  und  Plancina  vergiften  lassen  wollen,  so  würde  er  ihn  schwerlich  auf  eine 
so  harte  Weise  öffentlich  im  Senate  getadelt  haben." 
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nif 's  *) ,  sich  nach  Aegypten  zu  begeben ,  wohin  bekanntlich 
Keiner  aus  senatorischem  Stande  gehen  durfte;  und  sodann 
gerieth  während  seiner  Abwesenheit  in  den  Provinzen,  die 
ihm  zur  Verwaltung  übergeben  waren,  alles  in  Unordnung; 
denn  Piso  hatte  mittlerweise  die  ganzen  Verhältnisse  in  Ver- 
wirrunor  orebracht.  Darum  hätte  Germanicus  sich  seine  anti- 
quarischen  Liebhabereien  bis  zum  Ablauf  seines  Amts  auf- 
sparen, jedenfalls  sich  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als  Prinz 
über  Gesetz  und  Herkommen  hinwegsetzen  sollen  ^). 

Als  Germanicus  aus  Aegypten  zurückkehrte  und  die  to-  Oermanicus  m- 
tale  Auflösung  der  Verhältnisse  in  den  Provinzen  überblickte, 
konnte  der  entscheidende  Bruch  zwischen  Piso  und  ihm  na- 
turgemäfserweise  nicht  ausbleiben.  Piso  gedachte  deshalb  Sy- 
rien zu  verlassen,  wo  er  sich  wol  nicht  mehr  für  sicher  hal- 
ten mochte;  er  blieb  aber,  als  Germanicus  plötzlich  schwer 
erkrankte. 

Worin  diese  Krankheit  des  Germanicus  bestanden  habe,  Erkrankunj?  de« 
sagt  uns  nnbegreiflicherweise  kein  Historiker,  und  es  ist  des- 
halb müfsig,  Vermuthungen  anzustellen.  Germanicus  selbst 
hatte  die  feste  Ueberzeugung,  von  Piso  Gift  bekommen  zu 
haben;  das  rohe  Benehmen  Pisos  war  allerdings  geeignet, 
diesen  Verdacht  in  ihm  zu  erwecken  ^).  Als  Germanicus  sah, 
dafs  sein  Feind  immer  noch  nicht  Anstalt  machte,  die  Pro- 
vinz zu  verlassen,  sandte  er  ihm  einen  Brief,  in  dem  er  ihm 
in  aller  Form  die  Freundschaft  aufkündiorte  und  ihm  zugleich 
befahl ,  ungesäumt  die  Provinz  zu  räumen.  Eigentlich  war  offitieiierBrucb. 
er  dazu  zwar  nicht  berechtigt;  indessen  reiste  Piso  nun  wirk- 
lich ab. 

Germanicus  aber  fühlte ,    dafs   es   mit   ihm  zu  ende  ging  Tod  des  Germ»- 
und  dafs  er  Italien  nicht  wiedersehen  würde.     Er  berief  also  "'*"'*' 
seine  Vertrauten   zu   einer  letzten  Unterredung   und  forderte 
sie  auf,   ihn  an  Piso  zu  rächen;    sie   sollten   bei  dem  Kaiser 
(also  ist  dem  Prinzen  der  Gedanke,  sein  Vater  habe  ihn  ver- 


')  Peter  (3,  183)  meint,  Germanicus'  Imperium  habe  auch  Aegypten  um- 
fdfst.  Schwerlich;  einen  so  aufserordentlichen  Fall  htttten  die  Historiker  gewifa 
erwähnt.  —  Uebrigens  tadelt  auch  er  das  Benehmen  des  Gennanicus  als  sorg- 
los und  unklug. 

')  Das  tadelt  auch  Sievers  II,  5. 

^)  Bemerkenswerth  gibt  übrigens  Tacitus  [A.  2,  57:  „sed  amici  accenden- 
dis  ofFensionibus  callidi  intendere  vera,  adgerere  falsa  ipsumque  et  Plancinam  et 
filios  variis  modis  criminari**]  zu,  dafs  Germanicus'  Freunde  sich  Mühe  gaben, 
ihn  mit  Piso  zu  verhetzen. 

!•■  roy tag,  TilioriiM.  Q 
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giften  lassen,  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen),  bei  seinem 
Bruder  Drusus  und  beim  Senat  die  Klage  gegen  seinen  Mör- 
der vorbringen.  Die  Freunde  versprachen  ihm,  seinen  Willen 
in  allen  Stücken  heihg  zu  halten.  Nun  wandte  er  sich  an 
seine  Gattin,  die  er  dringend  bat,  ihren  harten,  männischen 
Sinn  zu  beugen  und  nicht  durch  Streben  nach  der  Herrschaft 
den  Argwohn  und  den  Zorn  des  Kaisers  gegen  sich  zu  rei- 
zen^): ein  Zeichen,  wie  gut  er  sie  durchschaut  hat.  Diese 
letzten  Worte  hatte  er  im  Beisein  der  Freunde  zu  ihr  ge- 
sprochen, wol  in  der  Absicht,  durch  die  Anwesenheit  dieser 
vertrauten  Männer  den  Eindruck  seiner  Mahnung  auf  sie  noch 
zu  steigern.  Als  sich  die  Freunde  entfernt  hatten,  besprach 
er  noch  anderes  mit  ihr;  vermuthlich  waren  es  Familienange- 
legenheiten, die  Sorge  um  ihre  Kinder  und  solcher  Dinge 
mehr,  die  keine  Zeugen  brauchten  oder  duldeten.  Tacitus  ^) 
aber  hat  wieder  sein  Ohr  an  die  Thür  gelegt  und  theilt  uns 
mit,  was  er  erhorcht  hat:  „Germanicus  warnte  sie  vor  den 
Nachstellungen,  die  der  Kaiser  ihr  bereiten  würde"  ^).  Hätte 
das  Wahrscheinlichkeit,  so  wäre  jene  Mahnung  des  Sterben- 
den an  seine  Gattin  im  Beisein  der  vertrauten  Freunde  eine 
Komödie,  wie  sie  Germanicus  nicht  im  geringsten  ähnlich 
sieht.  Möglich  ist  es,  dafs  Agrippina  später,  da  sie  sich  dem 
Kaiser  als  offene  Feindin  gegenüberstellte,  dergleichen  be- 
hauptet hat;  den  Memoiren  der  jüngeren  Agrippina  mag  dann 
unser  Historiker  seine  Weisheit  verdankt  haben.  Aber  das 
Gerede  eines  rachsüchtigen  Weibes,  die  dem  ihr  Verhafsten 
nur  mit  der  Zunge  schaden  kann,  ist  völlig  unglaubwürdig.  — 
Germanicus  starb  den  10.  October  19  in  Antiochien. 


^)  T.  A.  2,  72:  „tunc  ad  uxorem  versus  per  memoriam  sui,  per  communes 
liberos  oravit,  exsueret  ferociam,  saevienti  fortunae  submitteret  animum  neu  re- 
gressa  in  urbem  aeniulatione  potentiae  validiores  inritaret." 

2)  T.  A.   2,  72. 

3)  Merivale  (5,  196)  sehr  richtig:  „Finally  the  dying  man  turned  to  bis 
faithful  Agrippina,  whose  heart  was  ready  to  break  with  grief  and  rage,  and 
implored  her  to  nioderate  her  transports,  to  check  the  fury  of  her  indignation 
and,  for  the  sake  of  their  children,  so  dear  to  both,  abstain  from  any  show  of 
pride  which  might  give  offence  to  personages  more  powerful,  as  he  said,  than 
herseif.  This  covert  allusion  was  supposed  to  point  at  Tiberius  himself,  and 
the  rumour  was  eagerly  embraced  by  a  licentious  populace,  that  their  favourite 
with  bis  last  breath  had  warned  bis  relict  to  beware  the  malice  of  her  natural 
guardian."  —  Inderthat  müssen  alle  die  Andeutungen,  die  Tacitus  selbst  wol  oder 
Übel  über  den  Charakter  der  Agrippina  gibt,  sorgfältig  festgehalten  werden,  da- 
mit wir  nicht  bei  den  späteren  Conflicten  zwischen  ihr  und  Tiberius  die  Schuld 
gedankenloserweise  dem  Kaiser  beimessen. 
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Es  ist  kaum  möglioh ,  über  Germanicus  ein  historisch  Charakter  des 
treffendes  Urtheil  abzugeben;  die  übrigen  Historiker  wie  Sue- 
ton  und  Dio  berichten  wenig  über  ihn,  und  was  wir  von 
ihm  wissen,  ist  durch  die  schönrednerische  Rhetorik  des  Ta- 
citus  mit  einem  verklärenden  aber  auch  verschleiernden  Nim- 
bus umgeben,  der  es  uns  aul'serordentlich  schwer  macht,  Wahr- 
heit und  Dichtung  von  einander  zu  sondern.  Tacitus  hat 
offenbar  den  Zweck  verfolgt,  weitläuftig  [auszumalen,  wie  Ger- 
manicus mit  Hilfe  seiner  Ahnen  doch  ein  so  ganz  anderer 
Mann  sei  als  der  plebejisch  gesinnte  Tiberius.  Darum  fallt 
auf  Germanicus  das  ganze  Licht,  auf  Tiberius  der  ganze  Schat- 
ten. Wir  wissen  demnach  von  Germanicus  nur,  dafs  er  ein 
tapferer  junger  Krieger  war  und  dafs  er  nicht  so  sehr  wegen 
seiner  persönlichen  Liebenswürdigkeit  als  wegen  seiner  Ab- 
kunft und  seiner  angeblich  aristokratischen  Gesinnung  bei 
Senat  und  Volk  ungemein  in  Gunst  stand.  Das  aber  wissen 
wir  zuverlässig,  dafs  er  kein  Staatsmann  war.  Ganz  abgese- 
hen von  seinem  seltsam  unentschiedenen  Auftreten  gegen  Piso 
ist  sein  Benehmen  in  Athen  und  Alexandreia  derart,  dafs  ein 
neuerer  Historiker  ')  berechtigt  ist,  es  „mehr  knabenhaft  als 
staatsmännisch"  zu  nennen;  und  seine  Kriegszüge  beweisen, 
dafs  ihm  seine  jugendlichen  Träume  von  Kriegsruhm  und  Hel- 
dengröfse  noch  mehr  galten  als  der  wolverstandene  Vortheil 
seiner  Nation.  Aus  so  weichem  und  ungewissem  Stoff  konnte 
nicht  der  Herrscher  der  damaligen  römischen  Welt  gemacht 
werden,  und  es  ist  mehr  als  fraglich,  ob  Rom  unter  dem 
Kaiser  Germanicus  nicht  Ursache  gehabt  hätte,  seine  abgöt- 
tische Zärtlichkeit  für  den  Prinzen  Germanicus  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  zu  modificiren  ^).  — 


')  Merivale  5,  196  f.:  „rather  puerile  than  statesmanlike. " 
2)  Unzählige  Schriften  sind  über  Tacitus  verfafst,  aber  es  ist  auch  über 
keinen  andern  Historiker  oder  Schriftsteller  des  Alterthums  soviel  Unsinn  zusam- 
mengetragen worden  als  über  ihn,  und  Jeder  ist  zu  bedauern,  der  zur  Leetüre 
dieser  Opera  illustria  genöthigt  ist.  Eins  der  absurdesten  Machwerke  ist  wol 
das  Buch  von  Hoffmeister  unter  dem  tönen'den  Titel:  „Die  Weltanschauung 
des  Tacitus."  Als  einziger  Beweis  mag  hier  eine  Stelle  über  Germanicus  folgen: 
„Unsere  Liebe  mit  der  Menschheit  und  unseren  Glauben  mit  der  Vorsehung 
versöhnend  erscheinst  du,  Germanicus,  vor  dem  Auge  des  Geistes!  Willkommen! 
willkommen!  Wie  einst  die  Bewunderung  deiner  Legionen,  wie  die  Liebe  des 
römischen  Volkes,  so  schlägt  auch  unser  Herz  dir  entgegen,  und  die  Trauer  um 
deinen  frühen  Tod  erneuert  sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht!  Ach!  alles  Schöne 
und  Grofse  verbleicht  so  schnell,  aber  du  rettest  aus  dem  feindlichen  Leben  durch 
Jünglingstüd  [!]   deine  unbefleckte  Seelengestalt  [!]  in  das  liebevolle  Andenken, 

9* 
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Pisos  Rückkehr  Piso  erhielt  auf  der  Insel  Kos  die  Kunde  von  dem  Tode 

yrien.  ^^^  Prinzeu.  Auf  die  Anforderungen  allzu  dienstbeflissener 
Freunde  kehrte  er  den  abmahnenden  Rath  eines  seiner  Söhne 
verschmähend  nach  Syrien  zurück.  Sein  Benehmen  bei  dem 
Trauerfall,  der  Rom  wie  das  kaiserliche  Haus  betroflPen  hatte, 
war  im  höchsten  Grade  unwürdig,  nicht  minder  auch  das  Ge- 
bahren  seiner  Gattin;  beide  demonstrirten  öffentlich  mit  der 
taktlosesten  Freude.  Der  Plancina  sagte  man  sogar  nach,  sie 
habe  auf  die  Kunde  von  Germanicus'  Tode  das  Trauerkleid, 
das  sie  bis  jetzt  um  den  Hintritt  einer  Schwester  getragen, 
wieder  mit  dem  Gewand  der  Freude  vertauscht.  Uebrigens 
benahmen  sich  Germanicus'  Freunde  nicht  viel  taktvoller. 
Erstlich  setzten  sie  aus  eigener  Machtvollkommenheit  den  Gn. 
Sentius  Saturninus  zum  provisorischen  Verweser  Syriens  ein; 
dann  sammelten  sie  das  Material  für  die  Klage  gegen  Piso 
in  einer  Weise,  als  ob  sie  über  einen  bereits  überführten 
Verbrecher  den  endgiltigen  Urtheilsspruch  zu  fallen  hätten. 
Selbst  Tacitus  ^)  kann  nicht  umhin,  dies  Verfahren  wenn  auch 
gelind  zu  rügen. 

Piso  aus  Syrien  Mittlcrwcile  war  Piso   wieder   in  Syrien  eingetroffen;   er 

sah  sich  aber  bald  aufser  Stand  gesetzt,  sich  in  der  Provinz 
zu  halten.  Sentius  schlofs  ihn,  nachdem  es  beinahe  zum  offe- 
nen Kampf  gekommen  war,  in  einer  kilikischen  Stadt  ein 
und  nöthigte  ihn  schliefslich  zu  einem  schimpflichen  Abzüge. 
So  blieb  ihm  nichts  übrig  als  nach  Rom  zurückzukehren, 
nachdem  er  einen  seiner  Söhne  mit  einem  Briefe  an  den  Kai- 
ser vorausgesandt,  ihm  darin  die  Lage  der  Dinge  mitgetheilt 


wohin  dich  des  Oheims  Tücke  und  das  Gift  der  Grofsmutter  nicht  verfolgen 
kann.  Noch  jetzt  nach  Jahrtausenden  findest  du,  auch  unter  Barbaren  [!],  man- 
chen Jüngling,  der  deine  Anmuth,  deine  Treue,  deine  gemäfsigte  [?]  Helden- 
^röfse,  dein  volles  Bild  in  der  Tiefe  der  gleichgestimmten  Seele  erkennt,  dem 
das  Lebensideal,  von  den  Thränen  um  dich  bethaut  [!j,  reiner,  frischer  erglänzt, 
und  den  in  deiner  Nähe  eine  schöne  Wehmuth  und  Sehnsucht  durchbebt!  Siehe, 
der  gleichgestimmte  Geist  schaut  es,  wie  du  vom  Heere  vergöttert,  vom  Volke 
angebetet  wurdest,  denn  du  dachtest  ja,  wie  dein  hoher  Vater,  der  in  dir  fort- 
lebte, dem  Volke  die  Freiheit  wieder  herzustellen  [!],  und  nur  der  ist  werth, 
über  Menschen  zu  herrschen,  der  so  bescheiden  ist,  sich  der  Herrschaft  nicht 
werth  zu  halten.  Dein  Freund  erkennt  deinen  bürgerlichen  Geist,  deine  erstaun- 
liche Leutseligkeit,  die  von  den  anmafsenden  und  dunkeln  Reden  und  Geberden 
des  Tiberius  so  ganz  absticht,  deine  unerschütterliche  Treue  gegen  deinen  un- 
natürlichen Adoptivvater,   der  dich  hafst  und  verdirbt.**     Und  so  weiter! 

')  T.  A.  2,  74:  „..  ..  Vitellio  ac  Veranio  ceterisque,  qui  crimina  et  accu- 
sationem   tamquam  adversus  receptos  iam  reos  instruebant.  ** 


von 
Gernianicus' 
in 
Rom  an. 
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und   sich   zum   voraus   gegen   alle   etwa  wider  ihn  erhobenen 
Beschuldigungen  verwahrt  hatte. 

Die  Trauer  des  Volkes  in  Rom ,  die  Tacitus  ^)  in  sehr  Die  Kunde 
drastischer  Weise  schildert,  war  grofs  und  lebhaft.  Wir  brau-  Tode  lanS 
chen  aber  nicht  mit  Tacitus  den  Grund  dieser  Trauer  in  der 
abenteuerlichen  Volksmeinung  zu  suchen,  dafs  Germanicus 
republikanisch  gesinnt  gewesen  sei  ^) ;  die  Trauer  um  einen 
in  der  Blüte  seiner  Jahre  abgeschiedenen  Helden  hat  ihre  Er- 
klärung aus  und  in  sich  selber.  Der  Kummer  der  optimati- 
schen  Partei,  die  ihre  Hoffnungen  auf  Germanicus  als  auf 
den  vermuthlichen  Thronerben  gesetzt  hatte,  läfst  sich  begrei- 
fen; war  doch  nun,  wie  sie  meinten,  ihre  letzte  Stütze  dahin, 
vollends  da  so  eben  erst  die  Gattin  des  Drusus  von  Zwillingen 
entbunden  worden  war.  Um  so  dichter  scharten  sie  sich  um 
Agrippina,  die  bald  mit  der  Aschenurne  ihres  Gemahl  in  Ita- 
lien eintreffen  mufste. 

Das  Benehmen  des  Kaisers  der  Volkstrauer  gegenüber  verständigesBe- 
war  höchst  verständig.  Den  Ehrenbezeugungen  für  Germa-  sers. 
nicus,  überschwänglich  wie  sie  waren,  trat  er  in  keiner  Weise 
hindernd  entgegen ;  nur  als  man  sich  unter  anderm  dahin  ver- 
stieg, fiir  Germanicus  einen  prachtvollen  goldenen  Schild  von 
übergewöhnlicher  Gröfsc  in  der  Reihe  der  klassischen  Redner 
aufstellen  und  ihn  dadurch  für  den  ersten  Redner,  der  je  ge- 
lebt, erklären  zu  wollen^),  trat  Tiberius  dieser  Thorheit  be- 
stimmt entgegen  mit  den  trefflichen  Worten:  er  würde  dem 
Andenken  seines  Sohnes  einen  Schild  von  gewöhnlicher  Gröfse 
weihen;  deiin  in  der  Beredtsamheit  mache  der  Rang  keinen 
Unterschied,  und  es  sei  Ehre  genug,  sich  den  berühmten 
alten  Rednern  zugezählt  zu  sehn ").  — 

Zu   eben   dieser  Zeit    wurden    dem   Sohne   des   Kaisers,    Drusus-  Gattin 
Drusus  Zwillinge  geboren.    Im  Publicum  nahm  man  dies  Er-  zwiiiingen,'^  ^°" 
eignifs   fast  mit  Betrübnifs   auf;    man   ärgerte  sich,   dafs   der 
„unächte'*  Zweig  der  julischen  Dynastie  so  üppig  emporblü- 


*)  T.  A.  2,  82  ff. 

2)  Sievers  II,  7:  „Möglich,  dafs  die  mit  dem  Bestehenden  unzufriedene 
Partei  selbstsüchtiger  Aristokraten  diese  Vorstellung  unter  das  Volk  gebracht  und 
se  Klagen  dieser  Art  hervorgerufen  hat." 

')  Es  ist  räthselhaft,  dafs  Peter  (3,  187)  auch  dies  wieder  dem  Kaiser 
zum  Vorwurf  zu  machen  scheint. 

*)  Sievers  II,  8:  „Nicht  genug  dankbar  können  wir  dem  Tacitus  sein, 
dafs  er  uns  diese  Aeufserung,  in  welcher  eine  so  edle  und  unbefangene  Aner- 
kennung geistiger  Gröfse  enthalten  ist,  aufbewahrt  hat." 
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hen  zu  wollen  schien  ^).  Der  Kaiser  dagegen  theilte  dem 
Senat  das  Glück  seiner  Familie  mit  den  freudigen  Worten 
mit:  es  seien  doch  noch  keinem  Römer  solchen  Ranges  Zwil- 
linge geboren  worden!  Das  Glück  des  alten  Kaisers,  der  sich 
als  Grofsvater  zweier  Enkel  aufeinmal  sah  ^) ,  ist  doch  wol 
(menschlich  empfunden)  so  natürlich  und  so  verzeihlich,  dafs 
wir  die  hämische  Bemerkung  des  Tacitus '^j :  „So  hat  er  sich 
alles,  auch  das  rein  zufallige  zum  Ruhm  angerechnet",  mit 
Achselzucken  übergehen  können.  — 

Wahl  einer  vc-  Noch  ciu  paar  Vorfälle   geringerer  Bedeutung   sind   hier 

zu  erwähnen.  Zunächst  war  eine  Vestalin  ausgeschieden,  und 
eine  neue  sollte  an  ihrer  Stelle  gewählt  werden.  Zwei  ange- 
sehene Väter  boten  ihre  Töchter  der  Göttin  dar;  der  Kaiser 
wählte  die  eine.  Ihre  Concurrentin  hatte  er  aus  dem  Grunde 
abgelehnt,  weil  der  Vater  sich  von  seiner  Frau  hatte  schei- 
den lassen.  Doch  gab  der  Kaiser  der  Zurückgewiesenen  eine 
MilHon  Sesterzen  (c.  60000  Thlr.)  als  Heirathsgut:  eine  Ent- 
schädigung, mit  welcher  das  junge  Mädchen  sich  vermuth- 
lich  getröstet  haben  wird  *). 

Der  Chatte  Ad-  Sodauu   hatte,   wlc   CS  hiefs,    ein  Chattenfürst  Adgande- 

strius  [?]  an  den  Kaiser  geschrieben,  er  wolle  den  Hermann 
ermorden,  wenn  ihm  der  Kaiser  das  nöthige  Gift  sende.  Der 
Kaiser  erwiderte :  das  römische  Volk  pflege  seine  Feinde  mit 
den  WajßPen  zu  überwinden,  nicht  durch  Meuchelmord.  Das 
lobt  Tacitus  ^) ;  er  gesteht :  „Es  war  dies  eine  rühmliche  Hand- 
lung, durch  die  sich  Tiberius  den  alten  Feldherren  zu  Pyr- 
rhos'  Zeiten  an  die  Seite  stellte."  —  Bei  alledem  klingt  die 
Sache  ziemlich  unwahrscheinlich  theils  wegen  des  Namens 
Adgandestrius  *"' j  theils ,   weil  der  Chatte ,  wollte  er  den  Her- 


')  Vgl.  Merivale   5,   202. 

^)  Zwillinge  galten  bekanntlich  im  Alterthum  für  eine  ganz  besondere  Gnade 
der  Götter.  Vgl.  z.  b.  die  Stelle  bei  Plautus  (Amphitruo  V,  1),  wo  die  Magd 
Bromia  dem  Amphitruo,  der  seine  Gattin  in  bösem  Verdacht  hat,  die  Geburt  der 
Zwillinge  mittheilt : 

„omnium  primum  AIcumena  geminos  peperit  filios." 
Amphitruo:   »ain'  tu  geminos?" 
Bromia:  „geminos." 

Amphitruo:  „di  me  servant. " 

^)  T.  A.   2,  84:   „nam  euncta,   etiam  fortuita,  ad  gloriam  vertebat." 
')  T.  A.   2,  86. 

■*)  T.  A.  2,  88  :  „qua  gloria  aequabat  se  Tiberius  priscis  imperatoribus,  qui 
venenum  in  P3Trhura   regem  vetuerant  prodiderantque." 

*»)  Um   den  Namen  Adgandestrius  zu  beseitigen  sclilug  J.  Grimm  vor,  „ad 
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mann   vergiften,   das   Gift   sich   nicht   erst   aus  Rom   zu   ver- 
schreiben brauchte.  — 

Indessen  war  die  trauernde  Witwe  des  Germanicus  mit  Agnppina  in  ita 
ihrem  Gefolge  und  der  Todtenurne  ihres  Gemahls  in  Italien 
angekommen;  unter  militärischem  Ehrengeleit  und  feierlichem 
Todtengepränge  kam  der  Trauerzug  in  der  Hauptstadt  an, 
wo  das  Volk  sich  erneuter  Trauer  überliefs.  „Der  Schmerz 
war  aufrichtig",  sagt  Tacitus  '),  „da  ja  Alle  wufsten,  dafs  Ti- 
berius  seine  Freude  über  Germanicus'  Tod  nur  schlecht  ver- 
hehle" ^).  Danach  hätte  das  Volk  also  nur  getrauert,  um  den 
Kaiser  zu  ärgern? 

Es  soll  übrigens  allgemein  aufgefallen  sein,  dafs  sich  der  zuriickhaitun_' 
Kaiser  und  seine  Mutter  zu  dieser  Zeit  nicht  öflPentlich  zeig- 
ten, ebenso  die  greise  Antonia,  des  Verstorbenen  Mutter. 
Natürlich  weifs  Tacitus  ^)  die  Gründe  dieses  Verfahrens  ganz 
genau:  „Tiberius  und  Li  via  zeigten  sich  nicht  öffentlich,  weil 
das  Volk  ihre  Freude  über  Germanicus'  Tod  nicht  in  ihren 
Zügen  lesen  sollte;  Antonia  aber  wurde  von  ihnen  gezwun- 
gen, daheim  zu  bleiben."  Tacitus  macht  damit  dem  „voll- 
endeten Heuchler"  Tiberius  ein  schlechtes  Compliment  in  be- 
zug  auf  seine  vielberühmte  Meisterschaft  in  der  Verstellungs- 
kunst *).  Sollte  ein  so  grofser  Heuchler  wie  Tiberius  es 
wirklich  nicht  fertig  gebracht  [haben,  einige  offizielle  Rührung 
zu  zeigen,  allenfalls  sich  auch  einige  Crocodilthränen  auszu- 
pressen? Es  mufs  demnach  mit  seiner  Heuchelei  nicht  so 
arg  bestellt  gewesen  sein,  da  er  eine  solche  Lehrlingsprobe 
auszuhalten  sich  nicht  getraute.  Aber  Tiberius  hat  nun  ein- 
mal das  Unglück,  unserem  Historiker  nichts  recht  machen 
zu  können ;  ebenso  war  es  ja  mit  seinem  Verhältnifs  zur  Livia 
(S.  69),  und  so  hier  und  anderwärts.  Begleitet  Tiberius  die 
Leiche  seines  Bruders  Drusus  den  langen  Weg  von  Deutsch- 
land her  theilweise   zu  Fufs,   so  ist  es  Verstellung;   wenn  er 


Gandestrii"  zu  lesen  und  erklärte  Gandestrius  als  Ganter  (Gänserich).  Das  weist 
Nipperdey  zu  dieser  Stelle  zurück:  „Aber  die  Einschachtelung,  welche  durch  jene 
Aenderung  entsteht,  ist  dem  Stil  des  Tacitus  durchaus  fremd." 

')  T.  A.  3,  2:  „aberat  quippe  adulatio,  gnaris  omnibus  laetam  Tiberio  Ger- 
manici  mortem  male  dissimulari." 

')  Sievers  II,  8:  „Den  Erfahrungen  neuerer  Zeiten  gegenüber  glaube  ich 
nicht  erst  darauf  aufmerksam  machen  zu  müssen ,  wie  trüglich  solche  Schilde- 
rungen der  allgemeinen  Stimmung  eines  Volkes  sind,  wie  sie  ihre  Färbung 
immer  von  der  politischen  Stellung  dessen,   der  sie  gibt,  erhalten. 

3)  T.  A.  3,  3.  ")  Vgl.  Peter  3,  189.  —  Sievers  II,  8  ff. 


Volkstrauer. 
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sich  nun  bei  dem  Tode  seines  Sohnes  in  sich  selbst  zurück- 
zieht und  seinen  Kummer  nicht  vor  dem  Haufen  zur  Schau 
tragen  mag,  so  ist  es  VersteUung;  v^^enn  er  sich  später  beim 
Tode  seines  Sohnes  Drusus  stark  zeigt,  so  v^^ill  er  nur  mit 
seinem  standhaften  Geiste  prahlen,  und  so  geht  es  w^eiter  bis 
an  sein  Lebensende. 

Demonstrative  Bei  Gelegenheit  der  Beisetzung  ^)  registrirt  unser  Histori- 

ker mit  gewohnter  Gewissenhaftigkeit  viel  müfsiges  Geschwätz 
und  nimmt  Anlafs,  seine  Gedanken  über  Tiberius  der  Menge 
in  den  Mund  zu  legen.  Sonst  ist  Tacitus  im  äufsersten  Grade 
aristokratisch  gesinnt  und  verficht  die  Privilegien  der  verschol- 
lenen Optimaten  mit  einer  Leidenschaft,  die  oft  wie  eine  Ca- 
ricatur  des  Aristokratismus  aussieht;  kann  er  sich  aber  der 
Vox  Populi  gegen  den  Kaiser  bedienen,  so  verschmäht  er  sie 
auch  nicht.  Wenn  so  das  Volk  im  ersten  Ausbruch  seines 
Schmerzes  Worte  hören  liefs  wie:  „Es  sei  zu  ende  mit  dem 
Staate,  nichts  sei  mehr  zu  hoffen",  so  fafste  der  Kaiser  sol- 
che nichtssagenden  Exclamationen  von  der  rechten  Seite  auf; 
wenn  aber  Aeufserungen  über  Agrippina  vorfielen:  „Sie  sei 
der  Stolz  des  Vaterlandes,  der  einzig  ächte  Zweig  vom  Stamm 
des  Augustus,  das  einzige  Muster  der  alten  Tugend",  und 
wenn  man  die  Götter  anrief,  Agrippinens  Kinder  möchten 
blühen  und  ihre  Widersacher  (d.  h.  den  Kaiser  und  seine  Fa- 
milie) überleben,  —  so  konnte  der  Kaiser  solch  hochverrä- 
therischen  Wünschen  nicht  so  gleichmüthig  zusehen.  Man 
erkennt  aber  die  Beschaffenheit  der  Volksgunst.  Germanicus 
und  Agrippina  waren  beim  Volke  beliebt  und  der  Kaiser  nicht ; 
die  Ersteren  hatten  doch  aber  für  das  Wol  des  Volkes  we- 
nig gethan  und  thun  können,  aufser  dafs  man  dem  Germa- 
nicus alberne  Träumereien  über  Wiederherstellung  der  repu- 
blikanischen Verfassung  unterschob;  Tiberius  hingegen  hatte 
sich  um  den  Staat  verdient  gemacht  wie  kein  Kaiser  nach 
ihm.  Popularität  ist  eine  ebenso  feile  wie  wolfeile  Waare; 
die  populärsten  Männer  sind  nicht  immer  die  gröfsten  und 
die  gröfsten  nicht  immer  die  populärsten, 

Ende  der  Volks-  Um  das  citlc  Gcrcdc,  dafs  dem  Germanicus  noch  viel  zu 

wenig  Ehre  geschehen  sei  '^),  kümmerte  sich  der  Kaiser  we- 
nig;   dagegen  trat  er  der  demonstrativen  Volkstrauer,   nach- 


trauer. 


')  Sievers  II,  9.  ^)  T.  A-  3,  5. 
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dem  er  sie  sich  vier  Monate  nach  belieben  hatte  tummeln  | 
lassen,  endlich  entgegen.  ' )  In  einem  sehr  würdig  gehaltenen 
Edict  forderte  er  das  Volk  auf,  nun  von  der  Trauer  abzu- 
lassen und  wieder  zu  den  Geschäften  und  Zerstreuungen  des 
Lebens  zurückzukehren^);  es  waren  nämlich  gerade  die  Me- 
galesien  vor  der  Thür  ').  In  diesem  Edict  waren  die  herr- 
lichen Worte  enthalten:  „Die  Fürsten  sterben,  der  Staat  ist 
ewig!"  *j  —  Das  Volk  gab  sich  denn  auch  zufrieden;  hatte 
es  doch  schon  wieder  eine  neue  Emotion  in  Aussicht.  Denn 
der  Procefs  Pisos  sollte  nun  beginnen.  — 

Piso  war  zögernd  und  auf  dem  längsten  Wege  nach  pisos  Rückkch 
Italien  zurückgekehrt ;  er  hatte  es  sich  unmöglich  verhehlen 
können,  dafs  der  Stand  seiner  Angelegenheiten  ein  bedenk- 
licher war.  Aus  diesem  Grunde  ohne  Zweifel  hatte  er  auch 
auf  seiner  Herreise  Drusus  in  Illyrien  besucht,  der  ihn  aufs 
taktvollste  empfingt).  Er  äufserte  gegen  Piso:  wenn  die  Ge- 
rüchte über  seines  Bruders  Todesart  begründet  wären,  so  sei 
persönlich  ihm  der  gröfste  Schmerz  bereitet;  er  hoffe  aber, 
dafs  sie  erlogen  wären  und  Germanicus'  Tod  Niemandem 
zum  Verderben  gereichen  werde.  —  Ist  ein  natürlicheres  und 
verständigeres  Benehmen  unter  so  bewandten  Umständen 
möglich  als  das  des  Drusus?  Sollte  er  etwa  den  Piso  hart 
anfahren,  wo  möglich  ihn  gleich  in  Ketten  werfen?  War  Piso 
überführt  und  verurtheilt?  War  auch  nur  ein  Kläger  schon 
geg<;n  ihn  aufgetreten  ?    Tacitus  '')  hat   aber   doch   etwas   ein- 


')  Wenn  Merivale  (5.  204)  von  Tiberius  sagt:  „He  had  streng  f'eelings, 
and  even  violent  prcjudices  on  cortain  points  of  couduct.  Ho  detested  all  out- 
ward expres.sion  of  sensibility  froni  temper  ratlicr  than  policy.  The  lightness 
and  frivolity  of  tlie  Italian'  charucter,  enfoebled  as  it  now  Avas  by  nioral  and 
scnsual  indulgeuce,  its  vehement  gestieulations,  its  ready  laugh  or  sigh,  its 
viiryiiig  srniles  or  tears,  he  despised  with  cynical  Indignation.  Self-sufficing 
hiiiiself,  and  always  self-controlled,  he  scorned  the  woe  or  the  pleasure  which 
aeeks  relief  or  sympathy  froni.  any  outward  demonstrations" ,  so  läfst  sich  das 
unterschreiben;  nicht  zu  begreifen  aber  ist,  wenn  Merivale  (5,  203)  wieder  an- 
nimmt, es  sei  doch  vielleicht  der  Tod  des  Germanicus  ohne  sonderliche  Krschüt- 
terung  an  dem  Kaiser  vorübergegangen. 

'•')  Das  that  der  Kaiser  nach  Tacitus  (3,  6),  „um  dem  Gerede  der  Leute 
ein  Ende  zu  machen."  Wir  sft^hen  höchstens  das  Gegentheil;  der  Kaiser  setzte 
den  Verleumdungen  des  P-ublicums  regelniäCsig  einen  selbstbewul'sten  Trotz  und 
bittere  Verachtung  entgegen.  •')  Sievers  H,   9. 

*)  „principe»  mortale»,   rem   publicam  aeternam  esse." 

')  Sievers  H,    10. 

")  T.  A.  3,  8:  „neque  dubitabantur  praexcripta  ei  a  Tiberio,  cum  incalli- 
dus  alioqui  et  facilis  iuventa  senilibus  tunc  artibus  uteretur."  Tacitus  sagt  also 
eigentlich  sogar,   Drusus  habe  sich  mit  der  Arglist  seines  Vaters  benonunen. 


Solin 
Rom. 
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zuwenden;  „denn",  sagt  er,  „ohne  Zweifel  hat  Tiberius  ihm 
sein  Verhalten  vorgeschrieben,  da  der  sonst  nicht  gerade  sehr 
umsichtige,  schon  wegen  seiner  Jugend  ^)  offenherzige  Prinz 
sich  so  klug  wie  ein  Greis  benahm  -)."  Tacitus  ist  also 
wieder  einmal  allwissend;  auch  mufs  dann  Tiberius  seiner- 
seits zum  voraus  gewufst  haben,  dafs  Piso  dem  Drusus  in 
dem  entlegenen  Illyricum  einen  Besuch  abstatten  würde! 
Auch  sonst  ist  das  Räsonnement  des  Tacitus  ein  wenig  son- 
derbar: Drusus  benimmt  sich  gesetzt  und  verständig:  ergo 
hat  ihn  der  Kaiser  instruirt. '  Eine  seltsame  Folgerung. 

Pisos  vorausgesandter  Sohn  war  mittlerweile  auch  seiner- 
seits vom  Kaiser  gütig  aufgenommen  worden  und  hatte  von 
diesem  als  Zeichen  der  Wolgewogenheit  das  bei  Söhnen  vor- 
nehmer Häuser  übliche  Ehrengeschenk  erhalten.  Für  diesen 
huldvollen  Empfang  führt  Tacitus  (ausnahmsweise)  den  rich- 
tigen Grund  an :  Tiberius  wollte  seine  Unparteilichkeit  zeigen. 
Indefs  scheint  sich  der  Kaiser  auf  den  eigentlichen  Zweck, 
um  dessenwillen  der  junge  Piso  gekommen  war,  nicht  ein- 
gelassen zu  haben.  Das  war  ebenfalls  in  der  Ordnung:  die 
Parteilosigkeit  des  Kaisers  hörte  auf,  sobald  er  sich  vor  dem 
Beginn  der  gerichtlichen  Untersuchung  mit  einer  der  Parteien 
in  private  Transactionen  einliefs. 
Piso  in  Rom.  So    kam    denn    Piso    mit    seiner    Gemahlin    und    einem 

grofsen  Gefolge  entgegengezogener  Clienten  sich  eine  mög- 
lichst sorglose  und  unbefangene  Miene  gebend  in  Rom  an^). 
Gleich  am  folgenden  Morgen  verlangte  ein  gewisser  Fulcinius 
Trio,  ein  Ankläger  von  Profession  von  den  Consuln  die  Er- 
mächtigung, Piso  belangen  zu  dürfen;  die  Freunde  des  Ger- 
manicus  wiesen  ihn  aber  als  unzuverlässig  zurück.  So  gab 
Fulcinius  diesen  Anspruch  auf,  behielt  sich  aber  vor,  Piso, 
falls  er  dieser  Klage  entginge,  wegen  seines  frtihern  Lebens 
zu  belangen.  Das  konnte  ihm  Niemand  verwehren;  es  war 
auch  gleichgiltig,  da  der  Inzichten  gegen  Piso  zu  viele  waren, 
als  dafs  er  hätte  hoffen  dürfen,  mit  heiler  Haut  davonzukom- 
men.    Nun  wurde  der  Kaiser  ersucht,  die  Sache  in  die  Hand 


^)  D.   h.  Drusus  war  ungefähr  30  Jahre  alt. 

2)  Seltsamerweise  spricht  auch  Peter  (3,  188)  von  einer  „studirten  Zu- 
rückhaltung des  Drusus,  die  um  so  mehr  auffiel,  weil  sie  seinem  eigentlichen 
Charakter  völlig  zuwider  war."   —  Aehnlich  Merivale  5,   207  f. 

*)  Tacitus  (A.  3,  9)  wird  die  Sache  wol  wieder  sehr  übertrieben  haben. 
—  Sievers  II,   10  f. 


I 
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zu  nehmen.  „Hiergegen",  sagt  Tacitiis  '),  „hatte  auch  der 
Angeschuldigte  nichts  einzuwenden,  da  er  die  Parteilichkeit 
des  Senats  wie  des  Volks  fürchtete;  Tiberius  aber  sei  dem 
Stadtgespräch  gegenüber  selbständig  und  in  die  Geheimnisse 
seiner  Mutter  als  Mitwisser  verflochten;  auch  vermöge  der 
einzelne  Richter  viel  leichter  zu  unterscheiden,  was  wahr  und 
was  gefälscht  sei,  während  bei  Vielen  Hafs  und  Abneigung 
Einflufs  habe."  Dies  Räsonnement  Pisos  könnte  im  allge- 
meinen richtig  sein  bis  auf  die  Geheimnisse  der  Kaiserin,  in 
die  Tiberius  verflochten  sein  sollte:  da  befolgt  Tacitus  wieder 
die  alte  Maxime,  Verleumdungen,  die  er  gern  vertreten  möchte, 
aber  nicht  zu  vertreten  wagt,  durch  die  erste  die  beste  Per- 
sönlichkeit vorbringen  zu  lassen.  Nur  möchten  wir  aber 
doch  vor  allem  den  Tacitus  fragen:  woher  kennt  er  Pisos 
Gedanken  wieder  so  genau  ?  Oeffentlich,  etwa  im  Senat  kann 
Piso  nicht  so  gesprochen  haben,  schon  wegen  „der  Geheim- 
nisse der  Kaiserin"  nicht,  die  zu  verööentlicheu  er  nachher 
erst  gedroht  haben  soU;  dafs  er  es  etwa  seinen  Freunden 
oder  Söhnen  mitgetheilt  habe,  ist  aus  dem  gleichen  Grunde 
unmöglich.  Dann  mufs  auch  Piso  vor  Furcht  und  Angst 
beinahe  um  den  Verstand  gebracht  worden  sein,  da  die  in 
seinem  angeblichen  Räsonnement  angeführten  Gründe  ein- 
ander widersprechen:  erst  hoift  er  auf  des  Kaisers  Unpar- 
teilichkeit, dann  auf  seine  Parteilichkeit,  dann  wieder  auf 
seine  Gerechtigkeit.  Wahrscheinlich  (wie  gesagt)  ist  das 
ganze  Räsonnement  von  Tacitus  erfunden,  um  den  schweren 
Verdacht  gegen  den  Kaiser,  den  er  offen  perhorresciren  nmfs, 
doch  verhüllt  und  versteckt  anzudeuten^). 

Tiberius  nahm  die  Sache  widerwillig  an ;  er  konnte  sich  i'i-.cefs  pu 
wol  denken  ^),  dafs  sein  Verfahren  auf  alle  Fälle  seinen  Fein- 
den wieder  Gelegenheit  zu  bösartigem  Gerede  geben  würde. 
Er  that  also  das  vernünftigste,   das   er  thun  konnte:  er  liefs 

')  T.  A.  3,  10:  „quod  ne  reus  quidem  abnuebat,  studia  populi  et  putriim 
nietuens:  contra  Tiberium  spernendis  runioribus  validuin  et  conscientiae  matris 
innexum  esse;  veraque  aut  in  deterius  credita  iudice  ab  uno  facilius  discerni, 
odiutn  et  invidiam  apud  multus  valere. " 

')  In  ganz  ähnlicher  Weise  nennt  Sievers  (II,  11)  die  taciteischen  Worte 
„ein  seltsames  Geniiscli  von  Gründen",  und  es  IstWol  terato  rff  (S.  28,  Note  191) 
nicht  gelungen,  die  betreffenden  „Gründe"  als  in  logischem  Zusammenhange 
stehend  nach-  und   Sievers'  Ausdruck  als  unberechtigt  zurückzuweisen. 

^)  T.  A.  3,  10:  „band  fallebatNTiberium  moles  cognitionis,  quaque  ipsc 
fama  distraheretur." 
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sich  unter  Hinzuziehung  einiger  Vertrauten  von  den  Klägern 
und  den  Vertretern  des  Beklagten  Bericht  abstatten  und 
brachte  dann  die  Sache  vor  den  Senat.  Unmöglich  ist  es 
nicht,  dafs  er  von  den  infamen  Verleumdungen  seiner  Feinde, 
die  ihm  eine  Vergiftung  des  Germanicus  durch  Piso  zur 
Last  legten,  bereits  unterrichtet  war;  ist  das  der  Fall,  so  war 
sein  Verfahren  das  beste,  dem  Publicum  durch  Verweisung 
der  Sache  an  den  höchsten  Gerichtshof  zu  zeigen,  dafs  er 
die  Oeffentlichkeit  nicht  scheute  und  sich  also  keiner  Mit- 
schuld bewufst  war. 

Unterdessen  war  auch  Drusus  aus  lUyricum  angelangt, 
vermuthlich  um  den  Ausgang  des  Processes,  der  ihn  als 
nächsten  Verwandten  des  Germanicus  natürlich  im  höchsten 
Grade  interessiren  mufste,  in  Rom  selbst  abzuwarten. 

Dem  Beklagten  kann  man  in  dieser  Sache,  so  sehr  er 
sich  auch  gegen  Germanicus  durch  seinen  unbotmäfsigen  Trotz 
versündigt  hatte,  seine  Theilnahme  nicht  versagen.  Seine 
Freunde,  die  er  um  ihren  Beistand  für  seine  gerichtliche  Ver- 
theidigung  ansprach ,  liefsen  ihn  im  Stich ;  Tacitus  ^)  nennt 
unter  diesen  zaghaften  oder  treulosen  Freunden  auch  L.  Ar- 
runtius  und  Asinius  Gallus.  Endlich  fanden  sich  drei  ehren- 
werthe  Männer,  L.  Piso,  M'.  Lepidus  und  Livinejus  Regulus, 
die  unbekümmert  um  das  Vorurtheil  des  Publicums  gegen 
ihren  Clienten  die  Vertheidigung  übernahmen.  ^) 

Was  der  Kaiser  am  Gerichtstage  im  Senat  sagt,  ist 
ebenso  edel  wie  unparteiisch.  ^)  Weil  Tacitus  darin  berech- 
nete Abgemessenheit  ^)  sieht,  so  wollen  wir  die  Worte  des 
Kaisers,  wie  unser  Historiker  sie  anführt,  hiehersetzen.  Er 
sprach  so:  „Piso  ist  Legat  und  Freund  meines  Vaters  ge- 
wesen. Ich  selbst  habe  ihn  auf  Veranlassung  des  Senats 
dem  Germanicus  als  Gehilfen  für  die  Verwaltung  des  Orients 
beigegeben.      Ob  er  dort  durch  Trotz  und  eifersüchtige  Un- 


»)  T.  A.  3,  11. 

2)  Tacitus  macht  hier  folgenden  lächerlichen  Zusatz :  „Das  Volk  erlaubte 
sich  gegen  den  Kaiser  viel  heimliches  [!]  Gerede  und  argwöhnisches  Stillschwei- 
gen [!]"  [3,  11 :  „haud  alias  intentior  populus  plus  sibi  in  principem  occultae 
vocis  aut  suspicacis  silentii  permisit"].  Das  heifst  wol  die  Allwissenheit  auf 
die  Spitze  getrieben. 

3)  Sievers  II,  12. 

*)  T.  A.  3,  12:  „Die  senatus  Caesar  orationem  habuit  meditato  tem- 
peraraento." 
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botmäfsigkeit  den  Prinzen  erbittert  und  über  dessen  Tod  sich 
freudig  geäufsert  oder  gar  ihn  frevelhafterweise  aus  dem  Wege 
geräumt  hat,  das  ist  ohne  Voreingenommenheit  zu  unter- 
suchen. Hat  er  als  Legat  die  Gränzen  seiner  Pflicht  und 
den  Gehorsam  gegen  seinen  Vorgesetzten  aus  den  Augen 
verloren  und  über  dessen  Tod  und  meinen  Kummer  froh- 
lockt, so  werde  ich  ihm  heftig  zürnen,  ihm  meinen  Umgang 
untersagen,  jedoch  mich  nicht  mit  der  Macht  des  Fürsten  an 
ihm  rächen.  Wird  er  aber  eines  Verbrechens),  das  bei  dem 
Tode  jedes  Menschen  Ahndung  heischt,  schuldig  erfunden, 
dann  ist  es  an  euch,  den  Kindern  des  Germanicus  und  uns, 
seinen  Aeltern  Genugthuung  zu  verschaJffen.  Zugleich  er- 
wägt auch,  ob  Piso  unter  den  Truppen  Meuterei  und  Un- 
ruhen angestiftet,  ob  er  sich  die  Gunst  der  Legionen  er- 
schlichen und  ob  er  sich  den  Wiedereintritt  in  die  Provinz 
mit  den  Waffen  hat  erzwingen  wollen,  oder  ob  es  unwahr 
und  von  den  Klägern  übertrieben  worden  ist,  deren  allzu 
leidenschaftlichen  Eifer  ich  tadeln  mufs.  Wozu  Germanicus' 
Leichnam  enthüllen  und  zur  Untersuchung  der  Menge  preis- 
geben, und  wozu  geflissentlich  ausbreiten,  Germanicus  sei 
vergiftet  worden,  da  dies  noch  völlig  unerwiesen  war  und 
erst  Gegenstand  der  Untersuchung  werden  sollte?  Was  mich 
betrifft,  so  beweine  ich  meinen  Sohn  und  werde  ihn  ewig 
beweinen;  aber  darum  will  ich  dem  Angeschuldigten  nicht 
wehren,  alles  beizubringen,  wodurch  er  seine  Schuldlosigkeit 
beweisen  oder  auch  etwaniges  Unrecht  auf  Germanicus'  Seite 
darthun  kann;  und  ich  bitte  euch,  nicht  etwa,  weil  ich  mit 
meinem  Schmerze  bei  der  Sache  betheiligt  bin,  gegen  ihn 
deshalb  ein  Vorurtheil  zu  fassen.  Wen  Blutsverwandtschaft 
oder  Pflichtgefühl  zur  Vertheidigiing  berufen,  der  vertrete 
den  Beklagton  mit  seinem  ganzen  Eifer  und  seiner  vollen 
Beredtsamkeit.  Zu  gleicher  Anstrengung,  zu  gleicher  Beharr- 
lichkeit fodre  ich  auch  die  Kläger  auf.  Nur  das  eine  wollen 
wir  dem  Germanicus  über  die  Gesetze  hinaus  verstatten,  dais 
in  der  Curie,  nicht  auf  dem  Forum,  hier  im  Senat  und  nicht 
vor  den  gewöhnlichen  Richtern  die  Untersuchung  über  seinen 
Todesfall  angestellt  werde ;  alles  übrige  wollen  wir  nach  dem 
Mafsstabe  strengster  Gleichheit  verhandeln.  Niemand  achte 
auf  Drusus'  Thränen,  Niemand  auf  meinen  Gram,  aber 
ebensowenig  auf  Verdächtigungen,    die   man  etwa  gegen  uns 
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vorbringt."  ')  —  Könnte  Tacitus,  wenn  er  der  leidenschaft- 
lichste Verehrer  des  Kaisers  wäre,  ihn  parteiloser  und  wür- 
diger reden  lassen? 

Demgemäfs  wurden  zwei  Tage  für  die  Vorbringung  der 
Anklage  festgesetzt;  nach  einem  Zwischenraum  von  weiteren 
sechs  Tagen  sollten  dem  Beschuldigten  (der  mittlerweile  sammt 
seinen  Bildsäulen  durch  Militär  vor  der  Wuth  des  Pöbels 
geschützt  werden  mufste)  drei  Tage  für  seine  Vertheidigung 
verstattet  werden. 

Die  Klageschrift  enthielt  alle  jene  Ereignisse  in  Asien, 
namentlich  die  Verführung  der  Truppen,  die  Unbotmäfsigkeit 
gegen  den  Oberbefehlshaber  und  als  schwerste  Beschuldigung 
die  des  an  Germanicus  angeblich  verübten  Giftmordes. 

Gegen  diesen  letzten  Punct  war  die  Vertheidigung  er- 
folgreich ^) ;  dagegen  mufsten  die  andern  Puncte  im  wesent- 
lichen als  begründet  zugegeben  werden.  Um  zu  beweisen, 
dafs  er  an  Germanicus'  Tode  unschuldig  sei,  hatte  Piso  seine 
Sclaven  zur  peinlichen  Untersuchung  angeboten  und  dasselbe 
von  den  Sclaven  des  Germanicus  verlangt.  Trotzdem  dafs 
Tacitus  ^)  uns  versichert,  es  habe  dies  den  Piso  in  den  Augen 
der  Richter  nicht  günstiger  gestellt,  wurde  dem  Verklagten 
die  Vertheidigungsfrist  verlängert.  *) 

In  dieser  ganzen  Verhandlung  benahm  sich  einzig  der 
Kaiser  mit  Anstand  und  parteilos.  ^)  Tacitus  sagt  selbst  % 
er  sei  unerbittlich  gegen  den  überführten  Piso  gewesen  wegen 
des  in  Syrien  von  ihm  erregten  Aufstandes;  der  Senat  aber, 
weil  er  nicht  die  Ueberzeugung  von  Pisos  Unschuld  an  dem 
Tode  des  Prinzen  gewonnen,  habe  sich  höchst  feindselig  gegen 


^)  Wir  wissen,  dafs  diese  Warnung  nicht  unnütz  war;  es  ist  eine  entschie- 
dene Hindeutung  auf  die  Verleumdungen,  die  von  der  dem  Kaiser  feindseligen 
Hofpartei,  jedenfalls  aber  von  der  Agrippina  und  ihren  Parteigängern  gegen  ihn 
ausgestreut  wurden. 

-)  Vgl.  Plinius  Nat.  Hist.  11,  187;  „negatur  cremari  posse  [sc.  cor]  in 
eis  qui  cardiaco  raorbo  obierint,  negatur  et  veneno  interemptis.  certe  exstat 
oratio  Vitelli  qua  Gnaeum  Pisonem  eins  sceleris  coarguit  hoc  usus  argumento 
palamque  testatus  non  potuisse  ob  veneuum  cor  Germanici  Caesaris  cremari. 
contra  genere  morbi  defensus  est  Piso." 

3)  T.  A.   3,  14. 

*)  Es  ist  hier  eine  Lücke  im  taciteischen  Text,  die  das  nähere  enthalten 
haben  mufs.     Vgl.  Nipperdey  zu  dieser  Stelle. 

*)  Sievers  H,   13. 

'')  „sed  iudices  per  diversa  inplacabiles  erant,  Caesar  ob  bellum  provinciae 
inlatum,  senatus  numquam  satis  credito  sine  fraude  Germanicum  interisse." 
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ihn  gezeigt.  Auch  als  Piso  uin  folgenden  Tage,  um  seine 
•Vertheidigung  wieder  aufzunehmen,  noch  einmal  die  Curie 
betritt,  fahren  die  Väter  der  Stadt  wüthend  auf  ihn  ein;  „nur 
Tiberius",  heifst  es  ^),  „erschien  frei  von  Mitleid  oder  Zorn." 
Dafs  Piso,  der  vielleicht  gehofft  haben  mochte,  wegen  seiner 
langjährigen  Dienste  beim  Kaiser  trotz  seiner  Vergehen  Schutz 
zu  finden,  durch  die  strenge  Unparteilichkeit  desselben  ganz 
aufser  Fassung  gerieth,  ist  wol  glaublich;  zu  begreifen  ist  nur 
nicht,  weshalb  Tacitus  in  den  Worten,  mit  denen  er  dies 
berichtet,  einen  Tadel  gegen  Tiberius  verbergen  zu  wollen 
scheint.  Er  weifs,  möchte  man  meinen,  nicht  mehr,  was  er  ei- 
gentlich tadeln  soll.  —  Piso  seinerseits  mufste  sich  um  so  ver- 
nichteter fühlen,  als  sich  seine  Gemahlin  jetzt,  wo  seine  Sache 
hoffnungslos  verloren  war,  von  ihm  und  ihr  Schicksal  von 
dem  seinen  trennte. 

„Piso  nun,"  berichtet  Tacitus  weiter  \),  „begab  sich  nach  pisos  Tod. 
hause  und  schrieb  einiges  auf,  als  ob  es  für  seine  Vertheidi- 
gung auf  den  folgenden  Tag  bestimmt  wäre;  dann  versiegelte 
er  das  Schreiben  und  übergab  es  einem  Freigelassenen  zui- 
Beförderung.  Darauf  verschlofs  er  sich  in  sein  Zimmer  und 
wurde  am  nächsten  Morgen  das  Schwert  neben  sich  auf  dem 
Boden  liegend  mit  durchstofsener  Kehle  todt  srefunden." 

Ueber  Pisos  Ende  fügt  unser  Historiker  bei  ^) :  „Ich  ent- 
sinne mich  von  alten  Leuten  gehört  zu  haben,  dafs  man  des 
öftern  in  Pisos  Händen  eine  von  ihm  selbst  nicht  mitgetheiltc^ 
Schrift  gesehen  habe;  aber  seine  Freunde  hätten  behauptet, 
es  enthalte  dieselbe  einen  Brief  des  Kaisers  und  dessen  Auf- 
träge gegen  Germanicus;  auch  sei  Piso  entschlossen  gewesen, 
dieselbe  dem  Senat  vorzulegen  und  den  Kaiser  zu  entlarven, 
wenn  ihn  nicht  Sejan  durch  leere  Versprechungen  hingehal- 
ten hätte.  Darum  sei  Piso  auch  nicht  freiwillig  sondern 
durch   einen   abgeschickten  Mörder  gestorben."  '*)      Es  wäre 


')  T,  A.  3,  15:   „reus imllo  magis  exterritus  est,  quam  quod  Tibe- 

rium  sine  miseratione ,    sine  ira,    obstinatum    clausumque  vidit,    ne    quo  adfectu 
perrumperetur." 

2)  T.   A.   3,  15. 

3)  T.  A.  3,  16. 

*)  Merivale  (5,  216)  schliefst  diesen  Abschnitt  mit  den  Worten:  „The 
writer  [Tacitus]  concludes  this  narration,  however,  with  cautioning  the  reader 
that  he  does  not  affirm  this  circumstance  as  an  aacertained  fact;  and  such,  it 
must  be  remarked,  is  too  frequently  his  habit,  to  be  excused,  perbaps  only 
from  the  paucity  of  trustworthy    documents    in    his    reach,    —    to    insinuate 


wol  kein  Schade  gewesen,  wenn  uns  Tacitus  statt  so  alberner 
Klatschereien  wichtigere  Dinge  mitgetheilt  hätte  ^). 

Der  Kaiser  beklagte  im  Senat  aufrichtig  das  traurige 
Ende  seines  langjährigen  treuen  Dieners  ').  Da  nun  Niemand 
hiergegen  etwas  einwenden  würde,  so  scheint  unser  Histo- 
riker in  Verlegenheit  gewesen  zu  sein,  welche  Verdächtigung 
gegen  Tiberius  er  hieran  knüpfen  könne;  endlich  hilft  er  sich 
mit  dem  alten,  vielverbrauchten  Mittel:  Tiberius  hat  sein 
Mitgefühl  nur  erheuchelt  ^),  —  Auch  beschwerte  sich  der 
Kaiser  (und,  wie  wir  geselm  haben,  sehr  mit  Recht),  dafs 
der  Tod  Pisos  wieder  nur  dazu  dienen  würde,  seinen  Fein- 
den Stoff  zu  neuen  Lügen  an  die  Hand  zu  geben, 
piancina  begiia-  Die  Planciua  dagegen,  Pisos  treulose  Gattin  wurde  (wie 

behauptet  wird,  auf  Fürbitte  der  Kaiserin  Mutter  ^) )  der  auch 
ihr  drohenden  Anklage  enthoben.  Hier  könnte  man,  falls 
das  eben  genannte  Motiv  ihrer  Begnadigung  zutrifft  und  sich 
nicht  etwa  der  Kaiser  von  ihrer  materiellen  Nichtschuld  über- 
zeugt hat,  ihn  der  schwachen  Nachgiebigkeit  zeihen.  Es 
lagen  übrigens  (soweit  wir  die  Sache  übersehen  können)  gegen 
die   Piancina  weiter  keine  Anklagegründe   vor,    als    dafs   sie 


digt 


the  truth  of  populär  rumours  under  pretence  of  merely  recount- 
ing  them.  It  is  not  too  much  to  assert  that  he  really  means  us  to 
believe  most  ofthestorieshethus  repeats,  under  the  protest  that 
he  cannot  vouch  for  them." 

')   Sievers  II,    13,  Note. 

'^)  Die  neuern  Historiker  sprechen  einstimmig  sowol  den  Kaiser  als  auch 
Piso  von  einer  Schuld  an  dem  Tode  des  Germanicus  frei.  So  Peter  3,  191: 
„Was  Tiberius  anlangt,  so  ist  bei  ihm  eine  iVIitschuld  nicht  nur  in  keiner  Weise 
constatirt,  sondern  sie  ist  auch  an  sich  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 
Sollte  er  den  hochmüthigen,  ihm  selbst  wegen  seiner  Anmafsung  verhafsten  Piso 
durch  Ertheilung  eines  geheimen  Auftrags  zu  seinem  Vertrauten  gemacht  haben? 
Sollte  er  ihm  ferner,  wenn  dies  der  Fall,  nicht  bei  seinem  Processe  trotz  aller 
Aufregung  des  Volkes  einige  Schonung  bewiesen  haben?  Mufste  er  nicht  fürch- 
ten, wenn  er  dies  nicht  that,  dafs  Piso  in  der  äufsersten  Gefahr  alle  Rücksicht 
bei  Seite  setzen  und  die  Beweise  für  seine  Mitschuld  produciren  würde?  Die 
öffentliche  Meinung  freilich,  welche  den  Tiberius  jedenfalls  schuldig  finden 
wollte,  wufste  sich  auch  hierbei  zu  helfen."    —    Ebenso  Merivale  S.  217  f. 

Sogar  Wolter  stör  ff  (S.  28  ff.)  stellt  sich  mit  Entschiedenheit  auf  den- 
selben Standpunct.  Nur  Herr  Pasch  (S.  58  ff.)  hat  den  Ruhm,  wieder  mit 
seiner  Meinung  allein  dazustehn.  Ihm  ist  es  klar,  dafs  der  Kaiser  „die  Ermor- 
dung des  Germanicus  absichtlich  veranlafst"  habe;  darauf  folgt  denn  das  stereo- 
type ceterum  censeo  des  Herrn  Pasch:  Tiberius  hat  sich  nicht  gescheut,  seiner 
Herrschbegierde  zu  liebe    „das  Blut  seiner  nächsten  Verwandten  zu  vergiefsen." 

')  T.  3,    16:   „flexo  in  raaestitiam  ore." 

*)  T.  A.  3,  15:  „ut  secretis  Augustae  precibus  veniam  obtinuit."  Ge- 
heime Fürbitteij  Liviens  also!  Bei  Tacitus  ist  das  immer  „geheim",  aber  er 
weifs  es  doch. 
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sich  über  Germanicus'  Tod  gefreut  hatte;  deswegen  konnte 
man  sie  um  so  weniger  verurtheilen ,  als  ja  der  Kaiser  in 
jener  Senatsrede  selbst  über  Piso  geäufsert  hatte,  er  würde 
ihm,  falls  er  wirklich  sich  über  den  Tod  des  Prinzen  ge- 
freut, seine  Freundschaft  und  seinen  Umgang  entziehn,  sich 
aber  nicht  mit  der  Macht  des  Fürsten  an  ihm  rächen.  Weil 
nun  die  Plancina  an  den  Unruhen  in  der  Provinz  unmittel- 
bar wenigstens  nicht  theil  gehabt,  so  war  der  Kaiser  verbun- 
den, auf  sie  als  eine  Frau  jene  milde  Praxis  erst  recht  an- 
zuwenden ^). 

Jenes  Schreiben,  das  Piso  den  Abend  vor  seinem  Tode  Pisos  söhne  be- 
verfafste  und  versandte,  war  an  den  Kaiser  selbst  gerichtet 
und  enthielt  aufser  einer  nochmaligen  feierlichen  Verwahrung 
gegen  das  ihm  angedichtete  Verbrechen  (eine  Verwahrung, 
die  um  so  glaublicher  und  glaubwürdiger  ist,  als  ein  Mann 
wie  Piso  wol  schwerlich  noch  in  seinen  letzten  Augenblicken 
log)  und  einer  Betheuerung  seiner  stets  wandellos  gewesenen 
Treue  für  den  Kaiser  eine  Bitte  um  Schutz  für  Pisos  beide 
Söhne  ^).  Tacitus  ^)  fügt  hinzu,  dafs  er  über  seine  Gattin 
nichts  hinzugefügt  habe:  er  hatte  auch  keinen  Grund  dazu. 
Auf  alle  Fälle  bedurften  Pisos  Söhne  des  kaiserlichen  Schutzes 
so    dringend   wie   möglich.      Also   cassirte    der   Kaiser ")    die 


')  Sievers  II,  14.  —  Merivale  (5,  223  f.)  spricht  viel  von  dem  Ein- 
flufs  Liviens,  dem  es  auch  zuzuschreiben  sei,  dafs  Plancina  frei  ausgegangen.  Wahr- 
scheinlich hat  der  Kaiser  in  unschädlichen  Dingen  seiner  Mutter  gern  ihren 
Willen  gela.ssen ;  wir  haben  aber  Icein  Beispiel,  dafs  er  um  ihretwillen  hemmend 
in  die  Rechtspflege  eingegriffen  habe,  wissen  vielmehr,  dafs  er  ihr  allen  Ein- 
flufs  auf  die  Staatsangelegenheiten  sorgsam   abschnitt. 

Tacitus  hingegen  versteigt  sich  zu  der  ungeheuerlichen  Behauptung,  er 
habe  für  die  Plancina  zugleich  verlegen  und  schamlos  gesprochen  [3,  17: 
„pro  Plancina  cum  pudore  et  flagitio  disseruit**]  und  habe  für  ihre  Begnadi- 
gung geradezu  die  Bitten  seiner  Mutter  vorgeschützt!  Sollte  wol  der  kluge 
Tiberiuß  im  offenen  Senat  seine  Abhängigkeit  von  der  Mutter  in  so  kläglicher 
Weise  eingeräumt  haben?  Die  Erdichtung  liegt  auf  der  Hand.  Aber  Tacitus 
macht  es  noch  besser;-  er  erzählt  uns  wieder  wörtlich,  in  welchen  Ausdrücken 
das  Publicum  über  Plancinens  Begnadigung  räsonnirt  habe,  z.  b. :  „So  möge 
denn  die  Plancina  hinfort  ihr  Gift  und  ihre  Künste,  die  sie  so  glücklich  er- 
probt, gegen  Agrippina  und  ihre  Kinder  wenden  und  die  vortreffliche  Grofs- 
mutter  Livia  und  den  Oheim  Tiberius  mit  dem  Blute  des  unglücklichen  Hauses 
sättigen."  Die  Uebertreibung  ist  wirklich  stark;  sehr  beuierkenswerth  ist  aber, 
dafs  bei  jeder  Gelegenheit  die  Agrippina  mit  ihren  Kindern  in  den  Vordergrund 
gedrängt  wird. 

Ende  gut,  alles  gut  —  Herr  Pasch  (S.  63,  Note  7)  erhitzt  sich  ganz  be- 
sonders über  die  Begnadigung  der  Plancina.     Es  ist  gleichgiltig. 

2)  T.  A.   3,    16. 

3)  „de  Plancina  nihil  addidit.«  *)  T.  A.   8,    17  f. 

Freyta^:,  TiberiuH.  10 
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harten  Senatsbeschlüsse,  welche  das  Andenken  des  Verstor- 
benen austilgen,  dem  einen  der  Söhne  das  halbe  väterliche 
Vermögen  belassen  und  den  andern  unter  Verlust  seines 
Ranges  auf  zehn  Jahr  des  Landes  verweisen  wollten;  er  liefs 
dem  Todten  sein  Angedenken  und  den  Kindern  ihren  guten 
Namen  und  ihr  Erbe.  Das  Urtheil  des  Senats  gegen  den 
einen  der  Söhne  war  um  so  ungerechter,  als  gerade  dieser 
seinen  Vater  von  jenem  Einfall  in  Syrien  zurückzuhalten  ver- 
sucht hatte;  die  hohe  Körperschaft  urtheilte  ja  nie  nach  Recht 
und  Billigkeit  sondern  stets  nach  Gunst  oder  Ungunst. 
Belohnung  der  Die  Ankläger  Pisos  wurden  (was  wieder  von  der  stren- 

Arikiager,  ^^^  Partcilosigkeit  des  Kaisers  zeugt)  mit  Priesterwürden  be- 
lohnt; das  hatten  sie  auch  um  Germanicus  verdient.  Auch 
Fulcinius  Trio  kam  um  eine  Belohnung  ein.  Der  Kaiser 
mochte  wol  bedenken,  dafs  man  ihn,  falls  er  das  Ansuchen 
abschlüge,  wieder  der  Gleichgiltigkeit  gegen  seines  Sohnes 
Gedächtnifs  beschuldigen  würde;  er  gab  also  dem  Trio  das 
Versprechen,  sich  für  ihn  zur  Erlangung  eines  Amtes  zu 
verwenden,  warnte  ihn  aber  zugleich,  sich  seiner  Leidenschaft 
fürs  Anklagen  hinzugeben.  ^)  Die  Warnung  hat  nicht  ge- 
fruchtet, zeigt  uns  aber,  dafs  dem  Kaiser  die  Ankläger  von 
Profession  nichts  weniger  als  angenehm  waren.  —  Damit  ist 
denn  dies  Drama  beschlossen.   —   — 

Sei  es   uns   gestattet,    an   diesem  Orte   über  die  inneren 
Verhältnisse  des  römischen  Reiches  weniges  kurz  zu  sagen. 
Sinken  desAiter-  Das   allmähliche   oder  jähe   Sinken    oder   Stürzen    eines 

Weltreichs  nach  Art  des  römischen  zu  verfolgen  ist  gewöhn- 
lich für  den  Historiker  keine  erwünschte  Aufgabe.  Es  ist 
aber  falsch  und  verkehrt,  diese  Erscheinung  mit  pessimisti- 
schen Blicken  anzuschauen  und  ausschliefslich  bei  dem  Auf- 
lösungsprocefs  zu  verweilen:  denn  der  Umsturz  eines  Reichs, 
einer  Nation  ist  nicht  weniger  ein  Naturprocefs  als  das  Ent- 
lauben der  Bäume  im  Plerbst  und  die  Schneedecke  der  Erde 
im  Winter.  Wie  in  der  Natur  alles  in  unaufhörlicher  Wand- 
lung und  rastloser  Umbildung  begriffen  ist,  so  ist's  auch  mit  dem 
Völkerleben  und  seinen  individuellen  Exsistenzen.  Kein  Volk 
hat  ewige  Dauer;   ein  jedes  hat  seine  Jugend,  seine  Periode 


tbunis. 


')  T.  A.   3,   19:    „monuit,    ne   facundiam  violentia  praecipitaret."     Welch 
ein  gewundener  Ausdruck! 


l 
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männlicher  Kraft  und  seine  Zeit  des  Welkens  und  Abster- 
bens;  es  vergeht,  und  ein  anderes  baut  sich  aus  den  Ruinen 
des  Vorgängers  seine  Exsistenz.  Denn  jenes  hat  die  Auf- 
gabe, die  ihm  im  Culturleben  beschieden  war,  gelöst;  damit 
ist  seine  Kraft  erschöpft,  und  sowie  die  Zeit  der  schöpferi- 
schen Thätigkeit  aufhört,  ist  sein  Dasein  verwirkt,  und  es 
bedarf  frischen,  unverdorbenen  Lebens,  um  die  ewigen  Pro- 
cesse  des  Werdens  und  Gedeihens  weiter  zu  fördern.  Nichts 
ja  hat  Bestand,  alles  löst  sich  auf,  um  Neubildungen  Raum 
zu  geben;  aus  Leben  wird  Tod,  aus  Tod  Leben;  auf  Erden 
ist  nur  der  Procefs  des  Entstehens  und  Vergehens  ewig 
—  und  die  Religion,  die  keinen  irdischen  Ursprung  hat. 
irocvia   psu 

Von  diesem  Gesichtspunct  angesehen  verliert  auch  der 
Fall  und  Sturz  des  römischen  Reichs  seine  düstere  Färbung. 
Als  das  Hellenen thum  nach  kaum  hundertjähriger  Blüte  in 
rasche  Zersetzung  überging,  nahm  Rom  die  Aufgabe  auf  sich, 
als  Erbe  des  Hellenismus  die  von  demselben  überkommenen 
Culturkeime  weiter  zu  verbreiten  und  zu  vererben;  es  sank, 
nachdem  es  seinen  Zweck  erfüllt,  und  an  seine  Stelle  traten 
zwei  neue  Gewalten,  eins  irdisch,  das  andere  ewig:  das  irdi- 
sche war  das  Germanenthum ,  und  dies  diente  dem  ewigen 
und  unvergänglichen,  dem  Christenthum  zum  Werkzeug. 

Dafs  der  Sturz  des  römischen  Weltreichs  weitgreifendere 
Erschütterungen  nach  sich  ziehen  mufste  als  das  Absterben 
der  übrigen  antiken  Staatenbildungen,  die  ihm  vorangegangen 
waren,  liegt  zu  tage.  Denn  diese  alle  hatte  Rom  geistig  und 
materiell  in  sich  aufgenommen;  in  ihm  fand  das  Alterthum 
seine  Vollendung  und  seinen  Abschlufs.  Das  römische  Reich 
begriflP  die  Gebiete  aller  Nationen,  die  vor  ihm  eine  selbstän- 
dige Cultur  gehabt  hatten;  es  ging  von  den  Bergen  Hoch- 
schottlands bis  zum  Atlas,  vom  Cap  Finisterre  bis  zu  den 
Hochgebirgen  Armeniens  und  dem  Kaukasus.  Ebenso  war 
Rom  das  Centrum  geistiger  Bildung;  in  Rom  docirten  grie- 
chische Gelehrte,  und  in  Rom  vereinigte  sich  der  Aberglaube 
aller  polytheistischen  Culturvölker ,  um  durch  gegenseitige 
Kreuzung  die  eigene  Selbstvernichtung  an  sich  zu  vollziehn 
und  den  freiffewordenen  Raum  dem  neu  und  für  immer  sieff- 
reichen  christlichen  Monotheismus  zu  ebnen  und  zu  reinigen. 
In  Rom  strömte  alles  zusammen,  was  mehr  als  hundert  Mil- 

10* 
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lionen  Menschen  an  geistigem  und  materiellem  Reichthum 
besafsen,  und  die  eine  Stadt  verfügte  durch  schroffe  Centra- 
lisation  über  die  Geschicke  der  bekannten  Welt. 

Wir  brauchen  hier  nicht  auseinanderzusetzen,  wie  Roms 
gröfste  Macht  mit  seinem  Verfall  zusammenging.  Rom  war 
grofs  geworden  durch  seine  straffe  Aristokratie  und  seine 
'  rüstigen  Bauern ;  sowie  aus  seiner  Aristokratie  der  Geist  ent- 
wich und  seine  kleinen  Bauerngüter  den  Latifundien  Platz 
machten,  konnte  es  durch  seine  militärische  Uebermacht  wol 
Reiche  auf  Reiche  erobern  und  den  bedrohten  Hellenismus 
für  die  Zukunft  retten  —  aber  der  innere  Verfall  ging  mit 
seiner  nach  aufsen  wachsenden  Gröl'se  Hand  in  Hand;  der 
Gipfel  war  überstiegen,  und  auf  dem  jenseitigen  Abhang  ging 
es  bergunter. 

Die  Bürgerkriege  bilden  den  Abschlufs.  Sie  sind  eine 
traurige  Erscheinung,  aber  sie  waren  eben  so  nothwendig 
wie  der  Gewitterregen,  der  den  Schmutz  von  den  Gassen 
spült.  Denn  was  sollte  aus  Rom  werden?  Seine  alte  Kraft, 
der  bäuerliche  Mittelstand  war  nicht  mehr;  in  der  Aristokratie 
waren  wol  alle  Vorurtheile  und  alle  Ueberhebung  geblieben, 
aber  der  Geist  war  dahin.  Das  altrömische  Volksheer  hatte 
den  marianischen  Landsknechtslegionen  Platz  gemacht,  in 
denen  die  eigentlichen  Römer  kaum  noch  vertreten  waren; 
lltalien  war  völlig  kraftlos  und  eine  Beute  einzelner  Grofs- 
igrundbesitzer  geworden;  die  übrigen  Nationalitäten,  die  den 
Bestand  des  Reichs  ausmachten,  waren  in  unheilbarem  Hin- 
siechen, —  kurz,  vor  dem  Ende  und  am  Ende  der  Bürger- 
kriege war  nur  noch  Eins,  das  Alle  fühlten:  die  völlige  und 
nie  wieder  auszugleichende  Erschöpfung  und  Erschlaffung. 
Die  alte  Volksreligion  vollends  war  zum  Gespötte  geworden; 
was  sollte  werden?  Nur  ein  Mittel  gab  es,  die  alte  Welt 
zusammenzuhalten,  bis  sie  vom  Christenthum  und  seinen  Neu- 
schöpfungen abgelöst  werden  konnte :  die  absolute  oder  unter 
Umständen  auch  despotische  Monarchie. 

Wir  haben  schon  früher  gesehn,  wie  es  mit  dem  Senat, 
mit  dem  Ritterstande,  mit  der  Bürgerschaft  aussah;  wir 
brauchen  auch  über  die  gesellschaftlichen  Zustände  nur  wenig 
Worte  zu  verlieren.  Die  Gesellschaft  war  nichts  mehr  als 
ein  sich  in  seine  Atome  auflösender  Leichnam.  Was  man 
fühlte,  war  gränzenlose  Apathie   und   völlige  Gleichgiltigkeit. 
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Man  war  sich  seiner  Nichtigkeit  bewufst:  die  einzigen  Mittel 
aber,  die  man  gegen  diesen  Zustand  zu  finden  wufste,  be- 
standen darin,  sich  entweder  in  den  Taumel  des  wüstesten 
Lebensgenusses  zu  stürzen  oder  sich  in  philosophische  Traum- 
gebilde zu  retten. 

Der  grol'se  Haufe  (vornehm  oder  gering)  that  das  erstere. 
Wir  sehen  ein  Lebensraffinement,  ein  Streben  nach  Selbst- 
betäubung, ein  Untertauchen  in  den  gemeinsten  Abhub  mensch- 
licher Exsistenz.  Man  liebte  und  achtete  nichts  mehr;  man 
sah  das  Chaos  vor  den  Augen,  wollte  aber  das  Dasein  aus- 
nutzen, bevor  das  Chaos  kam.  Daher  eine  wahnsinnige  Ver- 
schwendung, ein  unerhörter  Luxus,  ein  Stürzen  von  Taumel 
zu  Taumel,  ein  heifshungriges  Geniefsen,  —  so  lange  die 
physische  Kraft  noch  ausreichte,  um  geniefsen  zu  können. 
Fühlte  man,  dafs  man  ausgenossen  hatte,  so  öffiiete  man  sich 
häufig  gleichgiltig  die  Adern:  der  Selbstmord  war  Mode. 
Die  Ehe  war  völlig  misliebig  geworden;  man  entschädigte 
sich  dafür  durch  das  unnatürliche  Laster  ohne  Scham  und 
mit  Bewufstsein  der  eigenen  Nichtswürdigkeit.  Von  einem 
Interesse  am  Staat  und  am  vaterländischen  Staatsleben  war 
keine  Rede  mehr;  als  die  Truppen  des  Vitellius  und  des 
Vespasian  in  Roms  Gassen  um  das  Schicksal  der  Welt  foch- 
ten, sah  ^as  römische  Publicum  vergnügt  zu  wie  einem  Gla- 
diatorenspiele. Unnatur  mufste  die  erschlaflften  Lebensgeister 
kitzeln,  und  nur  die  Ströme  von  Blut,  die  in  der  Arena  bei 
Thier-  und  Menschenhetzen  flössen,  reizten  den  abgestorbenen 
Gaumen  der  Herren  der  Welt. 

Die  Bessern  sahn  dem  zu;  was  sollten  sie  thun?  Sie 
liefsen  die  Dinge  treiben,  wie  und  wohin  sie  eben  wollten. 
Darum  begnügten  sie  sich  damit,  nach  ari  stipp  i  seh  er  Art  und 
mit  aristippischer  Ironie  dem  Gang  des  Schicksals  müssig 
zuzuschauen,  oder  sie  wandten  sich  der  leeren  stoischen  Re- 
signation zu.  Die  offizielle  Philosophie  war  die  Stoa,  und 
die  Besten  der  Nation  gehörten  ihr  an.  Aber  sie  gab  keinen 
Ersatz  für  die  verloren  gegangene  Religion.  Man  gab  den 
alten  Götterglauben  verloren;  aber  man  wufste  nichts  neues 
zu  finden.  So  stofsen  wir  bei  Seneca  zum  öftern  auf  den 
Gedanken,  ob  es  denn  wirklich  mit  diesem  Leben  aus  sei:! 
ein  Gedanke,  wie  er  in  der  Blütezeit  des  Alterthums  nie  her- 
vortritt —   auch  ist  er  bei  Seneca  stets  in  Wunschform,  nie 


—     150     — 

als  Glaube  ausgedrückt.  Eben  aus  dieser  sittlichen  Verzweif- 
lung an  allen  antiken  Anschauungen  ist  es  auch  zu  erklären, 
dafs  sich   die   religiöse   Betrachtung    (wo    sie   sich   überhaupt 

/  noch  fand)  dem  sonst  so  unpopulären  Judenthum  zuwandte, 
f  dem  scharfen  Gegensatz  zum  Kömer-  und  Griechenthum.  Im 
Orient  ist  allerdings  der  Monotheismus  stets  der  Grundgedanke 
gewesen;  davon  war  aber  in  den  Vorstellungen  der  Hellenen 
und  Italiker  nie  die  Rede.  Jetzt  hingegen,  bei  der  Auf- 
lösung des  Alterthums  tritt  der  Deismus  immer  mehr  hervor, 
so  namentlich  auch  in  der  Stoa.  Hierauf  beruht  auch  Se- 
necas  ganze  Idee,  weshalb  er  vor  den  christlichen  Kirchen- 
vätern vorzugsweise  Gnade  fand. 

Die  Tendenz,  mit  Vorliebe  fremde  Culte,  namentlich  die 
orientalischen  bei  sich  einzubürgern,  ist  allerdings  bei  den 
Römern  uralt;  sie  tritt  aber  bei  der  Auflösung  des  Alter- 
thums in  ganz  auffalliger  und  geradezu  widerwärtiger  Weise 
hervor.  Man  glaubte  nichts ;  desto  abergläubischer  war  man, 
und  gerade  die  sittenlosesten  Culte  wie  der  des  Serapis  und 
der  Isis  fanden  in  der  Hauptstadt  zahllose  Anhänger.  Dafs 
.  aber  das  Judenthum  mit   seinem  schroff  ausgeprägten  Mono- 

jtheismus  Eingang  fand,  ist  völlig  neu;  aus  ihm  ging  das 
Licht  hervor,  das  die  Welt  überwinden  sollte.  Ob  indefs 
jene  vielbesprochene  Stelle  bei  Sueton  *)  auf  die  Christen 
geht,  ist  nicht  nur  fraglich  sondern  geradezu  unwahrschein- 
lich. Genannt  werden  uns  die  Christen  erst  zu  Neros  Zeit, 
dann  und  von  da  allerdings  in  sehr  hervorragender  Weise. 
Was  den  spätem  ganz  unbegreiflichen  Hafs   gegen   sie   her- 

j vorgerufen,   wird   sich   mit   Gewifsheit   nie   mehr    ausmachen 

'lassen;  erwähnt  werden  sie  häufig  in  bezug  auf  den  grofsen 
Brand  von  Rom  ^). 

In  der  Literatur  ist  die  kurze  Blüte  unter  Augustus 
schnell  vorübergegangen.  Es  folgt  von  da  ab  eine  lange 
Pause  in  der  Productivität,  wo  man  durch  Gelehrsamkeit 
die  fehlenden  Erzeugnisse  eigener  Originalität  zu  ersetzen 
beflissen  war.  Im  grofsen  und  ganzen  neigt  sich  das  sin- 
kende Alterthum   immer   entschiedener   der  enkyklopädischen 


')  Suet.  Claud.  25:    „Judaeos    inpulsore    Chresto    adsidue    tumultuantes 
Roma  expulit." 

»)  T.  A.    15,  44. 
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Richtung  zu;  das  selbständige  Schaffen  und  Denken  hört 
mehr  und  mehr  auf,  und  an  seine  Stelle  tritt  die  Sammel- 
gelehrsamkeit. So  schrieb  Plinius  den  Theophrast  aus,  noch 
dazu  auf  die  flüchtigste  Weise  und  ohne  Gewissenhaftigkeit. 
Die  Geschichte  hat  keine  zusammenhangende  Darstellung 
mehr;  historische  Anekdoten  von  mehr  oder  minder  zweifel- 
haftem Werthe  müssen  dem  Leser  die  Unfähigkeit  des  Histo- 
rikers, die  Geschichte  von  einem  umfassenderen  Gesichts- 
puncte  aus  aufzufassen,  verbergen  helfen;  das  finden  wir  na- 
mentlich bei  dem  beschränkten  Sueton,  aber  auch  bei  dem 
geistreichen  Tacitus.  Im  allgemeinen  tritt  uns  bei  den  Schrift- 
stellern der  damaligen  Zeit  Vielwisserei  ohne  eigentliche  Ge- 
lehrsamkeit entgegen;  eine  Ausnahme  macht  namentlich  Asco- 
nius.  Die  Naturwissenschaften  dagegen  gewinnen  Boden;  zu 
nennen  sind  hier  der  jüngere  Seneca  und  der  ältere  Plinius 
in  seiner  „Historia  Naturalis".  —  Bei  den  (wenig  bedeutenden) 
Dichtern  ist  diese  Richtung  auch  nicht  zu  verkennen ;  so  bei 
Lucan  —  von  den  Tragödien,  die  Senecas  Namen  tragen,  ganz 
zu  geschweigen. 

In  Styl  und  Darstellung  finden  wir  ebenfalls  die  unver- 
kennbarste Erschlaffung;  die  alten  Geleise  sind  ausgefahren, 
und  man  sucht  nach  neuen,  ohne  sie  zu  finden.  In  der  Poesie 
freilich  bleiben  die  einmal  gegebenen  Formen  stabil,  aber  nicht 
so  in  der  Prosa.  Schon  bei  Livius  und  noch  mehr  bei  Ta- 
citus finden  wir  das  Bestreben,  mit  dem  Alten  zu  brechen; 
davon  zeugen  namentlich  bei  dem  letztern  die  neuen  Wort- 
bildungen, der  seltsam  gekünstelte  Styl,  die  gesuchte  Kürze, 
mit  einem  Worte  ein  verunglücktes  Streben  nach  Origina- 
lität. Die  lateinische  Sprache  ist  wol  geeignet  für  ruhige  de- 
clamatorische  Darlegung,  nicht  aber  für  die  fein  zugespitzte 
These  und  Antithese.  Bei  Seneca  finden  wir  eine  redselige 
und  weitschweifige  Ausskizzirung  der  Gedanken  und  der  al- 
ten, längst  abgetretenen  Gemeinplätze.  Trotzdem  gehört  er 
zu  den  bedeutenderen  Schriftstellern,  namentlich  in  der  poli- 
tischen Satire;  die  psychologischen  Bemerkungen  sind  (nicht 
selten  im  Gegensatz  zu  denen  des  Tacitus)  oft  fein  und  tref- 
fend, doch  die  Grundanlage  ist  ungemein  nüchtern  und  ge- 
dankenarm. Seine  Wissenschaftlichkeit  ist  ganz  enkyklopä- 
disch;  alles  wirft  er  durcheinander;  im  ganzen  kann  man  es 
ihm  anmerken,  dai's  man  es  nicht  gerade  mit  einem  Menschen 
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von  eisernem  Charakter  zu  thun  hat,  wenn  auch  die  vielver- 
breitete Meinung  über  seine  schönrednerische  Charakterlosig- 
keit sehr  übertrieben  ist.    — 

Dafs  an  diesen  unheilbaren  Zuständen  die  reformatori- 
sche Thätigkeit  der  gröfsten  Fürsten  erlahmen  mufste,  ist  klar. 
Darum  hat  auch  Tiberius  ^)  nur  an  der  Oberfläche  zu  bes- 
sern vermocht;  er  konnte  dem  kranken  Reiche  nur  Palliative 
geben,  wie  der  Arzt  dem  phthisischen  Patienten. 

Politik  des  Kai-  Es  zieht  sich  durch  seine  ganze  Regierung  das  entschie- 

dene Streben,  vor  allem  in  Rom  wie  in  den  Provinzen  eine 
rationelle  Verwaltung  herzustellen  sowie  Zucht  und  Sitte  mit 
gröfserer  Energie  zu  überwachen,  als  es  sein  Vorgänger  ge- 
than  hatte.  Diese  nicht  nur  schwierigen  sondern  theilweise 
unmöglichen  Aufgaben  griff  Tiberius  mit  einem  Ernst  an,  zu 
dem  Augustus  vielleicht  gelächelt  hätte  ^).  Augustus  liefs  das 
losgelassene  Gefährt  treiben;  Tiberius  warf  sich  ihm  in  den 
Weg,  bis  die  Räder  ihn  niederwarfen  und  er  noch  vor  dem 
natürlichen  Ziel  seiner  Tage  errchöpft  und  verzweiflungsvoll 
ablassen  und  zusehen  mufste,  wie  Rom  dem  Chaos  zutrieb. 
Aus  dieser  niederschlagenden  Enttäuschung  ist  auch  seine 
üebersiedlung  nach  Capreä  zu  erklären. 

Theatervvesen.  Bereits  iu  Seinem  zweiten  Regierungsjahre  trat  der  Kai- 

ser für  eine  Regulirung  des  Theaterwesens  ein,  die  allerdings 
dringend  noth  that.  Es  zeigte  sich  schon  in  den  damaligen 
Theaterverhältnissen  dieselbe  Erscheinung,  wie  sie  sich  unter 
den  folgenden  Kaisern  und  namentlich  später  am  byzantini- 
schen Hofe  ins  grofsartige  ausbildete.  Die  mit  einander  riva- 
lisirenden  Schauspieler  hatten  ihre  Parteien  im  Adel  wie  im 
Volke,  die  einander  gegenseitig  den  Vorrang  streitig  zu  ma- 
chen suchten;  da  nun  diese  Herren  aus  dem  Volke  geübter 
waren,  den  Gegner  mit  Knitteln  und  Steinen  als  mit  Grün- 
den zu  widerlegen,  so  erlebte  man  die  heftigsten  Auftritte  in 
den  Theatern  ^).  Gegen  diese  Belustigungen  des  souveränen 
Pöbels  schritt  der  Kaiser  nachdrücklich  ein.    Zwar  sein  Ver- 


')  Ueber  die  Entwickelung  der  Monarchie  unter  dem  Kaiser  Tiberius  vgl. 
Merivale  6,  227  ff. 

'■^)  Auch  Peter  (3,  172  ff.)  spricht  von  der  Regierung  des  Kaisers  so  lo- 
bend wie  möglich;  er  hält  dann  freilich  für  gut,  dies  Lob  auf  Tibers  erste  Re- 
gierungsjahre einzuschränken.  Dafs  diese  Einschränkung  verkehrt  ist,  haben  wir 
geeehn  und  werden  wir  sehn. 

3)  Vgl.  Merivale  5,  285. 
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such,  die  Prügelstrafe  für  die  Schauspieler  wiedereinzufüh- 
ren ^),  scheiterte  an  tribunicischer  Intercession,  welcher  er  sich 
fügte.  Doch  wurde  den  Senatoren  streng  verboten,  Schau- 
spieler in  ihren  Behausungen  aufzusuchen,  und  den  Rittern 
wurde  untersagt,  sich  im  Gefolge  von  Schauspielern  finden 
zu  lassen.  Auf  Ruhestörungen  im  Theater  wurde  die  Strafe 
des  Exsils  gesetzt,  und  vergebens  murrte  das  Volk,  das  sich 
ungern  das  alte  Recht  nehmen  liefs,  sich  gelegentlich  die 
Köpfe  zu  zerschlagen.  —  Desgleichen  wurden  die  Gladiato- 
renspiele zum  höchsten  Verdrufs  des  vornehmen  und  nicht 
vornehmen  Gesindels  stark  beschränkt;  der  Kaiser  erkannte 
die  furchtbare  Demoralisation,  die  das  Volk  aus  den  Schläch- 
tereien im  Circus  schöpfte,  und  wenn  er  sie  auch  nicht  auf- 
heben konnte,  so  that  er,  was  in  seinen  Kräften  lag,  sie  zu 
vermindern,  und  nahm  selbst  nicht  theil  daran. 

Auch  die  Integrität  der  geschlechtlichen  Verhältnisse  we-  oeffentiicheSitt- 
nigstens  einigermafsen  herzustellen  bemühte  sich  der  Kaiser  ^). 
Zwar  den  bösen  Schaden,  der  die  damalige  Welt  von  grund 
aus  angefressen  hatte,  zu  heilen  war  nicht  möglich;  das  blieb 
erst  der  Lehre  des  Erlösers  vorbehalten.  Nicht  einmal  die 
Ehelosigkeit,  die  seit  lange  zum  guten  Ton  gehörte,  annä- 
hernd zu  heben  vermochte  der  Fürst;  auch  die  auf  den  frei- 
willigen Cölibat  gesetzten  Strafen  und  die  den  A  eitern  von 
drei  Kindern  zugestandenen  Vortheile  gaben  kaum  ein  gering- 
fügiges Palliativ  ab.  Doch  versuchte  der  Kaiser  wenigstens, 
die  öffentlichen  Scandalgeschichten  möglichst  zu  verhüten.  So 
war  die  für  die  Sittlichkeit  des  damaligen  Roms  bezeichnende 
Gewohnheit  eingerissen,  dafs  Damen  der  höheren  Stände  sich 
unter  die  öffentlichen  Dirnen  in  aller  Form  einschreiben  Hes- 
sen; vornehme  Römer  liefsen  sich  unter  die  Ehrlosen  ver- 
setzen, um  sich  auf  der  Bühne  als  Theaterhelden  zeigen  zu 
können.  Dies  wurde  streng  untersagt  und  die  Strafe  der  Ver- 
bannung über  die  Schuldigen  verhängt. 


')  Die  Schauspieler  waren  entweder  Sclaven  oder  gehörten  doch  der  nie- 
drigsten Volkshefe  an ;  ihr  Gewerbe  war  ein  unehrenhaftes.  Früher  waren  sie 
ausschliefslich  Sclaven  und  wurden  als  solche  für  schlechtes  Spiel  oder  andere 
Vergehen  abgeprügelt.  So  sagt  z.  b.  bei  Plautus  am  Schlufs  der  „Cistellaria" 
die  ganze  Schauspielerbande  an  die  Zuhörer  gewendet:  „Wer  seine  Sache  schlecht 
gemacht  hat,  wird  geprügelt;  wer  gut  gespielt  hat,  setzt  sich  an  den  Zechtisch": 
„qui  deliquit,  vapulabit,  qui  non  dellquit,  bibct.- 

^)  Vgl.  Merivale  5,  291  f. 
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Die  ausiändi-  Mit  der  äul'sersten  Schärfe  wurde  ferner  gegen  den  viel- 

fach wüsten  und  unsittlichen  Aberglauben  ')  eingeschritten. 
Zunächst  kam  der  über  alle  Beschreibung  ausschweifende  Isis- 
cult  an  die  Reihe,  nachdem  die  skandalösesten  Ereignisse 
vorgefallen  waren.  Bekannt  ist  jener  Vorfall  mit  Decius  Mun- 
dus  und  Paulina.  Mundus,  ein  junger  römischer  Rone  hatte 
sich  in  eine  vornehme  und  (was  damals  eine  Ausnahme  war) 
tugendhafte  Dame  verliebt.  Da  er  mit  den  gewöhnlichen 
Mitteln  bei  ihr  nicht  zum  Ziele  kam,  so  liefs  er  sich  mit  Isis- 
priestern ein.  Von  diesen  wurde  die  Dame,  eine  eifrige  Ver- 
ehrerin des  ägyptischen  Cults  benachrichtigt,  dafs  der  Gott 
Anubis  ein  besonderes  Wolgefallen  an  ihr  gefunden  habe; 
Mundus  spielte  im  Tempel  bei  Nacht  die  Rolle  des  Gottes, 
und  die  Dame  büfste  ihre  Tugend  ein.  Nun  konnte  aber  Mun- 
dus nicht  schweigen;  er  liefs  die  Paulina  merken,  dafs  der 
Gott  Anubis  sehr  irdischer  Natur  gewesen  sei,  und  der  Be- 
trogenen ging  ein  entsetzliches  Licht  auf.  Sie  suchte  Schutz 
und  Rache  beim  Kaiser,  der  mit  eiserner  Strenge  vorging. 
Die  Isispriester  wurden  sammt  einer  Freigelassenen,  welche 
die  Kupplerin  abgegeben  hatte,  ans  Kreuz  geschlagen,  das 
Götterbild  in  den  Tiber  geworfen  und  der  ganze  Isiscult  in 
Rom  ausgerottet.  Mundus  kam  glimpflicher  weg;  der  Kaiser 
berücksichtigte  seine  Jugend  und  begnadigte  ihn  zur  Verban- 
nung ^).  —  Auch  gegen  die  betrügerischen  Astrologen  und 
Zeichendeuter  wurden  scharfe  Edicte  erlassen  °) ;  wenn  auch 
der  Kaiser  selbst  der  Astrologie  ernstlich  ergeben  war,  so 
duldete  er  doch  Solche  nicht,  die  aus  der  Kunst,  die  er  hei- 
lig hielt,  ein  ojE'enbar  betrügerisches  Gewerbe  machte. 

Auch  den  Juden  erging  es  schlimm.  Wir  haben  gesehn, 
dafs  damals  das  Judenthum  in  Rom  zu  Ehren  kam,  und  hätte 
es  sich  mit  mäfsigen  Erfolgen  begnügt,  so  wäre  es  wol  von 
den  halb  läfslichen  halb  toleranten  römischen  Behörden  un- 
behindert gelassen  worden.  Aber  die  Juden  übertrieben  die 
Propaganda,  und  ein  unglücklicher  Vorfall,  den  nur  einige 
Betrüger  verschuldeten,  brachte  ihr  Unheil  zuwege.     Einige 


')  Merivale  5,  286  f.  —  Seneca  Epp.   108:   „alienigenarum  sacra  mo- 
vebantur."     U.  s.  w. 

2)  losephus  Ant.  lud.  18,  3,  4.    Der  Cult  der  Isis  und  Serapis  war  schon 
wiederholt  in  Rom  ausgetilgt  worden-     Vgl.  z.  b.  Val,  Max.   1,  3,  5. 

3)  Merivale  5,  285  f,        ^ 
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jüdische  Priester,  denen  es  mehr  um  das  Gold  als  um  die 
Seelen  der  Heiden  zu  thun  war,  hatten  eine  vornehme  Dame 
bekehrt  und  sie  überredet,  ihnen  bedeutende  Schätze  für  den 
Tempel  zu  Jerusalem  zu  überliefern.  Das  Gold  war  natür- 
lich nicht  nach  Jerusalem  gegangen  sondern  in  die  Taschen 
der  Priester.  Die  getäuschte  Dame  und  ihr  Gatte  erhoben 
Klage  beim  Kaiser,  der  die  Gelegenheit  benützte,  um  das 
ganze  Judenthum  zu  treffen.  Die  Juden  wurden  aus  Rom 
verjagt,  4000  Convertiten  unters  Militär  gesteckt  und  nach 
Sardinien  geschickt  ^).  Man  kann  dem  Kaiser  diese  Strenge 
nicht  verargen,  weil  die  Juden  sich  durch  ihre  aufdringliche 
Propaganda  und  ihr  aufsässiges  Wesen  allgemein  lästig  ge- 
macht hatten. 

Aehnliche  Misbräuche  herrschten  in  den  Provinzen.  So  Das  Asyirecht. 
wurde  mit  dem  Asylrecht  der  tollste  Unfug  getrieben  ^) ;  man 
hatte  es  nicht  nur  auf  die  Tempel  der  Kaiser  sondern  auch 
auf  ihre  Bildnisse,  ja  auf  ihre  Münzen  ausgedehnt.  Damit 
machte  der  Kaiser  wenig  Umstände.  Die  älteren,  privilegir- 
ten  Asylrechte  wurden  streng  revidirt  und  die  schweren  Ver- 
brecher ausgeschlossen;  viele  der  neuern  und  unverbrieften 
Asylrechte  wurden  kurzerhand  aufgehoben. 

In  Italien  konnte  zwar  der  Kaiser  das  immer  mehr  um  Damiederiiegen 
sich  greifende  Räuberwesen  durch  seine  Militärposten  unter- 
drücken, aber  mit  seinen  Bemühungen,  dem  völlig  verfalle- 
nen Ackerbau  aufzuhelfen,  hatte  er  kein  Glück  ^).  Schon  Cä- 
sar hatte  diesen  Versuch  gemacht,  indem  er  die  römischen 
Capitalisten  zwangsweise  zu  Grundbesitzern  machen  wollte; 
wer  z.  b.  eine  Million  auslieh,  sollte  ebenso  viel  in  liegendem 


b 


*)  losephus  Ant.  lud.  18,  3,  5.  —  Spätere  Schriftsteller  legen  dies  Ein- 
schreiten gegen  die  Juden  den  Intrigen  des  Sejan  zur  Last;  z.  b.  Eusebios 
(Chroniken):  „Seianus  praefectus  Tiberii,  qui  apud  eum  plurimum  poterat,  in- 
stantissime  cohortatur  ut  gentem  ludaeorum  deleat.  Philo  meminit  in  libro  le- 
gationis  secundo."  Eusebios  hat  gedankenloserweise  wörtlich  genommen,  was 
bei  Philo  [„  ..  .  2ir]Cavov  to  l'd'vos  ]^Iov8ni(oi>]  dva^nadai  d'eXovros'*,  vgl.  in 
Flaccum    1,  1]  nicht  wörtlich  zu  nehmen  ist. 

Vgl.  Orosius  7,  4:  „Tiberius  siquidein  iuventutem  eorum  [ludaeorum]  in- 
tumescentem  per  speciem  sacramenti  in  provincias  gravioris  caeli  relegavit,  reli- 
quos  gentis  eiusdem  vel  aimilia  sectantes  Urbe  submovit  sub  poena  perpetuae 
servitutis,  nisi  obtemperassent."  Orosius  spricht  nun  offenbar  von  einem  den 
Juden  nicht  günstigen  Standpunct ;  dafs  die  Juden  sich  aber  in  Rom  manchen 
Unfug  zu  schulden  kommen  liefsen,  berichten  nicht  nur  die  heidnischen  Histo- 
riker einstimmig,  sondern  auch  der  Jude  Flavius  Josephus  räumt  es  ein. 

')  Merivale  5,  288  f.   —  Peter  3,  198, 

3)  Merivale  6,  290  f. 
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Grundbesitz  haben.  Ein  ähnliches  Verfahren  versuchte  Tibe- 
rius;  denn  die  Hauptstadt,  die  für  ihre  Zufuhr  völlig  auf 
Afrika  angewiesen  war  und  mit  ihrer  ganzen  Exsistenz  be- 
ständig von  den  Zufällen  der  Meerfahrt  abhing,  war  immer 
schwieriger  zu  versorgen  und  unaufhörlich  von  Hungersnö- 
then  bedroht.  Der  Kaiser  erlangte  aber  damit  nichts  anders, 
als  dafs  sich  die  Capitalien  zurückzogen  und  eine  starke  Geld- 
klemme eintrat.  Die  Mafsregel  mufste  wieder  zurückgenom- 
men werden.  So  scheiterten  alle  derartigen  Versuche  in  der 
Kaiserzeit;  die  schlimme  Erbschaft,  die  sie  aus  den  Zeiten 
der  Optimaten  überkommen  hatte,  konnte  sie  nun  nicht  mehr 
von  sich  abwälzen  und  ging  darunter  schliefslich  zu  gründe, 
provinziai-  lu   der   Verwaltung   der   Provinzen   befolgte   der   Kaiser 

dieselbe  verständige  Praxis  wie  in  der  Verwaltung  der  Res 
Principis.  Zu  den  Statthalterschaften  und  sonstigen  Aemtern 
suchte  er  nur  tüchtige  Leute,  die  er  dann  so  lange  wde  mög- 
lich in  ihren  Stellen  beliefs  ');  diese  Beamten  standen  unter  der 
schärfsten  Controle,  die  ihnen  jede  Ausschreitung  erschwerte. 
Es  wird  erzählt,  dafs  der  Kaiser  über  den  Grund  dieser  Ein- 
richtung befragt  folgende  treffende  Antwort  gegeben  habe:  „In 
die  offene  Wunde  eines  hilflos  daliegenden  Soldaten  hatten 
sich  zahllose  Fliegen  gesetzt.  Ein  Mitleidiger,  der  vorüber- 
ging, wollte  sie  verscheuchen,  aber  der  Verwundete  bat  ihn, 
das  ja  zu  unterlassen.  Diese  Fliegen  hätten  sich  schon  ge- 
sättigt und  seien  bereits  erträglich  geworden;  würden  sie  ver- 
jagt, so  kämen  flugs  neue  Schwärme  mit  noch  frischem  Ap- 
petit." Ein  Gleichnifs  sehr  schlagend  aber  wenig  schmeichel- 
haft für  den  damaligen  Adel  Roms,  aus  dessen  Mitte  die 
Statthalterposten  besetzt  wurden.  Der  Kaiser  liefs  also  seine 
Beamten  lange  im  Dienst,  damit  sie  ihm  seine  Unterthanen 
nicht  zu  sehr  plünderten,  und  die  Historiker  müssen  einräu- 
men, dafs  der  Kaiser  diese  Maxime  stets  und  überall  befolgt 
habe  -) ;   ähnlich   verfuhr   später  Domitian ,    der   sich  Tiberius 


')  Peter  3,  173  f.:  „Als  eine  charakteristische  Eigenheit,  die  schon  jetzt 
hervortrat,  sich  aber  im  Lauf  seiner  Regierung  immer  mehr  geltend  machte,  ist 
noch  zu  erwähnen,  dafs  er  den  Statthaltern  ihr  Amt  ins  Unendliche  zu  verlän- 
gern liebte,  sodafs  er  nicht  selten  neue,  wenn  sie  schon  ernannt  waren,  in  der 
Stadt  zurückhielt,  damit  sie  die  alten  nicht  verdrängen  möchten;  ein  Conser- 
vativismus,  der  seiner  ängstlichen  und  allzuscharfsichtigen  Natur 
vollkommen  entsprach."  Also  das  ist  der  ganze  Grund  für  Tiberius  ge- 
wesen? 

2)  Vgl.  z.  b.  Joseph.  Ant.  lud.   18,  6,  5. 
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in    all   diesen  Dingen   zum  Muster   nahm   und   ihn   in   vielen 
Stücken  nicht  ohne  Geschick  copirte. 

Die  Versuche  der  Statthalter,  die  Provinzen  mit  neuen 
Steuern  zu  belasten,  scheiterten  durchgehends  an  dem  kaiser- 
lichen Widerspruch;  der  Kaiser  wies  sie  mit  den  berühmten 
Worten  zur  Ruhe:  »Ein  guter  Hirt  schiert  seine  Schafe,  aber 
er  schindet  sie  nicht  ')."  Prügelstrafen  und  Güterconfiscatio- 
nen  fielen  gar  nicht  vor.  Die  kaiserlichen  Provinzen  befan- 
den sich  im  Gegensatz  zu  den  vom  Senat  verwalteten  so  wol, 
dafs  z.  b.  Achaja  und  Makedonien  dringend  beim  Kaiser  darum 
einkamen,  unter  seine  Verwaltung  gestellt  zu  werden.  Er- 
pressungsprocesse  gegen  senatorische  Beamte  waren  häufig, 
gegen  kaiserliche  überaus  selten.  Darum  segneten  auch  die 
Provinzen,  die  sonst  so  vielgeplagten,  das  Andenken  des  Kai- 
sers Tiberius ;  einen  so  blühenden  Zustand  wie  unter  ihm  er- 
reichten sie  unter  seinen  Nachfolgern  lange  nicht  wieder  ^). 

Mit  ebendemselben  Eifer  wurde  auch  auf  eine  gesunde  Justiz. 
Rechtspflege  hingewirkt.  Im  ganzen  Reiche  liefs  der  Kaiser 
die  ordentlichen  Gerichtsbehörden  frei  und  ungehindert  ihre 
Befugnisse  ausüben;  auch  wohnte  er  (wie  wir  gesehn  haben) 
den  richterlichen  Sitzungen  oft  und  gern  bei.  Die  Histori- 
ker gestehn,  dafs  diese  Thätigkeit  des  Kaisers  der  Förderung 
der  Gerechtigkeit  zum  hohen  Nutzen  gereichte.  —  Um 
die  Finanzthätigkeit  erwarb  er  sich  die  gröfsten  Verdienste.  Sparsamkeit 
Er  befleifsigte  sich  in  allen  Verwaltungsz;weigen  der  gröfsten 
Sparsamkeit,  desgleichen  in  seinem  eigenen  Haushalt;  Luxus- 
gegenstände litt  er  nicht  bei  Hofe.  So  wird  erzählt,  dafs  dem 
Kaiser  einmal  eine  Barbe  von  ungeheurer  Gröfse  zugeschickt 
wurde  —  bekanntlich  ein  Hauptluxusgegenstand  schwelgeri- 
scher Römer.  Vermuthlich  um  seine  Geringschätzung  gegen 
die  raffinirte  Feinschmeckerei   zu  zeigen   liefs  der  Fürst  den 

')  Suet.  Tib.  32:  „boni  pastoris  esse  tondere  pecus,  non  deglabere." 
Ebenso  Gase.  Dio  57,  10:  nxeiQtad'ai  fiov  t«  nQoßaxn,  aXl'  ovx  nno^v^e- 
ad'ai  ßovXofiai.^ 

')  Philo  in  Flacc.  1,  1  f.,  wo  des  weitlöuftigeren  die  vortreffliche  Ver- 
waltung, die  der  Kaiser  den  Provinzen  angedeihen  lieJ's,  an  dem  Beispiel  Aegyp- 
tens,  dem  kaiserlichen  Privateigonthum  geschildert  wird.  Leg.  in  Gaium  2: 
„Tt'e  Y"-^  iScor  ....  ovx  ed'avfiaae  tcni  xareTtXdyrj  rrjs  vns^fvovs  xal  7tav~ 
TOS  Xoyov  XQtirrovoe  evna^ycag;  ^ 

Darum  sagt  auch  Cass.   Dio   (59,   5),  indem  er  Tiberius  mit  seinem  Nach- 
folger   obwol    natürlich    tadelnd  vergleicht,    Tiberius  habe  doch  selbst  re 
giert:    „TtßeQioe  fxev  yaQ,   avroe  ra  f]QX^,  xal  vnrj^erais  toTc  aXXois  nqos 
ys  rb  avrov  ßovXrjfia  dx^TJro.'* 
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Fisch  verkaufen:  was  Seneca^),  der  es  uns  berichtet,  selbst 
ein  Verehrer  höherer  Kochkunst,  billigen  mufs.  Kostspielige 
Bauwerke  ohne  praktischen  Nutzen  liefs  Tiberius  fast  gar  nicht 
aufführen;  selbst  den  Tempel  des  Augustus  und  die  Herstel- 
lung des  pompejanischen  Theaters  soll  er  seinem  Nachfolger 
unvollendet  hinterlassen  haben.  Der  Theaterluxus  und  die 
Spenden  an  das  Volk  und  ans  Militär  wurden  ebenfalls  ein- 
geschränkt; sogar  die  ihm  Nahestehenden  bedachte  der  Kai- 
ser nur  sparsam  mit  Geschenken.  So  war  es  auch  bei  den 
Senatoren  zur  Regel  geworden,  sich  in  Geldverlegenheiten 
an  den  Kaiser  zu  wenden  ^) ;  Tiberius  verwies,  nachdem  seine 
Geduld  sich  erschöpft  hatte,  die  Petenten  an  den  Senat  und 
richtete  sich  nach  dem  Urtheil  desselben ;  so  hörte  denn,  wie 
es  scheint,  der  ganze  tolle  Misbrauch  schliefslich  mehr  und 
mehr  auf.  Darum  war  aber  der  Kaiser  nichts  weniger  als 
geizig.  Er  vermied  aufserordentliche  Steuern  und  wufste  mit 
den  vorhandenen  auszukommen;  seiner  weisen  Sparsamkeit 
gelang  es,  den  finanziellen  Statusquo  unverändert  festzuhal- 
ten. Dies  war  um  so  mehr  anzuerkennen,  als  er  sich  nie 
durch  Erbschaften  oder  Confiscationen  bereicherte.  War  er 
aber  für  gewönlich  sparsam,  so  erwies  er  sich  bei  aufserge- 
wöhnlichen  Anlässen,  bei  Unglücksfällen  und  ähnlichen  Ereig- 
nissen in  grofsartiger  Weise  freigebig.  — 

Ueber  das  Privatleben  des  Kaisers  sind  wir  natürlich  so 
schlecht  wie  möglich  unterrichtet;  was  wir  über  diesen  Ge- 
genstand wissen,  beschränkt  sich  auf  beiläufige  Andeutungen, 
die  noch  dazu  zum  guten  Theil  arg  entstellt  sind.  Das  gilt 
namentlich  von  seiner  angeblichen  Trunksucht.  Zunächst  er- 
wähnt ihrer  der  ältere  Plinius  ■') ;  er  sagt,  der  Kaiser  habe  in 


')  Sen.  Ep.  95.  —  Sueton  (Tib.  60)  sagt,  der  Kaiser  habe  dem  Ueber- 
bringer  mit  dem  Fisch  das  Gesicht  zerhauen  lassen! 

■^)  Ein  toller  Verschwender  von  Stande  hat  alles  durchgebracht  und  gesteht 
dem  Kaiser,  dafs  er  völlig  verarmt  sei;  der  Kaiser  erwiedert  ernst:  „Du  bist 
spät  zur  Besinnung  gekommen"  [„sero  experrectus  es",  Sen.  Epp.  122],  und  hilft 
ihm  nach  seiner  Gewohnheit.  —  Ein  andermal  drängte  sich  ein  Prätorier  M.  Al- 
lius  an  den  Kaiser  und  forderte  von  ihm,  dafs  er  seine  Schulden  bezahle.  Der 
Kaiser  gab  ihm  inderthat  das  Geld,  machte  ihm  aber  bemerklich,  es  sei  besser 
gethan,  überhaupt  keine  Schulden  zu  haben.  Das  tadelt  Seneca  (De  benef.  2,  7), 
und  Herr  Pasch  (S.  9)  acceptirt  das.     Natürlich! 

3)  Plin.  Hist.  Nat.  14,  144  f.:  „Tiberio  Claudio  principe  ante  hos  an- 
nos  XL  institutum  ut  ieiuni  biberent  potusque  vini  antecederet  cibos,  externis 
et  hoc  artibus  ac  medicorum  placitis  novitate  semper  aliqua  sese  commendan- 
tium.  gloriam  hac  virtute  Parthi  quaerunt,  famam  apud  Graecos  Alcibiades  me- 
ruit,  apud  nos  cognomen  etiam  Novellius  Torquatus  Mediolanensis ,    ad  procon- 
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seiner  Jugend  den  Wein  geliebt,  sei  aber  später  völlig  davon 
abgekommen.  Man  habe  auch  geglaubt,  der  Kaiser  habe 
den  L.  Piso  zum  Stadtpräfecten  ernannt,  weil  dieser  sich  als 
grofser  Trinker  ausgezeichnet  habe.  Seneca  ^),  der  auch  den 
Fall  mit  Piso  berichtet,  fügt  hinzu,  er  sei  allerdings  ein  Trin- 
ker gewesen,  habe  aber  sein  Amt  vorzüglich  verwaltet.  Da- 
mit ist  das  Käthsel  wegen  des  Piso  gelöst.  Der  Kaiser  hat 
ihn  (den  auch  schon  Augustus  hochgeschätzt  hatte)  nicht 
wegen  sondern  trotz  seiner  Trunkliebe  befördert. 

Sueton  ^)  berichtet  von  der  angeblichen  Neigung  des  Kai- 
sers zum  Wein  ebenfalls,  aber  natürlich  mit  der  von  ihm 
unzertrennlichen  mafslosen  Uebertreibung.  Er  erzählt,  der 
Kaiser  habe  schon  als  Prinz  im  Kriegslager  dem  Trunk  ge- 
fröhnt  und  habe  deshalb  statt  seines  eigentlichen  Namens  Ti- 
berius  Claudius  Nero  den  Spottnamen  Biberius  Caldius  Mero  ^) 
erhalten.  —  Dafs  er  den  Fall  mit  Piso  verdreht  darstellt  und 
aus  dem  einen  Fall  beliebig  viele  macht,  ist  kein  Wunder; 
ebensowenig  ist  zu  verwundern,  dafs  die  spätem  armseligen 
Epitomatoren  wie  Aurelius  Victor  ^)  den  Kaiser  kurzweg  zu 
einem  gemeinen  Säufer  machen. 


sulatum  usque  e  praetura  honoribus  gestis,  tribns  congiis,  unde  et  cognomen  illi 
fuit,  epotis  uno  inpetu,  spectante  miraculi  gratia  Tiberio  principe,  in 
senecta  iam  severo  atque  etiam  saevo,  alias  et  ipsi  iuventa  ad 
Hierum  pronior  fuerat.  eaque  commendatione  credidere  L.  Pisonem  urbis 
curae  ab  eo  delectum,  quod  biduo  duabusque  noctibus  perpotationem  continuasset 
apud  ipsum  iam  principem.  nee  alio  magis  Drusus  Caesar  regenerasse  patrem 
Tiberium  ferebatur, "  —  Auch  wo  vom  Aberglauben  des  Kaisers  die  Rede  ist, 
vergifst  Plinius  nie   das   „ferunt"   beizusetzen. 

')  Sen.  Ep.  83:  „L.  Piso,  urbis  custos,  ebrius,  ex  quo  semel  factus  est, 
fuit,  maiorem  partem  noctis  in  convivio  exigebat,  usque  in  horain  sextam  fere 
dormiebat:  hoc  erat  eins  matutinum.  officium  tarnen  suum,  quo  tutela  urbis 
continebatur,  diligentissinie  administravit.  huic  et  Divus  Augustus  dedit  secreta 
mandata,  cum  illum  praeponeret  Thraciae,  quam  perdomuit,  et  Tiberius  proficis- 
cens  in  Campaniam,  cum  multa  in  urbe  et  suspecta  relinqueret  efr  invisa.  puto 
quia  illi  bene  cesserat  Pisonis  obrietas,  postea  Cossum  fecit  urbis  praefectum, 
virum  gravem  moderatum,  sed  mersum  vino  et  madentem,  adeo  ut  ex  senatu 
aliquando,  in  quem  e  convivio  venerat,  oppressus  inexcitabili  somno  tolleretur. 
huic  tarnen  Tiberius  multa  sua  manu  scripsit,  quae  committenda  ne  ministris 
quidem  suis  iudicabat.  nullum  Cosso  aut  privatum  secretum  aut  publicum  elap- 
sum  est." 

2)  Suet.  Tib.  42. 

')  aßiberius"  von  bibere,  „der  Zecher",  „Caldius"  von  calidus,  cal- 
dus,  „der  vom  Wein  erhitzt  is-t**,  „Mero"  von  merum,  „der  den  Wein  unge- 
mischt trinkt".  Die  Alten  vermischten  bekanntlich  den  Wein  immer  mit  Wasser 
(was  bei  uns  nicht  nothig  würe),  und  wer  den  Wein  ungemischt  trank,  galt  für 
einen  Säufer. 

^)  Aurel.  Victor   (De  vita  et  moribus  imperatorum  Romanorum):    „Iste, 
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Dafs  Plinius  und  Seneca  Recht  haben,  versteht  sich  von 
selbst  ').  Tiber ius  hat  sich  (wenn  wir  uns  aufs  Enträthseln 
legen  sollen)  vielleicht  als  junger  Prinz  einmal  oder  auch 
öfters  im  Lager  und  in  fröhlicher  Gesellschaft  im  Wein  über- 
nommen (wie  das  unter  jungen  Leuten  immer  etwas  gewöhn- 
liches ist) ;  ein  Spottvogel  hat  unter  grofsem  Beifall  der  Zecher 
dem  Namen  des  Prinzen  jene  Umwandlung  angedeihen  lassen. 
Dafs  man  einen  Spottnamen  dieser  Art  auch  dann  schwer 
oder  gar  nicht  wieder  los  wird,  wenn  man  ihn  längst  nicht 
mehr  verdient,  ist  bekannt;  der  Name  macht  dem  unfi*ei wil- 
ligen Träger  aber  viel  unangenehme  Stunden  und  bringt  ihn 
in  die  fatalsten  Situationen.  Vollends  die  Feinde  des  Kaisers 
sorgten  dafür,  dafs  jener  Spottname  nicht  in  Vergessenheit 
gerieth,  und  das  römische  Publicum  entzückt,  wieder  etwas 
gegen  seinen  Kaiser  vorbringen  zu  dürfen,  nahm  den  Namen 
mit  Begierde  auf  Das  trifil  aber  nicht  nur  das  römische 
Publicum;  in  grofsen  Residenzen  exsistirt  immer  (namentlich, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  unter  der  Opposition)  eine  zahl- 
reiche Classe  von  Menschen,  die  den  Monarchen  und  seine 
Familie  um  die  Wette  verleumdet.  Das  liegt  in  der  Natur 
des  Publicums. 

Beschäftigungen  Das  Privatleben   des  Kaisers   scheint   ziemlich   einförmig 

dahingeflossen  zu  sein.  Um  Vergnügungen  irgend  welcher 
Art  bekümmerte  er  sich  nicht;  an  den  hergebrachten  Freu- 
den und  Zerstreuungen  des  Volks  oder  des  Adels  nahm  er 
nicht  theil  ^) ;  desto  eifriger  lag  er  seinen  landesväterlichen 
Pflichten  ob,   und  die  Zeit,   welche   diese   ihm  übrig  liefsen, 

Astrologie.  vcrbrachtc  er  entweder  in  tiefsinnigen  astrologischen  Studien, 
oder  er  wandte  sie  der  Literatur  und  der  Landwirthschaft  zu. 
In  beiden  Disciplinen   nahm   er   eine    hervorragende  Stellung 

Literatur.  ein.     Gricchische   und   lateinische   Literatur   waren   ihm   ver- 

traut ^) ,  und  in  der  einen  wie  in  der  andern  hat  er  sich 
schöpferisch  versucht;  ja  es  wird  erzählt,  dafs  er  selbst  als 
Dichter  thätig  gewesen  sei  und  namentlich  die  Fabeldichtung 
sehr  geschätzt  habe.     Bei  solchen  Gelegenheiten  liebte  er  es, 

quia  Claudius  Tiberius  Nero  dicebatur,  eleganter  [!]  a  iocularibus  Caldius  Bi- 
berius  Mero  ob  vinolentiara  nominatus  est." 

•)  Sievers  I,  7  f. 

^)  Es  ist  also  ganz  verkehrt,  wenn  Sueton  (Tib.  42)  behauptet,  der  Kaiser 
habe  ein  eigenes  Hofamt  der  Vergnügungen  geschaffen. 

3)  Suet.  Tib.  70  f. 
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selbst  scherzhafte  Themata  anzuregen,  worüber  sich  Sueton  ^) 
als  ächter  Stubenorelehrter  höchst  verachtunocsvoll  auslälst.  Sein 
Styl  dagegen  wird  wiederholt  wegen  seiner  Dunkelheit  geta- 
delt; doch  erkennen  die  Historiker  ^)  seine  Bedeutung  in  der 
Literatur  in  solchem  Mafse  an,  dafs  der  jüngere  Plinius  ^)  zur 
Rechtfertigruno^  seiner  ffeisti<?en  Lebensweise  aul'ser  den  be- 
rühmtesten  Männern  der  Wissenschaft  die  Kaiser  Augustus, 
Nerva  vuid  Tiberius  anführt^). 

Einen  noch  gröfseren  Eifer  scheint  der  Kaiser  fiir  den  Landwirthschaft. 
Landbau  und  die  Gartencultur  gezeigt  zu  haben.  Er  selbst 
bewirthschaftete  seine  Güter;  Gemüse,  Obst  aller  Arten  und 
Sorten  baute  er  mit  einer  solchen  Leidenschaft,  dafs  er  sogar 
seinen  Sohn  Drusus  schalt,  wenn  er  in  dieser  Beziehung  das 
angenehme  dem  nützlichen  vorzog  ^).  Er  trug  viel  zur  He- 
bung des  edlen  Obstes  auch  in  den  Provinzen  bei,  sodafs 
neue  Sorten  gern  und  dankbar  nach  ihm  benannt  wurden  '''). 

Nicht  weniger  schätzte  der  Kaiser  die  schönen  Künste,  Kunst. 
vor  allem  die  Maler-  und  Bildhauerkunst.  Für  Prachtwerke 
dieser  Art  wandte  er  ziemlich  bedeutende  Summen  auf;  es 
war  das,  wie  es  scheint,  der  einzige  Luxus,  den  er  sich 
gönnte.  Seine  Gemächer,  selbst  sein  Schlafzimmer  schmückte 
er  mit  Malereien  und  Gemälden  von  Meistern  wie  Parrhasios 
und  andern.  So  berichtet  namentlich  der  ältere  Plinius  an 
verschiedenen  Stellen '').  Aber  auch  diese  edle  Liebhaberei 
des  Kaisers  blieb  nicht  ungeschmäht;  die  Herren  von  der  Se- 
natspartei von  sich  selbst  auf  Andere  schliefsend  behaupteten, 
jene  Prachtgemälde  seien  höchst  lasciver  Gattung  gewesen, 
und  Sueton  schreibt  die  Lügen  nach  ^).    — 

Dies  ist  in  dürftigen  Umrissen  seine  Regententhätigkeit, 
der  er  bis  zu  seinem  Tode  getreu  blieb  ^).    Und  doch  wurde 


')  Suet.  Tib.  70. 

'^)  Aurel.  Vict.  (De  vita  et  moribus  imperatorum  Romanorum):  „inerat  ei 
scientia  literarum  multa."  ^)  Plin.  Epp.  5,3. 

*)  Viele  Gelehrte  und  Dichter  widmeten  dem  Kaiser  ihre  Werke  (Suet. 
Tib.  70):  ein  Zeichen,  dafs  sie  dafür  gute  Bezahlung  erhielten,  wenn's  der 
Mühe  lohnte. 

')  Plin.  Hist.  Nat.  19,  137:  „cyma  a  prima  sectione  praestat  proxumo 
vere.  hie  est  quidam  ipsorum  caulium  delicatior  teneriorque  cauliculus,  Apici 
luxuriae  et  per  eum  Druse  Caesari  fastiditus,  nun  sine  castigatione  Tiberi  patris." 

«)  Vgl.   Plin.  Hist.  Nat.    19,  90.   14,  IG.  64.    15,  54.  83.  u.  s.  f. 

')  Plin.  Hist.  Nat.    13,  94.   34,  Gl  f.  35,  70.  u.  s.  f. 

«)  Suet.  Tib.  43  f. 

■')  Völlig  ungerecht  urtheilt  Peter  (3,  192)  hier,  sich  wieder  an  Tacitus 
Frey  tag,  Tiberius.  11 
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er  nie  populär,  weil  er  sich  nicht  dazu  verstehn  konnte,  sich 
die  Gunst  des  herabgekommenen  Senatsadels  durch  Schmei- 
cheleien und  Zuwendung  einträglicher  Aemter  und  die  Liebe 
des  Volks  durch  Theilnahme  an  seinen  unsauberen  Vergnü- 
gungen und  glänzende  Spenden  zu  erkaufen.  Tiberius  war 
ein  Charakter,  'starr  und  unbeugsam;  sein  Grundprincip 
war  conservativ,  und  dies  hat  er  zum  Segen  des  Staates 
sein  Leben  hindurch  festgehalten.  Freilich  war  der  Kaiser, 
um  mit  den  Worten  eines  neueren  Historikers  zu  reden,  mehr 
ein  guter  Regent  als  ein  liebenswürdiger  Mann  ^).  —   — 

Wir  haben  zu  den  Majestätsgerichten  zurückzukehren  und 
noch  aus  dem  Jahre  20  einen  Fall  dieser  Art  vorzubringen. 
Procefs  der  Le-  Es   wurdc   ciuc   vomchme  Dame,    die  Lepida   angeklagt 

^"''*'  sowol  der  Majestätsbeleidigung,    weil   sie  Zeichendeuter  über 

das  Schicksal  des  kaiserlichen  Hauses  in  verdächtiger  Weise 
befragt  haben  sollte,  als  auch  der  Buhlerei  und  Giftmische- 
rei *).  Sie  wurde  überführt  '^)  und  zum  Exsil  verurtheilt  auf 
Antrag  des  sonst  sehr  milden  Rubellius  Blandus.  Ihr  Ver- 
mögen wurde  ihr  aber  zu  gunsten  des  Mamercus  Scaurus, 
ihres  zweiten  Gemahls   belassen  ^).     Von  einer  Untersuchung 


^  m'jü 


klammernd:  „Mochte  nun  aber  der  Tod  des  Germanicus  ein  Werk  menschlicher 
Bosheit  oder  eine  natürliche  Fügung  des  Schicksals  sein,  jedenfalls  bezeichnet  er 
eine  entscheidende  Wendung  in  der  Regierung  des  Tiberius.  Mit  Germanicus 
wurde  dem  römischen  Staate  eine  anregende,  belebende,  den  Tiberius  selbst  zum 
Heil  des  Ganzen  treibende  oder  hemmende  Kraft  entzogen  [?],  was  aber  noch 
wichtiger,  wenn  Tiberius  auch  nicht  der  Mörder  war,  so  galt  er  doch  dafür, 
und  dies  reichte  hin,  da  es  ihm  selbst  nicht  unbekannt  bleiben  konnte,  um  die 
Kluft  zwischen  ihm  und  dem  Volke  immer  mehr  zu  erweitern"  [das  war  avoI 
seine  Schuld?]  „und  ihn  immer  mistrauischer,  verschlossener  und  zögernder  zu 
machen.  Daher  tritt  hinsichtlich  seiner  Thätigkeit  nach  aufsen  ein  fast  völliger 
Stillstand  ein"  [d.  h.  der  Kaiser  mied  nutzlose  Kriege],  „und  auch  im  innem 
sind  es  weit  überwiegend  Anklagen  nnd  Verurtheilungen,  düstere  Vorgänge  im 
innem  der  kaiserlichen  Familie"  [d.  h.  Tacitus  fand  nicht  für  gut,  uns  etwas 
anderes  zu  überliefern]  „neben  einzelnen,  durch  einen  augenblicklichen  Anlafs 
hervorgerufenen  und  nur  dem  Augenblick  dienenden  [?]  Anordnungen  und  Mafs- 
regeln,  was  wir  von  der  Regierung  des  Tiberius  noch  zu  berichten  haben."  — 
Will  Peter  es  dem  Kaiser  etwa  zur  Last  legen,  dafs  er  nicht  mehr  die  Vor- 
züge —  und  Fehler  eines  feurigen  Jünglings  zeigt?  —  Nachher  kommt  Peter 
auf  die  innere  Regierung  des  Kaisers  seit  dieser  Zeit  zu  sprechen  und  fährt  fort 
(3,  196):  „Die  nächsten  Jahre  nach  dem  Tode  des  Germanicus  zeigen  uns  in 
dem  Verhalten  des  Tiberius  noch  keine  wesentliche  Veränderung."  Freilich  nicht. 
Peter  sieht  also  thatsächlich  ein,  dafs  die  berühmten  taciteischen  Perioden  im 
Leben  des  Kaisers  —  eben  nichts  sind. 

*)  Merivale  5,  297:  „We  have  here  before  us  the  picture  of  a  good  so- 
vereign  but  not  of  an  amiable  man." 

2)  T.  A.  3,  22  f.  3)  ^patefacta  sunt  flagitia." 

*)  Sueton  (Tib.  49)  behauptet,  der  Kaiser  habe  ihrem  ersten  Mann  Qui- 
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wegen  der  eigentlichen  Majestätsbeleidigung  ist  übrigens  nicht 
weiter  die  Rede. 

Wir  könnten  nun  hiermit  die  ganze  Sache  abgethan  ha- 
ben, wenn  nicht  Tacitus  für  die  schuldige  Dame,  weil  sie 
von  hoher  Geburt,  entschieden  Partei  nähme  und  gegen  den 
Kaiser  neue  Verdächtigungen  vorbrächte  *).  Tacitus  behaup- 
tet, man  habe  bei  dieser  Gelegenheit  aus  dem  Kaiser  gar  nicht 
klug  werden  können.  Zuerst  habe  er  beim  Senat  gebeten, 
man  möge  auf  die  Anklage  wegen  Majestätsbeleidigung  nicht 
eingehn,  habe  aber  doch  Zeugen  vorgeladen;  dann  habe  er 
Lepidas  Sclaven  aus  der  militärischen  Haft  in  die  der  Con- 
suln  bringen  lassen ;  eine  peinliche  Befragung  ')  derselben  über 
das,  was  ihn  selbst  betraf,  habe  aber  doch  nicht  stattgefun- 
den. —  Und  Tiberius  hat  das  letztere  nicht  gethan,  trotz- 
dem dafs  er  von  den  Sclaven  erfuhr,  Lepida  habe  wirklich 
Vergiftungsversuche  gegen  ihn  angestellt! 

Wie  kommt  aber  Tacitus  dazu,  sich  zum  Ritter  einer 
überführten  Giftmischerin  zu  machen?  Die  Antwort  gibt  er 
selbst:  erstlich  und  vor  allem  war  die  Lepida  hochadlich; 
sodann  war  der  Mann,  dessen  Frau  sie  früher  gewesen  war 
und  der  sie  jetzt  verklagte,  weil  sie  falschlich  von  ihm  Mut- 
ter zu  sein  behauptet  hatte  (es  handelte  sich  also  ursprüng- 
lich wol  um  eine  Vermögensstreitigkeit  oder  dergleichen), 
von  dunkler  Herkunft.  Tacitus  ist  übrigens  wieder  so  klug, 
dies  dem  Volke  in  den  Mund  zu  legen  ^).  —  Drittens  endlich 
sind  gerade  die  grofsen  römischen  Spiele  vor  der  Thür!  Sa- 
pienti  sat.  — 

Noch  ein  paar  Ereignisse  sind  aus  diesem  Jahre  zu  er-  Begnadigung  <ie8 
wähnen.     Zunächst  wurde  D.  Silanus  vom  Kaiser  begnadigt. 


rinius  das  Vermögen  zugesprochen ,  um  es  dann  von  diesem  zu  erben.  So  er- 
logen und  gefälscht  sind  alle  Berichte  über  die  angebliche  Habsucht  des  Kaisers. 
Sueton  übertreibt  seine  Lügen  aber  dergestalt  ins  mafslose,  dafs  er  behauptet, 
der  Kaiser  habe  die  Provinzen  geplündert  [!J  und  als  Grund  der  Verurtheilun- 
gen  selbst  das  Vermögen   der  Betreffenden  angegeben! 

')  Vgl.  Merivale  5,  263  f. —  Peter  3,  196.—  Sievers  I,  35  f.  und  Note  1. 

'^)  Diese  peinliche  Befragung  der  Sclaven  bezweckte  übrigens  nur,  von  den- 
selben überhaupt  irgend  eine  Aussage  zu  erhalten,  weil  man  der  Mei- 
nung war,  dafs  sie  sonst  lügen  würden;  dagegen  fand  die  Folterung  zu  dem 
Zweck,  eine  bestimm  te  Aussage  von  ihnen  herauszupressen,  nicht  statt.  Darum 
äufsern  sich  auch  die  Sclaven  bei  den  Komikern  und  sonst  in  sehr  gleichmüthi- 
gen   Ausdrücken   über  ihre  gerichtliche  Inquisition. 

^)  T.  A.  3,  23:  „.  . .  ut  effusi  in  lacrimas  saeva  et  detestanda  Quirinio  cla- 
mitarent,  cuius  senectae  atque  orbitati  et  obscurissimac  domui  destinata  quondam 
uxor  L.  Caesari  ac  Divo  Augusto  nurus  dederctur." 
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Dieser  hatte  zu  den  Anbetern  der  jüngeren  Julia  gehört  und 
war,  um  dem  Zorn  des  erbitterten  Augustus  zu  entgehn  '), 
in  freiwilliges  Exsil  gewandert.  Jetzt  reichte  sein  Bruder  M. 
Silanus  ein  Bittgesuch  für  ihn  ein,  und  der  Kaiser  gestattete 
die  Rückkehr  des  Schuldigen.  M.  Silanus  bedankte  sich  in 
vollem  Senat  für  die  Begnadigung  seines  Bruders;  Tiberius 
wies  aber  seinen  Dank  mit  der  taktvollen  Bemerkung  ab,  er 
habe  den  D.  Silanus  begnadigt,  weil  derselbe  durch  keinen 
Senatsbeschlufs  verurtheilt  worden  sei ;  er  habe  sich  aber  auf 
amtliche  Anstellung  keine  Rechnung  zu  machen.  Auf  diese 
Weise  genügte  der  Kaiser  dem  Gebot  der  Billigkeit  und  der 
Achtung  vor  dem  verstorbenen  Augustus ;  Tacitus  ^)  mag  des- 
halb auch  keine  Verdächtigung  des  Kaisers  daran  knüpfen.  — 
Milderung  der  Wichtiger   ist   ein  zweites  Ereignifs  '^).     Namentlich  Au- 

^ex^  apm  "P"  g^g^^g  hatte  die  Ehelosigkeit,  die  zum  guten  Ton  gehörte 
und  die  Exsistenz  des  Staates  in  ihren  Grundfesten  bedrohte, 
mit  empfindlichen  Strafen  belegt.  Danach  durften  unverhei- 
ratete Männer  gar  keine  Erbschaften  und  Legate,  Männer 
ohne  rechtmäfsige  Kinder  nur  die  Hälfte  derselben  erhalten; 
dergleichen  Erbschaften  und  Legate  fielen  den  sonst  in  den 
betreffenden  Testamenten  bedachten  Familienvätern  und  in 
Ermanglung  derselben  dem  Aerar  zu ;  Leute,  die  solche  Fälle 
zur  Anzeige  brachten,  waren  mit  Belohnungen  bedacht  wor- 
den. Dies  mochte  wol  zu  manchen  Unzuträglichkeiten  den 
Anlafs  gegeben  haben,  wenn  auch  die  Darstellung  des  Taci- 
tus *)  offenbar  übertrieben  ist ;  genug  der  Kaiser  setzte  eine 
Commission  von  fünfzehn  Mitgliedern  ein,  wodurch  die  Un- 
zuträglichkeiten der  strengen  Lex  Papia  Poppaea  (9  n.  Chr. 
Geb.)  gemildert  wurden. 

Hieran   knüpft   aber   unser   Historiker   einen  geschichtli- 
chen Excurs   von   eminenter  Oberflächlichkeit:    „Die   ältesten 


*)  Tacitus  behauptet,  Augustus  habe  die  Buhler  seiner  Tochter  und  sei- 
ner Enkelin  theilweise  mit  dem  Tode  bestraft;  das  ist  ein  Irrthum.  Vgl.  Vell. 
Pat.  2,  100. 

0  T.  A.  3,  24.  3)  T.  A.  3,  25  ff. 

■*)  T.  A.  3,  25:  „ceterum  multitudo  periclitantium  gliscebat,  cum  omnis 
domus  delatorum  interpretationibus  subverteretur,  utque  antehac  flagitiis  ita  tum 

legibus  laborabatur. "     3,  28:   „acriora  ex  eo  vincla,   inditi  custodes 

sed  altius  penetrabant  urbemque  et  Italiam,  et  quod  usquam  civium,  corripue- 
rant,  multoruraque  excisi  Status,  et  terror  omnibus  intentabatur,  ni  Tiberius  sta- 
tuendo  remedio  quinque  consularium,  quinque  e  praetoriis,  totidem  e  cetero  senatu 
Sorte  duxisset,  apud  quos  exsoluti  plerique  legis  nexus  modicum  in  praesens 
levamentum  fuere." 
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Menschen  waren  schuldlos  und  bedurften  deshalb  keiner 
Zwangsmittel;  erst  als  die  Gleichheit  aufhörte  [!]  und  an- 
statt der  Mäfsigung  und  guten  Sitte  Ehrgeiz  und  Gewalt  in 
die  Welt  kamen,  entstanden  die  Monarchieen  ')"  u.  s.  w.  Also 
die  Monarchie  trägt  an  all  diesem  Elend  die  Schuld.  Quod 
erat  demonstrandum.  — 

Das  Jahr  21  traten  der  Kaiser  und  sein  Sohn  als  Con-    Tii.enus  und 

Drusus  Consulii. 

suln  an,  der  erstere  zum  vierten,  Drusus  zum  zweitenmale. 
Vor  drei  Jahren  hatte  Germanicus  das  höchste  Ehrenamt  mit 
seinem  kaiserlichen  Vater  getheilt;  „Tiberius  hatte  aber," 
versichert  Tacitus -)  allen  Ernstes,  „damals  keine  Freude 
darüber  empfunden."  Unser  Historiker  ist  allwissend  wie 
gewöhnlich.  Diese  staunenswerthe  Eigenschaft  beweist  er 
auch  noch  durch  die  kühne  Behauptung,  Tiberius  habe  da- 
mals schon  (er  machte  nämlich  einen  kleinen  Ausflug  nach 
Campanien)  auf  dauernde  Entfernung  von  Rom  gesonnen^). 
Man  sollte  glauben,  Tacitus  sei  von  den  Gedanken  des  Kaisers 
nicht  besser  unterrichtet  gewesen  als  wir  heutzutage.  — 

Gleich  hernach  entspann   sich   eine   interessante  Debatte  a.  sevems  cae- 

o  T  •  •  -r»  -n  1  cina  fällt  mit  sei- 

im  öenat,  die  wu*  nur  um  eines  rurictes  willen  erwähnen  nem  Antrage, die 
wollen.  Der  frühere  tüchtige  Unterfeldherr  des  Germanicus  Beamten  dunh 
im  deutschen  Kriege  A.  Severus  Caecina  beantragte  nämlich    verbieten,  i 


im  Senat,  dafs  es  hinfort  den  Statthaltern  und  sonstigen  Be- 
amten nicht  mehr  gestattet  sein  solle,  ihre  Frauen  in  die  Pro- 
vinzen mitzunehmen;  was  er  bei  dieser  Gelegenheit  über  den 
weiblichen  Einflufs  sagt,  klingt  für  die  betreffenden  Damen 
wenig  schmeichelhaft.  Der  Antrag  fiel  selbstverständlich 
durch  '*).  Interessant  ist  nur,  dafs  Caecina  behauptete,  an  allen 
wider  Beamte  angestrengten  Erpressungsprocessen  trügen  ge- 
wöhnlich die  Frauen  die  Schuld  ^),  und  dal's  Caecinas  Gegner 


Senat  durcb. 


*)  T.  A.  3,  26:  „at  postquam  ex8ui  aequalitas  et  pro  modestia  ac  pudore 
ambitio  et  vis  incedebat,  provenere  dominationes  raultosque  apud  populos  aeter- 
num  mansere.** 

')  T.  A.  3,  31:  „nam  triennio  ante  Germanici  cum  Tiberio  idem  honor 
ueque  patruo  laetus  neque  natura  tarn  conexus  fuerat." 

^)  „eius  anni  principio  Tiberius,  quasi  firniandae  valetudini  in  Campaniam 
concessit,  longam  et  continuam  absentiam  paulatim  meditans,  sive  ut  amoto 
patre  Drusus  munia  consulatus  solus  inpleret." 

*)  T.  A.  3,  33  f. 

*)  „cogitarent  ipsi,  quotiens  repetundarum  aliqui  arguerentur,  plura  uxori- 
bus  obiectari :  bis  statim  adhaerescere  deterriraum  quenaque  provincialium ,  ab 
bis  negotia  suscipi  transigi," 
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dies   nicht  in  Abrede   stellten.    —    Wir   bemerken   dies   hier 
deshalb,   weil   bei  Erpressungsprocessen  mehrmals  Frauen  in 
Mitleidenschaft  kommen.  — 
Misbra.ioh  des  Sodann  ist  von  dem  Misbrauch  der  Asylrechte  die  Rede, 

Asylrechts,  jj^  gerade  in  der  Hauptstadt  zu  unerträglichen  Verhältnissen 
geführt  hatten:  so  trotzte  ein  wegen  Betrugs  rechtskräftig 
verurtheiltes  Frauenzimmer  den  zu  ihrer  Verhaftung  abge- 
sandten Gerichtsboten,  indem  sie  ihnen  ein  Bild  des  Kaisers 
entgegenhielt.  Wir  sahen  bereits,  dafs  dieser  Misbrauch  in 
Abstellung  kam;  zu  bemerken  sind  nur  des  Tacitus  Worte, 
nach  denen  zu  urtheilen  man  sich  bisher  nur  ganz  im 
geheimen  und  in  der  Stille  beklagt  hatte  '). 
procefs  des  M;,-  Zu  diescr  Zeit")   belangten   zwei  römische  Ritter,   Con- 

m„s  caeciiianus.  ^.^.^^^  Acquus  uud  Caclius  Cursor  den  Prätor  Magius  Caeci- 
lianus  wegen  Hochverraths  ^).  Als  aber  ihre  (uns  nicht  über- 
lieferte) Beschuldigung  sich  als  erfunden  herausstellte,  wurden 
die  Kläger  durch  einen  vom  Kaiser  veranlafsten  Senatsbeschlufs 
bestraft  —  vermuthlich,  wie  gewöhnlich  in  solchen  Fällen, 
zur  Landesverweisung. 

Dazu  berichtet  unser  Historiker  wieder  Volksgeschwätz: 
„Dies  rechnete  man  dem  Drusus  zum  Verdienst  an;  in  der 
Hauptstadt,  in  der  guten  Gesellschaft  und  im  Verkehr  mit 
Menschen  wisse  er  auch  seines  Vaters  finsteres  Treiben 
menschlicher  zu  gestalten."  Sonst  wird  doch  gerade  des 
Drusus'  Neigung  zur  Härte  hervorgehoben  *) ;  wie  soll  sich 
das  reimen?  Tacitus  fahrt  fort:  „Und  so  nahm  man  auch 
an  der  Genufssucht  des  Prinzen  keinen  Anstofs.  Möge  er 
es  nur  so  weiter  treiben,  möge  er  den  Tag  mit  Bauten,  die 
Nacht  mit  Zechgelagen  verbringen:  es  sei  besser,  als  in  der 
Einsamkeit  und  fi-eudelos  finster  auf  der  Lauer  zu  liegen  und 
schwarze  Gedanken  auszubrüten"  ^). 


^)  T.  A.  3,  36:  „Exim  promptum,  quod  multorum  intimis  questibus  te- 
gebatur. 

2)  T.  A.  3,  37. 

3)  Sievers  I,   36. 

*)  S.  z.  b.  T.  A.   1,   29.   76.  3,   23  etc. 

*)  T.  A.  3,  37:  „neque  luxus  in  iuvene  adeo  displicebat:  huc  potius  in- 
tenderet,  diem  aedificationibus  noctem  conviviis  traheret,  quam  solus  et  nullis 
voluptatibus  avocatus  maestam  vigilantiam  et  malas  curas  exerceret. "  —  K.  Halm 
(a.  0.  0.  S.  10)  möchte  statt  „aedificationibus"  lesen:  „ludificationibus".  Das 
ist  unnöthig;  es  ist  gemeint,  dafs  Drusus  sich  der  verschwenderischen 
ßausucht  jsunelgte. 
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Vor  allem  müssen  wir  an  Tacitus  wieder  die  stereotype 
Frage  richten:  woher  weii's  er  bei  jeder  möglichen  und  un- 
möglichen Gelegenheit  die  angeblichen  Aeufserungen  des  Volks 
so  genau  wörtlich  wiederzugeben?  Schiebt  er  aber  seine 
Gesinnungen,  um  sich  die  oft  bedenkliche  Arbeit  ihrer  Recht- 
fertigung zu  sparen,  Andern  in  den  Mund,  so  würde  er  ge- 
wissenlos handeln.  Dafs  das  Volk  so,  wie  Tacitus  berichtet, 
denken  konnte  und  mochte,  soll  willig  zugegeben  werden; 
dem  Volke  mochte  es  recht  sein,  wenn  der  Kronprinz  sich 
physisch  und  sittlich  zu  gründe  richtete.  —  Leider  sehen  wir 
hier  gleich,  dafs  unsern  Historiker  sein  republikanischer  Fa- 
natismus verleitet  hat,  diese  Volksäufserung  zu  fingiren  und 
seine  eigenen  Ideeen  dahinter  zu  verbergen,  da  er  fortfahrt: 
„Denn  weder  Tiberius  noch  die  Ankläger  ermüdeten"  '); 
und  nun  wird  der  folgende  Fall  erzählt.   — 

Es  wurde  nämlich  Caesius  Cordus,  der  Proconsul  von  Procefs  des  cae- 
Kreta  und  Kyrene  wegen  Unterschleifs  und  Majestätsbeleidi- 
gung verklagt,  „welches  letztere,"  wie  Tacitus^)  höhnisch 
hinzufügt,  „der  Anklage  erst  ihren  Nachdruck  gab."  Das 
ist  nun  eine  Unwahrheit;  wir  wissen,  wie  scharf  der  Kaiser 
die  Provinzialen  vor  Erpressungen  von  selten  ihrer  Statthalter 
schützte.  Sodann  wissen  wir,  dafs  von  den  bisher  wegen 
Hochverraths  belangten  zehn  Personen  sieben  freigesprochen 
worden  sind;  zwei  (Libo  und  Piso)  haben  sich,  selbst  schul- 
dig, ohne  Schuld  des  Kaisers  getödtet,  und  nur  der  Eine, 
der  falsche  Agrippa  ist  nach  Recht  und  Verdienst  hinge- 
richtet worden.  Also  ist  die  Klage  des  Tacitus,  dafs  weder 
die  Ankläger  noch  der  Kaiser  im  Verfolgen  ermüdet  wären, 
sinnlos. 

Die  Sache  des  Cordus  scheint,  obwol  Tacitus  nichts 
darüber  ausdrücklich  sagt,  vertagt  worden  zu  sein,  bis  die 
Provinzialen  selbst  gehört  werden  konnten;  denn  erst  im 
nächsten  Jahre  ^)  wird  die  Angelegenheit  zu  ende  gebracht. 
Der  Angeschuldigte  wird  des  Unterschleifs  schuldig  erfunden 
und  (mit  fast  allzugrofser  Milde)  zum  Schadenersatz  verurtheilt. 
Die  Anklage  wegen  Majestätsbeleidigung  hat  man  zuverlässig 


')  „non  enim  Tiberius,  non  accusatores  fatiscebant." 

^)  T.  A.  3,   38:   „addito  majestatis  crjmine,  quod  tqnc  omniuni  accusatio- 
num  complementum  erat.** 
3)  T.  A.  3,   70. 
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fallen  lassen,  da  derselben  mit  keiner  Sylbe  mehr  Erwähnung 
gethan  wird^).  — 
Proccfs  des  Ati-  Hierauf  liefs  der  Kaiser  selbst  einen  angesehenen  Make- 

tistius   Vctus.  A'«TT  /~^        •    1  n       ^  «T-i-kii 

doner  Antistms  Vetus  vor  (iericht  fordern  mit  der  Beschul- 
digung, er  habe  Unruhen  gestiftet  und  an  den  Umtrieben 
des  Rheskuporis  theilgenommen.  Der  Beklagte  mufs  über- 
führt worden  sein,  denn  er  wird  auf  eine  Insel  gebracht,  die 
mit  den  gerade  damals  in  hellem  Aufstand  befindlichen  Pro- 
vinzen Thracien  und  Makedonien  keine  Verbindung  hatte  ^). 
Schuldig  war  er  jedenfalls  ^),  da  Tacitus  kein  Wort  zu  seinen 
gunsten  anführt;  da  unser  Historiker  aber,  wo  er  irgend  kann, 
die  Vorfälle  zu  Ungunsten  des  Kaisers  auslegt,  so  darf  man, 
w^enn  er  schweigt,  getrost  annehmen,  dafs  er  trotz  'des  besten 
Willens  nichts  hat  auffinden  können.  Er  hat  mit  diesem 
Schweigen  wahrscheinlich  die  Absicht,  die  Sache  bei  dem 
Leser  in  dubio  zu  lassen;  wir  werden  diesem  Manöver  noch 
oft  genug  bei  ihm  begegnen.  — 
Aufstand  in  lu  dicsem  Jahre   brach   in  Gallien  ein  nicht  ganz  unge- 

fährlicher Aufstand  aus'').  Die  Galler,  scheint  es  ^),  waren 
durch  die  Ueberlast  ihrer  Schulden  wieder  einmal  zu  einer 
natürlich  hoffnungslosen  Empörung  getrieben  worden;  an 
ihrer  Spitze  standen  der  Trevirer  J.  Florus  und  der  Aeduer 
J.  Sacrovir.  Indefs  übertrieb  das  Gerücht  wie  gewöhnlich 
die  Gefährlichkeit  dieses  Aufstandes  ins  ungeheuerliche ") : 
während  blos  die  Aeduer  und  Trevirer  sich  erhoben  hatten, 
fabelte  das  entsetzte  römische  Publicum,  das  nichts  wider- 
williger ertrug,  als  einen  Augenblick  aus  seinem  vergnüg- 
lichen Nichtsthun  aufgerüttelt  zu  werden,  von  einer  Schild- 
erhebung aller  vierundsechszig  gallischen  Stämme  und  von 
deren  Unterstützung  durch  spanische  und  deutsche  Hilfs- 
truppen. Auf  den  Kaiser  war  man  höchlich  erbost,  dafs  er 
nicht  flugs  zu  den  Heeren  eile;  Tiberius  aber  blieb  in  Rom 
unbekümmert  um  das  Geschwätz  der  politischen  Kannegiefser, 
wie  Tacitus  mit  verhülltem  Tadel  beifügt,  „als  ein  Mann  von 


Gallien- 


»)  Peter  3,   196.  —  Sievers  I,   36. 

2)  T.  A.   3,  38  f. 

3)  Sievers  I,   37:    „An    und   für   sich    hätte  der  Fall  auch  noch  während 
der  Zeiten  der  Republik  in  das  Bereich  der  Majestätsgerichte  gehört.« 

^)  Merivale  5,   304fr.  —  Peter  3,   194. 
5)  T.  A.  3,  40,  '•)  T.  A.  3,  44. 
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hohem  Geiste,  oder  weil  er  wufste,  dafs  die  Sache  nicht  so 
gefährlich  war  ^)."  Der  Aufstand  wurde  bald  zu  Boden  ge- 
worfen; nach  dem  Siege  des  Legaten  G.  Silius  über  den 
Landsturm  der  Aeduer  tödteten  sich  die  beiden  Leiter  der 
Insurrection,  die  damit  von  selbst  erlosch. 

Jetzt  erst  schrieb  der  Kaiser  an  den  Senat,  der  Krieg 
sei  ausgebrochen  —  und  beendet,  „wobei  er",  wie  Tacitus  '^) 
sagt,  „am  Hergang  weder  etwas  wegliefs  noch  zusetzte,  son- 
dern der  Treue  und  Tapferkeit  der  Offiziere  und  Soldaten 
und  seinen  Mafsregeln  den  Sieg  zuschrieb.  Dann  gab  er  die 
Gründe  an,  weshalb  er  und  Drusus  nicht  nach  Gallien  ge- 
gangen seien:  beim  Aufstande  von  ein  paar  vereinzelten 
Stämmen  hätte  dazu  keine  Veranlassung  vorgelegen  ^).  Jetzt 
aber,  nun  der  Aufstand  beendet,  wolle  er  sich  selbst  an  Ort 
und  Stelle  über  die  Verhältnisse  unterrichten  und  Abhilfe 
der  Uebelstände  zu  schafien  suchen."  —  So  hat  der  Kaiser 
nach  Tacitus  gesprochen ;  jedenfalls  waren  seine  Gründe  durch- 
schlagend. Als  aber  ein  Senator  den  schmeichlerischen  An- 
trag stellte,  Tiberius  solle  von  Campanien  aus  im  kleinen 
Triumph  in  die  Hauptstadt  einziehen,  wies  ihn  Tiberius  in 
scharfen  Ausdrücken  zurecht.  — 

Um  diese  Zeit  starb  Sulpicius  Quirinius.  Von  niedriger  Tod  des  suipi- 
Herkunft  (was  Tacitus  *)  wieder  sorgsam  hervorhebt)  hatte 
er  sich  durch  eigene  Tüchtigkeit  emporgearbeitet  und  schon 
früh  als  General  in  Kilikien  die  triumphalischen  Ehrenzeichen 
erlangt.  Damals  lebte  Tiberius  in  äufserster  Ungnade  auf 
Rhodos;  Quirinius  aber  obwol  in  speciellem  Dienst  des  Gajus 
Caesar  stehend  liefs  sich  nicht  abhalten ,  ihm  auf  seiner  Insel 
einen  Hochachtungsbesuch  zu  machen.  Das  vergal's  ihm 
Tiberius  nie;  er  blieb  ihm  stets  gewogen  und  liefs  ihm  nach 
seinem  Tode  ein  feierliches  Leichenbegängnifs  auf  Staatskosten 
decretiren.     „Den  Uebrigen  aber",  meint  Tacitus  ^),  „war  das 

')  „tanto  inpensius  in  securitatem  conpositus,  neque  loco  neque  viiltu  mu- 
tato,  sed  ut  solituin  per  illos  dies  egit,  altitudine  animi,  an  conpererat  modica 
esse  et  vulgatis  leviora. "  —  Um  der  Sache  die  Krone  aufzusetzen  erklärt  Nip- 
pe rdey  das  „altitudo  animi"  mit  „Verschlossenheit". 

2)  T.  A.  3,   47. 

^)  Merivaler-ö,  308:  „  .  .  .  .  the  capital  was  becoming,  under  the  regimen 
of  a  Single  man ,  of  far  more  importance  than  the  frontiers ,  and  any  cause  of 
alarm  from  abroad  must  redound  with  double  force  on  the  centre  of  the  empire." 

*)  T.  A.   3,   48. 

')  „sed  ceteris  haud  laeta  memoria  Quirini  erat  ob  intenta,  ut  memoravi, 
Lepidae  pericula  sordidamque  et  praepotentem  seneetam." 
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Pro Cef  s    des    G 
LutoriusPriscus 


Andenken  des  Quirinius  kein  angenehmes,  weil  er,  wie  ich 
berichtet  habe,  den  Procefs  der  Lepida  verschuldet  hatte  und 
ein  schmutziger,  geiziger  und  in  übermäfsigem  Einflufs  stehen- 
der alter  Mann  gewesen  war."  Inwiefern  dieser  angebliche 
übermälsige  Einflufs  des  Quirinius  ans  Licht  getreten  sei, 
vergifst  unser  Historiker  des  nähern  auszuführen.    — 

Gegen  den  Schlufs  dieses  Jahres  wurde  in  Abwesenheit 
des  Kaisers  (der  sich  immer  noch  in  Campanien  aufhielt)  der 
Ritter  G.  Lutorius  Priscus  ^),  den  Tiberius  früher  wegen  eines 
auf  den  Tod  des  Germanicus  verfafsten  Trauergedichts  be- 
schenkt hatte,  angeklagt,  er  habe  während  Drusus'  Krankheit 
zum  voraus  ein  ähnliches  Gedicht  verfafst,  um  für  den  Fall, 
dafs  Drusus  stürbe,  dasselbe  gleich  bereit  zu  haben  und  eine 
noch  gröfsere  Belohnung  dafür  zu  erhalten  -).  Die  Sache 
war  richtig;  der  eitle  Poet'^)  hatte  sich  die  Freude  nicht  ver- 
sagen können,  sein  dichterisches  Elaborat  im  Kreise  vorneh- 
mer Damen  herzudeclamiren  und  es  so  mit  Zuverlässigkeit 
unter  das  grofse  Publicum  zu  bringen.  Er  hätte  sich  gewil's 
gehütet,  wenn  er  die  entsetzlichen  Folgen  seiner  Dichtereitel- 
keit hätte  ahnen  können.  Denn  im  Senat  beantragte  der 
designirte  Consul  und  frühere  Volkstribun  *)  Haterius  Agrippa 
die  Todesstrafe.  M'.  Lepidus  von  G.  Rubellius  Blandus  ^) 
unterstützt  sprach  sehr  verständig  gegen  diesen  unverhält- 
nifsmäfsig  harten  Antrag,  indem  er  hervorhob,  dafs  nur  die 
thörichteste  Eitelkeit  den  Lutorius  zu  seinem  freilich  höchst 
taktlosen  Benehmen  verleitet  habe,  dafs  also  kein  Dolus  vor- 
liege; der  Senat  in  seiner  Majorität  stimmte  dem  Haterius 
bei  und  liefs  den  bedauernswerthen  Lutorius  sofort  hinrichten. 
Es  ist  uns  nicht  bekannt,  weshalb  der  Senat  mit  so  fürch- 
terlicher Härte  verfuhr;  Tacitus  sagt  nichts  darüber.  —  Als 
übrigens  der  Kaiser  (der  wie  gesagt  damals  noch  in  Campa- 
nien weilte)  von  der;  Sache  erfuhr,  gab  er  dem  Senat  einen 
Verweis;    den   Lepidus   lobte   er,    sagte    aber   über  Haterius 


^)  T.  A.   3,   49  ff. 

2)  Merivale  5,   260  f.  —  Sievers  I,   37. 

^)  Lutorius  scheint  übrigens  auch  sonst  ein  ausschweifender  und  werthloser 
Mensch  gewesen  zu  sein.     Vgl.  Plin.  Hist.  Nat.  7,   129, 

*)  T.  A.   1,   77. 

*)  Merivale  (5,  396  Note)  irrt,  indem  er  diesen  Blandus  mit  dem  durch 
Juvenal  (8,  39  ff.)  verspotteten  hochmüthigen  Adlichen  gleiches  Namens  ver' 
ivechselt. 
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nichts.  —  Hierin  sieht  der  gesinnungstttchtige  Tacitus  so- 
gleich wieder  Verstelking  ^) ,  was  Niemand  begreifen  kann. 
Es  ist  aber  ja  der  Vorwurf  der  Heuchelei  der  letzte  Noth- 
anker  für  Tacitus,  dessen  er  sich  immer  bedient,  wenn  er 
sonst  nichts  gegen  den  Kaiser  vorzubringen  weifs.  Was  hat 
er  denn  bei  dieser  Gelegenheit  an  ihm  auszusetzen?  Dafs 
er  dem  Senat  seine  voreilige  Härte,  die  seiner  fürstlichen 
Gnade  zuvorgekommen  war,  verwies,  war  ebenso  zu  billigen, 
als  dafs  er  den  wackern  Lepidus  lobte;  dafs  er  den  Haterius 
Agrippa  mit  Stillschweigen  überging,  war  taktvoll,  da  ja  der 
Senat  dessen  Antrag  zu  dem  seinigen  gemacht  hatte  und  der 
Kaiser  damals  noch  an  dem  schönen  Ideal  festhielt,  den  Senat 
wenigstens  zu  einer  leidlich  anständigen  Corporation  empor- 
heben zu  können.  Ein  scharfer  Tadel  gegen  Haterius  wäre 
also  auf  den  Senat  zurückgefallen  und  hätte  diesen  öffentlich 
prostituirt,  was  natürlich  die  Absicht  des  Kaisers  nicht  sein 
konnte.  —  Um  aber  so  voreilige  Hinrichtungen  für  die  Zu- 
kunft zu  verhüten  liefs  der  Kaiser  einen  Senatsbeschlufs 
fassen,  dafs  von  nun  an  zwischen  der  Fällung  und  der  Voll- 
streckung eines  Todesurtheils  mindestens  zehn  Tage  verflieCsen 
sollten^).  Den  günstigen  Eindruck,  den  dies  Verfahren  des 
Kaisers  auf  den  Leser  machen  mufs,  scheint  unser  Historiker 
durch  den  räthselhaften  Zusatz  verwischen  zu  wollen:  „Aber 
dem  Senat  war  doch  keine  Freiheit  zur  Zurücknahme  gege- 
ben, und  die  Frist  stimmte  Tiberius  nicht  milder  ^)."  Nach 
dem  eben  erlebten  ist  der  Zusatz  sogar  mehr  als  räthsel- 
haft.  Denn  der  Senat  ist  es  stets,  der  die  harten  Beschlüsse 
fafst,  und  der  Kaiser  ist  es,  der  sie  mildert  ^).   — 


')  T.  A.  3,  51:  „id  Tiberius  solitis  sibi  ambagibus  apud  senatum  incu- 
savit. " 

')  T.  A.  3,  51.  —  Suet.  Tib.   75.  —  Cass.  Dio  57,   20.    58,  27. 

^)  „Bed  non  senatui  libertas  ad  paenitendum  erat  neque  Tiberius  interiectu 
temporis  mitigabatur. " 

'•)  Peter  (3,  197)  macht  hier  wieder  eine  höchst  ungerechte  Bemerkung: 
„Und  wenn  nicht  Tiberius,  sondern  der  Senat  die  Untersuchung  fuhrt  und  das 
Urtheil  spricht,  so  ändert  dies  nichts  in  der  Sache,  da  der  Senat  immer  [?]  auf 
directen  oder  indirecten  [?]  Antrieb  des  Tiberius  und  unter  dessen  Verantwor- 
tung" [der  Kaiser  hatte  ja  aber  ernstlich  versucht,  den  Senat  Über  solche  Sachen 
unabhängig  entscheiden  zu  lassen,  und  griff  erst  —  namentlich  flir  einige  Zeit 
nach  Sejans  Sturz  —  ein,  als  er  sich  von  der  völligen  Nichtsnutzigkeit  des 
Senats  überzeugen  mulste!]  „handelt,  was  freilich  den  letztern  nicht  abhielt, 
gegen  die  sclavische  Gesinnung  des  Senats  die  tiefste  Verachtung  zu  hegen  und 
sie  aufs  nachdrücklichste  auszusprechen."      Kurz    nachher  sagt  Peter   gar,    dey 
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vcrhandinngcn  Dhs  Jahr  22  begann  mit  Senatsverhandlimgen  wegen  des 

immer  bedenklicher  werdenden  Luxus;  „man  fürchtete  gleich", 
sagt  Tacitus  ^),  „es  möchte  der  Kaiser  als  ein  Mann  von  alt- 
römischer Sparsamkeit  ein  strenges  Augenmerk  darauf  rich- 
ten." Die  Aedilen  hatten  zu  bedenken  gegeben,  dafs  die 
früheren  Luxusgesetze  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  wären 
und  man  neue,  schärfere  brauche.  Dem  Senat  wurde  bei  der 
Sache  nicht  wol  zu  muth;  er  beobachtete  also  das  Verfahren, 
dessen  er  sich,  wenn  er  nicht  aus  noch  ein  wufste,  stets  be- 
diente: er  schob  die  Sache  auf  den  Kaiser.  Da  sie  denn 
einmal  so  weit  gediehen  war,  so  übernahm  sie  auch  Tiberius 
und  liefs  sich  nach  reiflicher  Erwägung  folgendermafsen  in 
der  Curie  darüber  aus"^):  „Hätten  mir  die  Aedilen  (die  ich 
ihres  Eifers  halber  übrigens  lobe)  die  Sache  vorher  mitge- 
theilt,  so  würde  ich  ihnen  den  Rath  gegeben  haben,  an  diesen 
allbekannten  aber  schon  längst  unheilbaren  Misbräuchen  nicht 
unnöthig  und  nutzlos  zu  rütteln.  Es  bleibt  nichts  übrig  als 
selbst  ein  gutes  Beispiel  zu  geben;  der  Luxus  ist  aber  seit 
zu  langer  Zeit  eingerissen,  als  dafs  er  sich  noch  durch  Zwangs- 
mafsregeln  beseitigen  liefse."  Man  erkennt  aus  diesen  Worten 
(die  natürlich  die  bei  Tacitus  enthaltene  sehr  lange  Rede  nur 
dem  Inhalt  nach  wiedergeben),  wie  scharf  der  staatsmännisch 
durchgebildete  Kaiser  in  die  Verhältnisse  sah  und  wie  wenig 
er  sich  über  den  tödlichen  Verfall  der  römischen  socialen 
Zustände  täuschte. 

Das  mafsvoUe  Benehmen  des  Kaisers  fand  beim  Senat 
grofsen  Anklang,  „weil  er",  wie  Tacitus  ^)  sagt,  „die  schon 
drohenden  Ankläger  zurückwies."  Das  ist  doch  wol  über- 
trieben;   denn    von    Anklagen    konnte    erst    die    Rede    sein. 


Kaiser  habe  die  Frist  der  Begnadigung  nie  benützt.  Wir  werden  sehen,  dafs 
die  Zahl  der  unter  Tiberius  Hingerichteten  eine  fast  unbegreiflich  geringe  ist, 
jedenfalls  zu  Peters  dem  Tacitus  nachgeschriebenen  Incriminationen  nicht  den 
geringsten  Anlafs  bietet.  Was  die  durch  den  Kaiser  bewirkten  Begnadigungen 
betrifft,  so  braucht  man  nur  auf  die  des  G.  Ennius,  Garsidius  Sacerdos,  G.  Seni- 
pronius  Gracchus,  G.  Vibius  Serenus,  G.  Fontejus  Capito,  G.  Cominius  Proculus 
u.  s.  w.  hinzuweisen. 

')  T.  A.  3,  52.  —  Uebrigens  versuchte  der  Kaiser  mehrfach  gegen  den 
Luxus  einzuschreiten.  So  z.  b.  setzte  er  gewisse  Maximalausgaben  für  Bankette 
fest.  Gell.  N.  A.  2,  24,  15:  „  .  .  .  .  ut  his  saltem  finibus  luxuriae  efferves- 
centis  aestus  coerceretur. " 

2)  T.  A.  3,  53  ff. 

^)  T.  A.  3,  56:  „Tiberius  fama  moderatignis  parta,  quod  ingrwentis  aecu- 
satores  represserat. " 
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wenn  Gesetze  übertreten  wurden,  und  die  früheren  Luxus- 
gesetze boten  als  völlig  veraltet  und  vergessen  keinen  Anlafs 
zu  gerichtlichen  Verfolgungen.  Wie  aber  Tacitus  diese  seine 
Worte  mit  seiner  früheren  Insinuation,  dafs  Tiberius  mit 
seiner  Meute  von  Delatoren  rastlos  auf  Menschenjagd  ausge- 
firanofen  sei,  in  Einklans:  brinsren  will,  ist  nicht  wol  abzusehn.  —  Drususerhäudie 

-TT  r^  o     1      .  o  •         o    1        -1  1        tribuiiicischeGe- 

In    diesen   Taoren    traf    benn    feenat    em    schreiben    des  wait. 

o 

Kaisers  ein,  in  dem  er  die  tribunicische  Gewalt  für  Drusus  ^) 
erbat;  also  richtete  er  sich  hierin  nach  dem  Beispiel  des 
Augustus,  der  ehemals  ihm  ebendieselbe  Würde  auf  dem 
gleichen  Wege  verschafft  hatte.  Indefs  zog  der  Kaiser  erst 
jetzt,  nachdem  Germanicus  zu  den  Todten  gegangen  war, 
seinen  Sohn  zur  Regierung  hinzu;  bei  lebzeiten  des  Germa- 
nicus hatte  er  zwischen  beiden  geschwankt.  So  berichtet 
Tacitus  ^) :  also  legt  er  hier  selbst  Zeugnifs  dafür  ab,  dafs  von 
einem  Hafs  des  Kaisers  gegen  Germanicus  nie  die  Rede  hat 
sein  können.  Die  boshaften  Gerüchte,  die  er  früher  über 
Tibers  angeblich  feindseliges  Verhältnifs  zu  seinem  Adoptiv- 
sohn eifrig  colportirte,  widerlegt  er  also  selbst.  —  Auch  der  Brief 
des  Kaisers  an  den  Senat  war,  wie  unser  Historiker  ein- 
räumen mufs,  sehr  würdig  gehalten.  Er  berichtet  darüber: 
„Nachdem  er  im  Eingang  des  Briefes  gesagt,  er  bete  zu  den 
Göttern,  dafs  sie  seine  Wahl  zum  Heil  des  Staates  segnen 
möchten,  liefs  er  eine  kurze  und  durchaus  nicht  übertriebene 
Aeufserung  über  Drusus'  Charakter  und  Verdienste  folgen. 
Derselbe  habe  eine  Gattin  und  drei  Kinder;  auch  stehe  er 
in  den  Jahren,  wo  er  selbst  einst  von  Augustus  berufen 
worden  sei,  diese  hohe  Stellung  einzunehmen.  Trotzdem  sei 
diese  Wahl  keine  übereilte:  erst  jetzt  nach  einer  Prüfimgs- 
zeit  von  acht  Jahren,  in  denen  Drusus  aufrührerische  Bewe- 
gungen unterdrückt  und  Kriege  beendet  habe,  wolle  er  ihn, 
der  sich  bereits  den  Triumph  und  zwei  Consulate  errungen, 
zum  Mitregenten  annehmen." 

Natürlich    beeilte    sich    der   Senat,    dem   Ansuchen  des  seibstomieiin- 
Kaisers  in  aller  Devotion  zu  willfahren  und  sich  zum  Ueber-  ^"" 
flufs  noch  durch  schmeichlerische  Ehrenanträge  für  den  Kron- 


')  Merivale  (6,  302  f.)  beurtheilt  Drusus  sehr  günstig;  die  alten  Histo- 
riker urtheilen  über  ihn  als  Sohn  des  Kaisers  desto  ungünstiger. 

^)  T.  3,  56:  „quo  tunc  exemplo  Tiberius  Drusum  summae  rei  admovet, 
cum  incolurai  Germanico  integrum  inter  duos  iudicium  tenuisset." 
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prinzen  lächerlich  zu  machen  ^).  Die  meisten  dieser  Be- 
schlüsse cassirte  der  Kaiser  ^).  Er  betrachtete  diese  widrige 
Kriecherei  mit  Entrüstung  und  Verachtung.  Vergebens  hatte 
er  sich  bemüht,  dem  Senat  das  annähernde  Bewufstsein  seiner 
alten  Würde  wiederzugeben,  indem  er  sich  in  seine  verfas- 
sungsmäfsigen  Befugnisse  nicht  mischte  und  sich  ihm  nur  als 
Erster  unter  Gleichen  gegenüberstellte;  er  mufste  bald  ein- 
sehen, dafs,  wenn  gut  regiert  werden  sollte,  er  mit  Ueber- 
gehung  des  Senats  selbst  regieren  müsse.  Tacitus  berichtet 
sogar,  der  Kaiser  habe  zum  öftern,  wenn  er  die  Curie  ver- 
liefs,  auf  griechisch  ausgerufen:  „O  über  diese  zur  Sclaverei 
wie  geschaffenen  Menschen!"'^)  Dazu  fügt  Tacitus  die  Be- 
merkung: „Also  selbst  er,  der  keine  Volksfreiheit  [?!]  wollte, 
empfand  Ekel  vor  so  knechtischer  Gesinnung!"  Was  soll 
aber  diese  verkehrte  Anmerkung?  Tacitus  gesteht  selbst,  dafs 
sich  der  Kaiser  weder  in  die  Befugnisse  der  Behörden  noch 
in  die  der  Privaten  anders  als  rettend  und  helfend  mischte; 
ist  das  keine  „Volksfreiheit"  im  besten  Sinne  des  Worts? 
Die  alte  Republik  erkennt  Tacitus  selbst  als  unmöglich  ge- 
worden an;  was  sollen  also  solche  Schlagwörter,  mit  denen 
er  höchstens  bei  Solchen,  die  von  der  „Volksfreiheit"  ihren 
Erwerb  ziehen,  Beifall  finden  könnte?  — 
Procefs  des  G.  Zu  dicscr  Zeit  wurde  der  Proconsul  von  Asien  G.  Junius 

Silanus  ^),  den  schon  die  Provinzialen  wegen  Erpressung  zu 
belangen  im  Begriff  standen,  von  Mamercus  Scaurus,  Junius 
Otho  und  Bruttedius  Niger,  denen  sich  noch  der  Legat  des 
Silanus,  M.  Paconius  und  sein  Quästor  Gellius  Publicola  bei- 
gesellten, der  Majestätsbeleidigung  verklagt  ^) ;  er  sollte  sich 
an  dem  vergötterten  Augustus  versündigt  und  an  der  Hoheit 
des  Kaisers  gefrevelt  haben.     Wie  Tacitus  selbst  einräumt  % 


Juuius  Silanus. 


')  T.  A.   3,   57. 

2)  T.  A.  3,  59:  „Tiberius  ....  decretas  ob  tribuniciam  Drusi  potestatem 
caerimonias  temperavit. "  Wenn  Tacitus  bei  dieser  Gelegenheit  von  einem  Briefe 
des  Drusus  an  den  Senat  sagt,  er  habe  für  bescheiden  gelten  sollen,  habe  aber 
für  hochmüthig  gegolten,  [weil  nämlich  Drusus  sich  nur  schriftlich,  nicht  per- 
sönlich beim  Senat  bedankt  hatte.  S.  K.  Halm  a.  o.  O.  S.  11]  und  wieder 
Volksgeschwätz  darüber  vorbringt,  so  ist  das  seine  gewöhnliche  Allwissenheit, 
die  uns  nicht  mehr  neu  ist. 

3)  T.  A.  3,   65:  „0  homines  ad  servitutem  paratos!" 

4)  T.  A.   3,  66  ff. 

')  Merivale  5,   262  f.  —  Sievers  I,  38  f. 

fi)  T.  A.  3,  67.  ,,     ,^     . 
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war  der  Beklagte  sowol  der  Grausamkeit  wie  der  Bestech- 
lichkeit überführt;  die  Schuld  der  Erpressung  war  auch  ein- 
gestanden; also  wurde  Silanus  auf  die  Insel  Kythnos  verwie- 
sen. Die  Provinzialen  waren  so  glücklich  über  die  Bestra- 
fung ihres  Peinigers,  dafs  sie  zu  Ehren  des  Kaisers,  seiner 
Mutter  und  des  Senats  einen  Tempel  zu  bauen  beschlossen  '). 
—  Von  der  Untersuchung  wegen  Majestätsbeleidigung  ist 
indefs  nicht  mehr  die  Rede;  man  hat  sie  also  fallen  lassen. 
Es  ist  dies  um  so  gewisser,  als  in  dem  ganz  ähnlichen  Fall 
des  Granius  Marcellus  der  Kaiser  die  Untersuchung  eben- 
falls niedergeschlagen  hatte. 

Hat  wol  Jemand  etwas  dagegen  einzuwenden,  dafs  der 
gewissenlose  Mishandler  und  Ausplünderer  wehrloser  Pro- 
vinzialen bestraft  wurde?  Gewifs  nicht.  Aber  Tacitus  hat 
etwas  dagegen:  ist  doch  Silanus  von  Stande!  Sein  Gebahren 
ist  diesmal  schier  erheiternd. 

Zunächst  werden  die  Ankläger  abgekanzelt.  Mamercus 
Scaurus  ist  „der  Schandfleck  seiner  Ahnen,  der  mit  ehrloser 
Dienstbeflissenheit  seinen  Urgrofsvater  schändet"  (ist  etwas 
lange  her);  Otho  ist  ein  „Schulmeister"  und  „weifs  seine 
niedrige  Geburt  durch  Niederträchtigkeit  zu  heben."  Um 
den  Bruttedius,  der  sonst  ein  honetter  Mann  ist,  thut  es  unserm 
Historiker  leid. 

„Und  nun  erst,  wie  der  ärmste  Silanus  dasteht  vor  Ge- 
richt! Seht  ihn  stehn,  ihn  allein  den  gewandtesten  Rednern 
gegenüber,  den  Mann,  der  keine  Reden  halten  kann  und  per- 
sönlich bedroht  ist;  und  Tiberius  setzt  ihm  noch  überdies  mit 
Fragen  zu,  auf  die  er  leider  nicht  immer  die  Antwort  bereit 
hat!"  ^)  Man  braucht  wol  zu  diesen  Expectorationen  unsers 
Historikers  nichts  hinzuzufügen. 

Und  worin  besteht  die  Strafe  des  Silanus?  Der  Senat 
will  ihn  auf  die  wüste  Insel  Gyaros  verbannt  wissen;  da  legt 
sich  der  Kaiser  ins  Mittel.      Er   äulsert  sich   nach  Tacitus  ^) 


')  T.  A.  4,    15. 

')  T.  A.  3,  67;  „sed  multa  adgerebautur  etiam  insontibus  periculosa,  cum 
super  tot  senatores  adversos  facundissimis  totius  Asiae  eoque  ad  accusandum  de- 
lectis  responderet  solus  et  orandi  nescius,  proprio  in  metu,  qui  exercitam  quo- 
que  eloquentiam  debilitat,  non  temperante  Tlberio,  quin  preineret  voce  vultu, 
eo  quod  ipse  creberriine  interrogabat  neque  refellere  aut  eludere  dabatur,  ac 
saepe  etiam  confitendum  erat,  ne  frustra  quaeslvisset. " 

')  T.  A.   3,   69. 
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folgendermafsen :  „Er  wisse  recht  gut,  wie  man  über  Silanus 
urtheile;  das  Volksgerede  dürfe  aber  nicht  mafsgebend  sein. 
Schon  Manche  hätten  sich  in  der  Provinz  anders  aufgeführt, 
als  man  von  ihnen  gehoffi;  oder  gefürchtet;  der  Eine  lasse 
sich  durch  die  grofsartige  Thätigkeit  zum  guten  spornen,  der 
Andre  werde  schlaff.  Dann  könne  auch  der  Regent  nicht 
alles  aus  eigner  Kenntnifs  wissen,  und  es  tauge  nicht,  wenn 
er  sich  durch  die  Selbstsucht  Anderer  bestimmen  lasse.  Des- 
halb habe  man  das  Gesetz  gegen  die  wirklichen  T baten  auf- 
gestellt, weil,  was  geschehen  werde,  ungewifs  sei.  So  hätten 
es  die  Altvordern  festgesetzt,  dafs  der  Schuld  die  Strafe  folge; 
daher  solle  man  nicht  umstofsen,  was  weise  erdacht  sei  und 
sich  bewährt  habe.  Der  Fürst  habe  Last  genug,  und  auch 
Macht  genug.  Das  Recht  leide  Einbufse,  wenn  die  Amts- 
gewalt geschmälert  werde,  und  wo  das  Gesetz  rechtmäfsiger- 
weise  Geltung  habe,  müsse  man  nicht  die  Macht  des  Kaisers 
in  den  Vordergrund  drängen."  Dies  sagte  der  Kaiser  gegen 
einen  Senator,  der  dem  Kaiser  die  Entscheidung  darüber  an- 
heimgegeben wissen  wollte,  ob  ein  mit  irgend  einem  Makel 
Behafteter  ein  Provinzialamt  erlangen  könne;  er  wies  also 
eine  Erweiterung  der  kaiserlichen  Gewalt  freiwillig  zurück, 
und  Tacitus  fügt  hinzu:  „Der  Kaiser  benahm  sich  selten 
volksthümlich ;  desto  höher  nahm  man  jetzt  seine  Worte  auf. 
Und  er  verstand  überhaupt  recht  gut  sich  und  An- 
dere in  Schranken  zu  halten,  wenn  ihn  sein  Jäh- 
zorn nicht  fortrifs  ^)."  Das  klingt  ganz  anders,  als  Ta- 
citus sich  sonst  vernehmen  läfst;  sonst  spricht  er  von  einer 
angebornen  Heimtücke  und  Heuchelei  des  Kaisers,  jetzt  nur 
von  seinem  Jähzorn,  und  Heuchelei  und  Jähzorn  sind  Dinge, 
die  sich  schlecht  mit  einander  vertragen. 

Genug   also,    der  Kaiser   setzte    es    durch,    dafs  Silanus 
nicht  auf  das  unwirthliche  Gyaros  ^)  sondern  nach  dem  freund- 
lichen Kythnos  ^)  gehen  durfte ;  was  diese  Aenderung  für  den 
Verurtheilten  zu  bedeuten  hatte,  läfst  sich  denken.  — 
Procefs  des  L.  Hierauf  wurde    der  Ritter   L.   Ennius   wegen   Hochver- 

raths  belangt,  weil  er  ein  Bild  des  Kaisers  wie  gewöhnliches 

')  „atque  ille  prudens  moderandi,  si  propria  ira  non  inpelleretur. " 
^)   Gyaros  (jetzt  Dschura),    eine    öde   und    steinige  Kykladeninsel  nord- 
westlich von  Syra. 

^)  Kythnos,    reizendes   Kykladeneiland   mit   heifsen  Quellen    (daher  jetzt 
Thermia). 


Ennius. 
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Metall  eingeschmolzen  habe  ^).  Der  Kaiser  seinem  Grundsatz 
treu  cassirte  den  Strafantrag  auf  der  Stelle,  obwol  ein  gewis- 
ser Atejus  Capito  mit  Freimuth  sich  brüstend^)  sich  heftig 
dem  opponirte  und  den  Kaiser  aufforderte,  die  Klage  zuzu- 
lassen. „Tiberius",  fügt  Tacitus  hinzu,  „merkte  wol,  wie  es 
gemeint  war,  und  blieb  bei  seiner  Intercession."  — 

Am  Ende   des  dritten  Buchs  Ab  Excessu  Divi  Augusti  Tod  der  juuia 

•      m  n  TertuUa. 

ist  noch  einer  Kleinigkeit  zu  gedenken.  Junia  TertuUa  näm- 
lich, eine  Schwester  des  M.  Brutus,  der  Caesar  ermordet  hatte, 
und  Gattin  des  G.  Cassius  (eine  Nichte  Catos)  starb.  „Ihr 
Testament",  sagt  Tacitus  ^),  „gab  den  Leuten  viel  zu  reden, 
weil  sie  als  eine  reiche  Frau  alle  hervorragenden  Männer  be- 
dacht und  nur  den  Kaiser  ausgeschlossen  hatte.  Doch  nahm 
es  Tiberius  mit  guter  Art  auf  und  verhinderte  die  öffentliche 
Leichenrede  und  die  sonstigen  Feierlichkeiten  bei  ihrer  Be- 
stattung nicht"  *).  Dafs  eine  alte  und  jedenfalls  als  Schwe- 
ster und  Gattin  zweier  „Tyrannenmörder"  fanatische  Republi- 
kanerin dem  Kaiser  noch  in  ihrem  letzten  Augenblicke  ihren 
Trotz  zeigte  (denn  es  galt  für  Höflichkeit,  den  Kaiser  im 
Testament  wenigstens  nominell  zu  bedenken),  ist  nicht  zu 
verwundern;  dafs  der  Kaiser  ihr  Leichenbegängnifs  und  ihre 
Leichenrede,  die  leicht  unangenehme  Demonstrationen  der  lei- 
denschaftlichen Republikaner  hervorrufen  konnte,  anscheinend 
gleichgiltig  gewähren  liefs,  war  ein  Meisterzug;  dafs  sich  aber 
Tacitus  eine  so  verwunderte  Miene  über  diese  Mäfsigung  gibt, 
ist  weiter  kein  Meisterzug.  — 

Den  Anfang  des  Jahres  23  feiert  unser  Historiker  durch 
eine  kleine  Verleumdung  des  Kaisers.  Er  sagt  nämlich  ^) :  „Es 
trat  für  Tiberius  das  neunte  Jahr  ruhiger  Verwaltung  und 
hoher  Blüte  seines  Hauses  ein;  denn  dazu  rechnete  er  den 
Tod  des  Germanicus."  Wem  wol  der  Kaiser  dies  Rechnungs- 
exempel  verrathen  haben  mag?  — 

Nunmehr  treten  wir  mit  dem  Manne  in  nähere  Berüh- 


0  Merivale  5,   261  f.  —  Sievers  I,   39. 

'')  T.  A.  3,  70:  „L.  Ennium recipi  Caesar  inter  reos  vetuit,    pa- 

lam  aspernante  Ateio  Capitone  quasi  per  libertatem." 

3)  T.  A.   3.   76. 

*)  „quod  civiliter  acceptum,  neque  prohibuit  quo  minus  laudatione  pro 
rostris  ceterisque  solemnibus  funus  cohonestaretur." —  Vgl.  Merivale  5,   311. 

*)  T.  A.  4,  1:  „G.  Asinio  G.  Antistio  consulibus  nonus  Tiberio  annus 
erat  conpo.sitie  vei  publicao  florPTitis  doinus,  nam  Gcrmanici  mortem  inter  pro- 
spera  ducebat.*' 

Preytag,  Tiberius.  12 
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rung,  der  Jahre  lang  neben  dem  Kaiser  am  Staatsruder  safs 
und  selbst  über  diesen  sich  zu  erheben  wähnte,  mit  Sejan^). 
sejan-  L.  Aelius  Sejauus  stammte  aus  der  etrurischen  Stadt  Vol- 

sinii  und  gehörte  einer  ritterlichen  Familie  an.  Sein  Vater 
Sejus  Strabo  war  Befehlshaber  der  Prätorianer  und  durch  seine 
Gattin  mit  vornehmen  römischen  Familien  verschwägert.  Sejan 
selbst  war  durchaus  nicht  sogleich  mit  Tiberius  vertraut;  er 
war  vielmehr  anfangs  der  Freund  des  jungen  Gajus  Caesar  ^), 
der,  wie  wir  wissen,  zu  Tiberius  in  nichts  weniger  als  freund- 
schaftlichem Verhältnifs  stand.  Zuerst  nennt  uns  Tacitus  den 
Sejan  nach  dem  Tode  des  Augustus,  als  sich  Drusus  nach 
Pannonien  zu  den  empörerischen  Truppen  begab;  da  war 
'  Sejan  sein  Begleiter  und  Rathgeber.  Er  erscheint  dort  ^)  eben- 
falls als  Commandant  der  Prätorianer;  sein  Vater  war  damals 
noch  am  Leben  und  theiltd  sich  mit  ihm  in  den  Oberbefehl 
über  die  Garde.  Sejan  mufs  sich  also  zu  jener  Zeit  das  Ver- 
trauen des  Kaisers  Tiberius  bereits  in  hohem  Grade  erworben 
haben,  sonst  hätte  ihn  der  Kaiser  nicht  zu  einem  so  wichti- 
gen Posten  befördert  und  ihn  nicht  seinem  Sohn  in  einer  so 
schwierigen  Mission  beigegeben.  Als  sich  dann  die  Parteien 
am  Hofe  bildeten,  stellte  sich  Sejan  rechtzeitig  genug  auf  die 
Seite  der  Kaiserin  Mutter  und  des  Drusus,  um  Dank  davon 
zu  ernten.  Er  wufste  sich  dem  Kaiser  durch  eifrige  Dienste 
und  freundschaftliche  Zuvorkommenheit,  die  dem  allein  und 
vereinsamt  stehenden  Tiberius  so  wolthun  mufste,  mehr 
und  mehr  unentbehrlich  zu  machen;  nie  hat  vor  oder  nach 
ihm   einer  von   den  wenigen  Vertrauten  des  Kaisers   solchen 

1)  Peter  (3,  200  ff.)  beurtheilt  Sejan  richtig;  taciteischer  Einflüsse  kann 
er  sich  allerdings  nicht  erwehren,  wenn  er  sagt,  Sejan  habe  sich  in  die  Gunst 
des  Kaisers  eingeschmeichelt,  „indem  er  seine  geheimen  düstren  Gedanken  er- 
rieth  und  nährte",  u.  s.  w.  Das  ist  der  ganze  Tacitus.  Dagegen  erwähnt  Peter 
nichts  von  dem  ohne  Zweifel  hervorragenden  und  guten  Einflufs  Sejans  auf  die 
Verwaltung. 

Dafs  Herr  Pasch  (S.  82  ff.)  sich  in  seiner  gewöhnlichen  hanebüchenen 
Manier  ausläfst,  ist  natürlich;  neues  bringt  er  nur  in  seiner  Behauptung  vor 
(S.  87),  ^Sejan  und  Livia  seien  nur  Tibers  Helfershelfer,  er  selbst  dagegen  der 
eigentliche  Thäter  gewesen." 

Vgl.  dagegen  Merivale  5,   224  flF.   310.   312  ff.   —  Sievers  H,    16  ff. 

'^)  Herr  Pasch  (8.  82  f.)  spricht  die  wunderbare  Vermuthung  aus:  „An 
des  Cajus  Cäsar  Tödung  hat  vielleicht  auch  Sejan  Theil  genommen;  geht  er  doch 
aus  dem  Lager  desselben  zu  Tiber  über  und  wird  von  diesem  dafür  königlich 
belohnt."  Die  Annalen  4,  40  u.  s.  w.,  die  Herr  Pasch  zur  Bekräftigung  heran- 
zieht, sagen  kein  Wort  davon,  dafs  Sejan  bei  der  „Ermordung"  des  G.  Caesar 
geholfen  habe. 

^)  T.  A.   1,  24. 
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Einflufs  besessen.  Auch  mufs  er  dem  Kaiser  persönlich  näher 
gestanden  haben  als  sonst  Jemand:  davon  zeugt  die  Verlo- 
bung seiner  Tochter  mit  einem  kaiserlichen  Prinzen,  der  aber 
schon  kurz  nachher  starb  ^).  Es  ist  dies  um  so  mehr  eine 
aufserordentliche  Bevorzugung  zu  nennen,  w^enn  man  erwägt, 
dafs  Sejan  nur  ritterlichen  Standes  war  und  nicht  einmal  aus 
Rom  selbst  stammte. 

Sejan  war  ohne  Frage  ein  höchst  bedeutender  Mensch. 
Aus  Tacitus  und  den  späteren  Historikern  können  wir  aller- 
dings kein  klares  Bild  über  ihn  gewinnen;  wir  sind  also  ge- 
nöthigt,  nur  aus  seinen  uns  vorliegenden  Thaten  auf  seine 
Fähigkeiten  und  seinen  Charakter  zu  schliefsen.  Die  erste- 
ren  sind  nun  jedenfalls  mehr  anzuerkennen  als  der  letztere. 
Er  war  kräftig,  rücksichtslos  und  verwegen;  dabei  besafs  er 
einen  durchdringenden  Verstand  und  namentlich  die  Fähigkeit, 
sich  den  .Umständen  anzubequemen  und  sich  zu  schmiegen, 
wenn  er  sich  Erfolg  davon  versprach.  Zu  statten  kam  ihm 
eine  gewinnende  Liebenswürdigkeit,  mit  der  er  bald  das  Heer 
an  sich  fesselte;  desgleichen  war  er  freigebig  und  der  ange- 
nehmste Wirth. 

Es  war  ein  unseliges  Verhängnifs,  dafs  der  Kaiser  ge- 
rade in  Sejan  mehr  sah  als  einen  gewöhnlichen  Vertrauten. 
Der  Kaiser  war  nicht  der  Mann,  leicht  Freundschaften  zu 
schliefsen;  es  ist  aber  gerade  bei  so  zurückhaltenden  und  tief 
ernsten  Naturen  eine  nicht  seltene  und  psychologisch  wol  zu 
erklärende  Erscheinung,  dafs  sie,  wo  und  wenn  sie  einmal 
vertrauen,  mafslos  vertrauen.  So  war  d^s  Verhältnifs  zwi- 
schen Tiberius  und  Sejan,  und  es  ist  nicht  das  kleinste  Zei- 
chen der  Bedeutung  des  Letzteren,  dafs  sich  ihm  der  Kaiser 
so  rückhaltslos  hingab.  Es  war  der  Fluch  für  Beide;  den 
Sejan  stürzten  seine  hochfliegenden  Pläne,  und  der  Kaiser 
mufste  seiner  Natur  nach  in  grimmiger  Menschenverach- 
tung untergehn,  als  er  in  dem  ersten  und  letzten  Falle,  wo 
er  aus  voUem  Herzen  geglaubt  und  vertraut  hatte,  sich  so 
fürchterlich  betrogen  und  verrathen  sah. 

Das  erste  gröfsere  Unternehmen,  das  uns  von  Sejan  be-  casorninmg 
richtet  wird,  ist  die  Zusammenziehung  der  Prätorianer  in  ein 
festes  Lager. 


')  Suet.  Claud.   27. 

12 
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Augustus  hatte  der  Leibwache,  die  gegen  10000  Mann 
zählen  mochte,  keine  festen  Standquartiere  angewiesen;  Sejan 
setzte  es  durch,  dafs  die  Prätorianer,  die  bis  dahin  aufserhalb 
der  Hauptstadt  zerstreut  gelegen  hatten,  in  eine  umwallte 
Caserne  in  Rom  selbst  zusammengezogen  wurden.  Die  Be- 
deutung dieses  Schrittes  hat  Sejan  wol  selbst  nicht  geahnt. 
Bis  dahin  war  die  Leibwache,  weil  sie  nicht  in  der  Haupt- 
stadt selbst  stand  und  in  mehrere  Garnisonen  zersplittert  war, 
ohne  Einflufs  und  Bedeutung  gewesen;  von  nun  an  begann 
sie  eine  Rolle  zu  spielen.  In  Rom  selbst  in  einem  befestig- 
ten Quartiere  stehend  lernten  sich  die  Prätorianer  im  Gegen- 
satz zu  der  städtischen  Bevölkerung  fühlen  und  auf  ihre  Zahl 
und  kriegerische  Tüchtigkeit  vertrauen.  Es  konnte  ihnen  nicht 
entgehn,  dafs  bei  einem  Pöbelaufstande  in  Rom  gegen  die 
Regierung  sie  den  Ausschlag  geben  und  also  die  Parteien 
nöthigen  würden,  sich  um  ihre  Gunst  zu  bewerben.  Sie  merk- 
ten auch,  dafs  bei  einem  Thronwechsel  es  in  ihrer  Hand 
liegen  konnte,  dem  Reich  einen  ihnen  angenehmen  Fürsten 
zu  geben ;  die  daraus  für  sie  entspringenden  Vortheile  leuch- 
teten ein.  So  ist  es  denn  auch  gekommen;  der  erste  Herr- 
scher, den  die  Garde  gegen  den  Willen  von  Senat  und  Volk 
auf  den  Thron  erhob,  war  Tibers  zweiter  Nachfolger,  Kaiser 
Claudius. 

Die  Gründe,  welche  Sejan  dem  Kaiser  zu  gunsten  sei- 
ner Mafsregel  anführte  (Verhütung  der  Demoralisation  der 
Truppen,  Bereitstehn  derselben  im  Fall  einer  Revolte,  Wach- 
rufen des  militärischen  Geistes  durch  Zusammenziehn  der 
Truppen  in  ein  festes  Quartier)  klangen  ganz  gut  und  wer- 
den auch  dem  Kaiser  eingeleuchtet  haben.  Dafs  die  Garde 
aber  eine  zweischneidige  Waffe  war  und  im  Fall  des  Mehr- 
gebots den  Feinden  des  Throns  ebensogut  zur  Verfügung  stehn 
konnte  wie  der  Regierung,  mochte  allerdings  selbst  der  Scharf- 
blick des  Kaisers  Tiberius  wol  schwerlich  voraussehn.  — 
sejans  Pläne.  ücber  die  Pläne  Sejans  sind  wir  erst  von  dem  Zeitpunct 

an  unterrichtet,  wo  sie  unverkennbar  an  die  Oberfläche  tre- 
ten. Dafs  er  gleich  vom  Beginn  seiner  öffentlichen  Laufbahn 
an  nach  dem  Throne  gestrebt  habe,  ist  völlig  unwahrschein- 
lich. Allerdings  besafs  Sejan  einen  unersättlichen  Ehrgeiz; 
aber  dieser  beschränkte  sich  doch  fürs  erste  darauf,  sich  dem 
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Kaiser  unentbehrlich  zu  machen  und  sich  selbst  eine  nach 
aufsen  möglichst  glänzende  Stellung  zu  erringen.  Das  letz- 
tere wufste  er  auch  bald  genug  zu  erreichen;  wenn  Ehren- 
bezeugimgen  von  Seiten  des  Senats,  wenn  hohe  Aemter,  zu 
seiner  Ehre  errichtete  Bildsäulen  und  dergleichen  ihm  den 
Ehrcreiz  stillen  konnten,  so  durfte  er  zufrieden  sein.  Man 
verehrte  sein  Bildnifs  in  Theatern,  auf  öflPentlichen  Plätzen 
und  in  Heerlagern.  Er  hatte  die  Machtbefugnifs ,  Tribunen 
und  Centurionen  nach  eigenem  Gutdünken  zu  ernennen.  Er 
durfte  seine  Freunde  mit  Aemtern  und  Statthalterschaften  be- 
gaben. Der  Kaiser  liefs  das  ruhig  geschehen;  je  gleichgilti- 
ger  ihm  äufsere  Ehren  waren,  desto  reichlicher  liefs  er  sie 
auf  den  Freund  häufen,  dem  er  unbedingt  vertraute.  — 

Indefs  den  Höhepunct  seines  Einflusses  erstieg  doch  Sejan 
erst  nach  dem  Tode  des  Drusus.  Auch  stand  ihm  noch  die 
Familie  des  Germanicus  im  Wege,  welcher  der  Kaiser  nach 
wie  vor  sein  Wolwollen  bewahrte  ^).  Bereits  vor  drei  Jahren  woiwoiien  des 
hatte  Tiberius  dem  ältesten  Sohn  seines  Germanicus,  dem  (He  söhne  des 
Nero  seine  Enkelin  Julia,  die  Tochter  des  Drusus  vermählt 
und  beim  Senat  um  die  natürlich  bereitwilligst  ertheilte  Er- 
laubnifs  nachgesucht,  dafs  Nero  die  Staatsämter  fünf  Jahre 
vor  der  gesetzmäfsigen  Zeit  bekleiden  dürfe.  Tacitus  ^)  fiigt 
hinzu,  dafs  man  darüber  ebensowol  im  stillen  gelacht  habe 
wie  über  das  analoge  Ansuchen,  das  Augustus  einst  wegen 
des  Tiberius  an  den  Senat  gerichtet:  diese  Bemerkung  ist 
ebenso  unbegreiflich  wie  die  weiter  daran  geknüpfte  Deduc- 
tion.  Das  lächerliche  lag  nicht  in  der  Bitte  des  Kaisers  son- 
dern höchstens  in  den  Bestimmungen,  welche  die  politische 
Reife  eines  Candidaten  statt  nach  den  Fähigkeiten  nach  den 
Jahren  bemafsen.  —  Aufserdem  erhielt  der  junge  Nero  meh- 
rere Priesterwürden;  auch  gab  der  Kaiser  ausnahmsweise  an 
dem  Tage,  wo  Nero  zuerst  ins  öffentliche  Leben  eintrat,  dem 
stets  hungrigen  Volke  eine  bedeutende  Geldspende.  Die  Freude 
des  Volks  hierüber  wurde  nach  Tacitus  dadurch  getrübt,  dafs 
Sejans  Tochter  mit  einem  Prinzen  von  Geblüt  verlobt  wurde. 
Dies  Verlöbnifs   warf  natürlich  einen  schwarzen  Flecken  auf 


Germanicus. 


0  Vgl.  Sievers  II,  17. 

'')  T.  A.   3,  29:    „  .  .  .  non  sine  inrisu  audientium    postulavit sed 

oeque  tum  fuisse  dubitaverim,  qui  eiusmodi  preces  occulti  inluderent." 
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den  Adel   der  kaiserlichen  Familie  ^)  —  eine  auch  für  Taci- 
tus  sehr  schmerzliche  Sache. 

Im  Jahr  23  wurde  Drusus,  der  zweite  Sohn  des  Germani- 
cus  ebenfalls  grofsjährig  -) ;  er  erhielt  dieselben  Auszeichnun- 
gen, die  vor  drei  Jahren  der  Senat  dem  älteren  Bruder  be- 
willigt hatte.  Bei  dieser  Gelegenheit  setzte  der  Kaiser  im 
Senat  auseinander,  dafs  auch  sein  Sohn  für  die  Familie  sei- 
nes verstorbenen  Bruders  Germanicus  herzliche  Liebe  hege; 
Tacitus  räumt  ein,  dafs  der  Kaiser  wahr  gesprochen  habe.  — 
Feindschaft  zwi-  Scjaus  iutimcs  Vcrhältuifs  zum  Kaiser  wurde  indefs  mehr 

sehen  dem  Krön-  i  i  •  •  •  a  i  i  -k.T 

prinzen  Drusus  uud  mehr  mit  misgünstigcu  Augcu  betrachtet.  Namentlich 
scheint  der  Kronprinz  Drusus  mit  dem  Freunde  seines  Vaters 
aufs  heftigste  gespannt  gewesen  zu  sein.  Es  ist  begreiflich, 
dafs  Drusus,  der  doch  auch  schon  in  den  Vierzigen  stand, 
sich  durch  Sejans  Erhöhung  zurückgesetzt  glaubte  ^)  und  es 
diesen  oft  in  scharfer  Weise  merken  liefs.  Zwar  war  Sejan 
früher  sein  politischer  Erzieher  gewesen;  aber  das  Verhält- 
nifs  hatte  sich  längst  gelöst.  Als  vollends  bei  einem  zufalli- 
gen Wortwechsel  Drusus  sich  so  weit  vergafs,  seinem  früheren 
Erzieher  eine  Ohrfeige  zu  geben  *),  trat  der  förmliche  Bruch 
ein.  Sejan  konnte  nicht  umhin  zu  merken,  dafs  Drusus  seine 
ehrsüchtigen  Entwürfe  mit  argwöhnischem  Auge  verfolgte;  er 
eilte  also,  sich  seines  Gegners  zu  entledigen.  Zu  dem  Ende 
stellte  er  sich  in  die  Kronprinzefs  Livia  (Livilla)  verliebt,  und 
es  gelang  ihm,  sie  zu  verführen,  indem  er  ihr  nach  dem  Tode 
ihres  Gemahls  die  Ehe  und  damit  den  Thron  versprach.  Um 
ihr  jeden  Zweifel  an  seinen  Betheuerungen  zu  nehmen  ver- 
stiefs  er  seine  eigene  Gattin  Apicata  trotz  der  Kinder,  die  sie 

Drusus  vergiftet,  ihm  geborcu.  Jetzt,,  nachdem  er  Drusus'  Gattin  um  ihre  Tu- 
gend betrogen  hatte ,  war  es  ihm ,  wie  Tacitus  ^)  richtig  be- 
merkt, ein  leichtes,  sie  zum  ärgeren  Verbrechen  zu  verleiten ; 
ihr  Leibarzt  Eudemos  und  ihr  Diener  Lygdos  wurden  ins 
Geheimnifs  gezogen  und  mit  Hilfe  dieser  Menschen  dem  Kron- 
prinzen ein  sicher  wirkendes  Gift  beigebracht  ^). 


')  „polluisse  nobilitatem  familiae  videbatur  suspectumque  iam  nimiae  spei 
Seianum  ultro  extulisse. "     Der  zweite  Grund  hat  Sinn. 

2)  T.  A.  4,  4.        3)  T.  A.  4,  3.  7.        -»)  pjo  (57^  22)  dreht  die  Sache  um. 

')  T.  A.  4,  3.  —  Seltsam  ist  freilich,  dafs  Tacitus  namentlich  deshalb 
sich   entrüstet   über    die  Untreue  der  Livilla  ausspricht,    weil    sie   sich   mit  dem 

unadlichen  Sejan  verging  [„illa seque  ac  maiores  et  posteros  munici- 

pali  adultero  foedabat"] !    Für  den  Standpunct  des  Tacitus  recht  bezeichnend. 

6)  T.  A.  4,  8.  _  Cass.  Dio  57,  20.  22. 
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Während  der  langwierigen  Krankheit  seines  Sohnes  zeigte  Der  Kaiser  die 

.  -dl  1  1  i\      seui  Tiauerfall 

Sich  der  Kaiser  trotz  seines  bchmerzes  starr  und  ungebeugt  ^).  gegenüber. 
Er  versäumte  keine  Senatssitzung,  und  als  Drusus  todt  war 
und  die  Bestattung  bevorstand,  tröstete  er  den  in  Thränen 
zerfliefsenden  Senat  mit  den  männlichen  Worten:  er  wisse 
wol,  wie  übel  man  ihm  sein  Benehmen  wieder  auslegen  würde; 
doch  er  finde  seinen  Trost  in  der  Sorge  um  den  Staat.  Dann 
führte  er  Germanicus'  Söhne  Drusus  und  Nero  vor  die  ver- 
sammelten Senatoren  und  empfahl  sie  ihnen  als  die  nunmeh- 
rigen Thronfolger  mit  den  Worten:  „Diese  vaterlosen  Kinder 
hatte  ich  ihrem  Oheim  Drusus  vertraut  und  ihn  gebeten,  sie 
wie  seine  eignen  Kinder  zu  pflegen  und  zu  erziehen;  nun 
uns  Drusus  entrissen  ist,  sollt  ihr  Vaterstelle  an  ihnen  ver- 
treten.    Diese  hier  sind  nun  eure  Väter,  Nero  und  Drusus!" 

Es  ist  zu  wünschen  aber  kaum  zu  glauben,  dafs  die 
Theilnahme  des  entarteten  Senats  keine  erheuchelte  war.  Auch 
schildert  es  Tacitus  so  -),  während  er  es  einige  Capitel  später 
widerruft. 

Dafs  sich  trotzdem  die  Verleumdung  an  dem  so  schwer 
geprüften  Kaiser  (wie  er  es  selbst  vorausgesagt  hatte)  vergriff 
und  dafs  unser  Historiker  nicht  verschmäht,  sich  zum  Col- 
porteur  dieser  Lügen  herzugeben,  kann  nach  dem  erlebten 
nicht  befremden.  Es  hiefs  nämlich  ^),  Sejan  habe  den  Kron- 
prinzen bei  seinem  Vater  verdächtigt,  und  dieser  habe  des- 
halb mit  eigner  Hand  seinem  Sohn  den  von  Sejan  zuberei- 
teten Giftbecher  gereicht.  Freilich  bekämpft  Tacitus  diese 
Kundgebung  der  „öffentlichen  Meinung"^),  was  zu  thun  er 
nicht  umhin  konnte,  da  die  Wahrheit  später  durch  die  ver- 
stofsene  Gattin  Sejans  ans  Licht  kam;  besser  wäre  es  aber 
gewesen,  er  hätte  uns  mit  dieser  Neuigkeit  verschont. 

Das  männliche,  ja  mehr  als  männliche  Benehmen  des 
Kaisers  beim  Tode  seines  Sohnes  fand  bei  allen  Verständigen 


^)  Peter  3,  203.  —  Merivale  5,  315  f.  —  Sievers  II,  18  f. 

2)  T.  A.  4,  9. 

^)  T.  A.  4,  10  f.  —  Es  entfährt  bei  der  Widerlegung  dieses  Gerüchtes  dem 
Tacitus  das  wichtige  Zugeständnifs,  dafs  die  Schriftsteller  wirklich  alle 
Verleumdungen  gegen  den  Kaiser  gesammelt  und  übertrieben  hät- 
ten [4,  11:  „neque  quisquam  scriptor  tarn  infensus  exstitit,  ut  Tiberio  obiecta- 
ret,  cum  omnia  alia  conquirerent  intenderentque"].  Tacitus  hat  dann 
diese  Dinge  endgiltig  gesammelt,  und  wie  es  mit  der  Uebertreibung  steht,  ist 
bekannt  genug. 

'')  Cass.  Dio  (57,  22)  erklärt  das  Gerede  einfach  für  erlogen. 
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hohe  Bewunderung ;  diejenigen  freilich,  die  sich  die  Verleum- 
dung des  Kaisers  zur  Lebensaufgabe  gemacht  hatten,  werden 
wieder  nichts  als  Heuchelei  dahinter  gewittert  haben.  So  hat 
es  sich  Tacitus  sehr  zu  Herzen  genommen  (sollte  man  glau- 
ben), dafs  er  das  eben  erwähnte  boshafte  Gerücht,  das  keiner 
Widerlegung  bedurfte,  mit  grofser  Selbstzufriedenheit  wider- 
legte ;  wobei  er  den  Leser  dringend  bat,  doch  ja  kein  Volks- 
geschwätz zu  glauben  ^).  Vernünftigerweise  hätte  er  diese 
Mahnung  an  sich  selbst  richten  soUen.  Denn  er  kann  es 
nicht  unterlassen,  über  den  männlichen  Muth  des  Kaisers  die 
höhnische  Frage  aufzuwerfen,  ob  er  nicht  doch  vielleicht  nur 
mit  seinem  starken  Geiste  habe  prahlen  wollen  '*).  —  Andere 
sind  doch  gerechter  gegen  den  Kaiser  gewesen.  So  spricht 
Seneca  ^)  seine  Bewunderung  über  die  altrömische  Standhaf- 
tigkeit  des  Kaisers  aus  und  stellt  ihn  der  Marcia,  der  ein 
ähnliches  Schicksal  widerfahren,  als  Muster  und  Vorbild  hin. 
Es  ist  das  um  so  bemerkenswerther,  als  Marcia  eine  Tochter 
des  Republikaners  Cremutius  Cordus,  der  infolge  seines  unter 
Tiberius  gegen  ihn  geführten  Prefsprocesses  durch  Selbstmord 
endete,  also  eine  natürliche  Feindin  des  Kaisers  war  ^). 

In  seinen  stillen  Gemächern,  wo  ihn  Niemand  belauschte, 
mochte  der  Kaiser  sich  allerdings  wol  dem  herben  Schlage, 
der  ihn  getroffen,  ganz  und  ungetheilt  hingeben.  So  berich- 
tet ein  unbefangener  Historiker,  Josephus  ^),  der  Kaiser  habe 
nicht  einmal  die  Freunde  seines  verstorbenen  Sohnes  vor«sich 


')  T.  A.  4,  11:  „mihi  tradendi  arguendique  rumoris  causa  fuit  [!],  ut  claro 
sub  exemplo  falsas  auditiones  depellerem  peteremque  ab  eis,  quorum  in  manus 
cura  nostra  venerit,  ne  divulgata  incredibilia  avide  accepta  veris  neque  in  mira- 
culum  corruptis  antehabeant." 

^)  T.  A.  4,  8:  „ceterum  Tiberius  per  omnes  valetudinis  eins  dies  nuUo 
metu,  an  ut  fiimitudinem  animi  ostentaret,  etiam  defuncto  necdum  se- 
pulto  curiam  ingressus  est."  Wenige  Capitel  weiter  sagt  Tacitus,  der  Kaiser 
habe  keinen  Augenblick  die  Staatsgeschäfte  ausgesetzt  und  in  der  Arbeit  Trost 
gefunden  [4,  13:  „Tiberius,  nihil  intermissa  rerum  cura,  negotia  pro  solatiis  ac- 
cipiens"].     Welch  ein  Widerspruch! 

3)  Sen.  Consol.  adMarc.  15:  „Tiberius  Caesar  et  quem  genuerat  et 
quem  adoptaverat  amisit:  ipse  tarnen  pro  rostris  laudavit  filium  stetitque  in  con- 
spectu  posito  corpore,  interiecto  tantummodo  velamento,  quod  pontificis  oculos 
a  funere  arceret,  et  fiente  populo  Romano  non  flexit  vultum:  experiendura  se 
dedit  Seiano  ad  latus  stanti,  quam  patienter  posset  suos  perdere." 

*)  Sievers  II,  19:  „Wie  lächerlich  würde  sich  nun  Seneca  mit  jener  Auf- 
stellung gemacht  haben,  wenn  jenes  Gerücht  irgend  eine  Begründung  gehabt  hätte, 
ja  nur  irgendwie  schon  bekannt  gewesen  wäre!"  Völlig  wahr;  jenes 
unsaubere  Gerücht  hat  Tacitus  erst  aus  seinen  Quellen  aufgefischt, 

*)  Joseph.  Ant.  lud.  18,  6,  1,  ' 
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gelassen,  um  nicht  durch  ihren  Anblick  seinen  Gram  zu  er- 
neuern. Was  sollten  ihm  auch  ihre  Beileidsversicherungen? 
Er  gehörte  zu  den  wenigen  eisernen  Naturen,  „die  den  Hut 
ins  Auge  drücken  und  ihren  Harm  nicht  sprechen  lassen"  '). 
Wo  sich  sein  Schmerz  einmal  vernehmen  liefs,  da  geschah 
es  mit  schneidender  Bitterkeit:  so  soll  er  den  Bewohnern  von 
Ilion,  die  ihm  ihr  Beileid  etwas  spät  kund  thaten,  auch  sei- 
nerseits sein  Mitgefühl  darüber  zu  erkennen  gegeben  haben, 
dafs  sie  einen  so  trefflichen  Mitbürger  wie  Hektor  verloren 
hätten  -). 

Bei  Gelegenheit  von  Drusus'  Bestattung  berichtet  unser 
Historiker  noch^'):  „Bei  der  öffentlichen  Trauerrede,  die  der 
Kaiser  seinem  Sohne  hielt,  bethätigten  Senat  imd  Volk  nur 
dem  Schein  nach  ihre  Theilnahme ;  im  stillen  freute  man  sich, 
dafs  der  Stamm  des  Germanicus  wieder  zu  grünen  beginne." 
Also  wieder  eine  starke  Probe  von  der  Allwissenheit  unsers 
Historikers  ^).  Völlig  entgangen  zu  sein  scheint  ihm  aber, 
dafs  er  mit  seinen  eignen  Worten  der  Volksliebe  für  Germa- 
nicus ein  trauriges  Armuthszeugnii's  ausstellt.  — 

Von  dieser  Zeit  an  läfst  Tacitus  ^)  den  Sejan  seine  In-  scjans  Ranke, 
trigen  zum  Sturz  der  Familie  des  Germanicus  beginnen  ^). 
Das  ist  nun  wol  im  wesentlichen  wahr;  Sejan  sah  seine  auf 
Drusus'  Tod  gestellten  Hoffnungen  vereitelt,  da  der  Kaiser 
ausdrücklich  die  Söhne  des  Germanicus  als  künftige  Thron- 
erbeh  bezeichnet  hatte  '^).  Es  mufste  mithin  in  Sejans  In- 
teresse liegen,  dem  Kaiser  gegen  sie  und  namentlich  gegen 
Agrippina  Argwohn  einzuflöfsen.  Das  war  keine  schwere 
Aufgabe,  da  Agrippina  selbst  alles  that,  sich  die  wolwollende 
Gesinnung  des  Kaisers  zu  entfremden. 


')  Malcolm  ermahnt  MacdufF,   der   eben  die  Nachricht  von  der  Ermordung 
seiner  Familie  erhalten  hat  (Shakespeare,  Macbeth  4,  3): 

„What  man!   ne'er  pull  your  hat  upon  your  brows! 
Give  sorrow  words;  the  grief,  that  does  not  speak, 
Whispers  the  o'er-fraught  heart,  and  bids  it  break." 
*)  Suet.  Tib.  52:    „quin    et  Tliensium    legatis   paulo   serius  consolantibus, 
quasi  obliterata  iam  doloris  memoria  inridens,  sc  quoque,  respondit,  vicem  eorum 
dolere,  quod  egregium  civem  Hectorem  amisissent." 
3)  T.  A.  4,  12. 

*)  Danach  Peter  8,  204:    „Obgleich  Drusus  selbst  nicht  verhafst  war,  so 
freute  man  sich  doch,   dafs  die  Hoffnung  der  Nachfolge  auf  den  Thron  von  dem 
Hause  des  Tiberius  auf  das  des  vielgeliebten  Germanicus  übergegangen  war." 
»)  T.  A.  4,  12.  ^)  Vgl.   Sievers  II,  19. 

')  T.  A.  4,  12:  „.  ..  Germanici  liberos  ..  quorum  non  dubia  successio." 
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Agrippin»  und  Agrippina  stand,  wie  wir  wissen,  an  der  Spitze  der  Par- 

tei, welche  die  Söhne  des  Germaniciis  auf  den  Thron  und 
sich  selbst  an  das  Ruder  des  Staats  bringen  wollte;  damit 
stellte  sich  die  Witwe  des  Germanicus  in  natürliche  Opposi- 
tion zu  der  Kaiserin  Mutter,  die  selbstverständlich  ihrem  En- 
kel Drusus  die  Erbfolge  zu  sichern  bemüht  war.  So  lange 
Drusus  lebte,  stand  er,  wie  es  scheint,  vermittelnd  zwischen 
den  beiden  Parteien,  da  er  einerseits  durch  die  stärksten 
Bande  der  Pietät  an  seinen  Vater  und  seine  Grofsmutter  ge- 
.  fesselt  war  und  andererseits  für  die  Familie  seines  Stiefbru- 
ders die  väterlichsten  Gesinnungen  hegte.  Mit  seinem  Tode 
nahm  erst  das  Verhältnifs  der  Parteien  seine  acute  Schärfe 
an:  dies  war  vorläufig  der  einzige  Vortheil,  den  die  Ermor- 
dung des  Kronprinzen  dem  Sejan  eintrug.  Der  gewöhnlichste 
Anstand  hätte  Agrippinen  vorgeschrieben,  ein  Mitgefühl  mit 
dem  Trauerfall,  der  von  dem  kaiserlichen  Baum  den  kräftig- 
sten Ast  abschlug,  wenigstens  offiziell  zu  zeigen;  sie  war 
aber  taktlos  genug,  nicht  nur  auf  Drusus'  Tod  die  ausschwei- 
fendsten Hoffnungen  zu  setzen  (das  konnte  ihr  Keiner  wehren), 
sondern  auch  aus  diesen  Hoffnungen  öffentlich  kein  Hehl  zu 
machen  ^).  Das  war  natürlich  danach  angethan ,  den  Kaiser 
und  seine  Mutter  auf  bitterste  zu  kränken  und  zu  verletzen; 
sie  merkten,  wessen  sie  sich  zu  Agrippinen  versehen  dürften  ^). 


*)  T.  A.  4,  12:  „quod  principium  favoris  et  mater  Agrippina  spem  male 
tegens  perniciem  adceleravere." 

'^)  Was  Sievers  bereits  früher  (II,  15)  sagte,  pafst  völlig  hieher:  „Schon 
früher  hatte  es  am  Hofe  zwei  Parteien  gegeben,  von  welchen  die  eine  den  Ger- 
manicus, die  andere  den  Drusus  begünstigte.  Da  aber  die  beiden  Brüder  muster- 
haft einig  waren,  so  war  dies  Verhältnifs  ohne  Einflufs  geblieben.  Anders  wurde 
es  nach  dem  Tode  des  Germanicus.  Seine  Frau  und  seine  Freunde  kannten  in 
der  Leidenschaft  ihres  Schmerzes  keine  Gränzen.  Dazu  kam  die  Rachsucht  und 
bei  ihnen  allen,  besonders  aber  bei  der  Agrippina,  die  Wuth  über  verfehlte  Hoff- 
nungen. Ihrer  Leidenschaft  gegenüber  hatte  Tiberius  sowol  sonst,  wie  auch  bei 
der  Verurtheilung  des  Piso  grofse  Besonnenheit  und  Unparteilichkeit  bewahrt, 
dadurch  aber  freilich,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  die  heftig  Aufgeregten  nur 
noch  mehr  gereizt.  Nicht  ungerecht  würde  es  sein,  der  Einwirkung  dieser  Partei 
es  zuzuschreiben,  wenn  auf  die  Kunde  von  der  Erkrankung  des  Germanicus  hef- 
tige Klagen  gegen  den  Tiberius  erhoben  werden,  wenn  sich  die  Leute  in  ungün- 
stigen Gesprächen  über  den  Mangel  an  Feierlichkeit  bei  seiner  Bestattung  aus- 
lassen, wenn  während  der  Rechtsverhandlung  über  den  Piso  wüthendes  Geschrei 
und  fast  Thätlichkeiten  vorkommen.  Ist  aber  die  Aeufserung,  „„der  Staat  sei 
zusammengestürzt,  keine  Hoffnung  mehr  übrig**",  wirklich  gehört  worden,  so  ist 
sie,  da  nach  allen  Zeugnissen  die  Regierung  des  Kaisers  bis  dahin  eine  so  vor- 
treffliche gewesen  war,  entweder  nur  dem  Uebermafs  des  Schmerzes  zuzuschrei- 
ben oder  sie  ist  auf  künstliche  Weise  hervorgerufen  worden. 

Ob  nun  Tiberius  durch  solche  Aeufserungen    und    durch   die  Lobpreisungen 
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Hättf  Agrippina,  deren  Umgebung  noch  dazu  unaufhörlich 
hetzte  '),  auf  die  letzte  Mahnung  ihres  sterbenden  Gatten,  ihr 
trotziges  und  ränkevolles  Wesen  zu  zügeln,  mehr  geachtet, 
so  wäre  ihr  und  ihrer  beiden  Söhne  Untergang  nicht  erfolgt; 
so  konnte  es  aber  nicht  anders  kommen.  Von  ihrer  groben 
Taktlosigkeit  werden  wir  sogleich  einige  Fälle  berichten  müs- 
sen; für  jetzt  haben  wir  noch  einige  andere  Ereignisse  zu 
registriren.  — 

Zunächst  wurde  der  Proconsul   des   lenseitio^en  Spaniens   Proceis  des  g. 

^      ^TM  .  ^  /-(  1     1        .     1      .  •  A       X  1  Vibius  Serenus. 

G.  Vibius  feerenus  wegen  Gewaltthätigkeiten  im  Amte  und 
wegen  seiner  grausamen  Behandhmg  der  Provinzialen  ange- 
klagt, schuldig  befunden  und  nach  Amorgos  ^)  gebracht.  Die 
Strafe  wurde  mithin  geschärft,  weil  für  gewöhnlich  die  zum 
Exsil  Verurtheilten  die  Wahl  der  Verbannungsinsel  frei  hat- 
ten; der  Fall  mufs  also  ein  besonders  eclatanter  gewesen 
sein.  —  Zwei  Andere,  Carsidius  Sacerdos  und  G.  Sempronius  Procefs  des  car- 

-,         c^    1  1  n      1  T-^  i\  sidiiis    Sacerdos 

Gracchus  ^)  (Letzterer  der  Sohn  des  früher  Ermordeten)  wur-  nna  des  o.  sem- 

1  TT       11  11  /»«i  1  pronius  Grac- 

den  wegen  Hochverraths  angeklagt;  man  wart  ihnen  vor,  dem  chus. 
Tacfarinas  in  Africa  Getreide  geliefert  zu  haben.  Beide  wurden 
nichtschuldig  befunden  und  demnach  freigesprochen.  Grac- 
chus wurde  bei  dieser  Gelegenheit,  wie  es  scheint,  förmlich 
rehabilitirt ;  denn  er  erlangte  später  die  Prätur^),  trat  übri- 
gens auch  als  Ankläger  auf  ^).  Die  Bemerkung  des  Tacitus, 
dem  Gracchus  hätte  sein  Adel  zum  Verderben  gereicht,  wenn 
nicht  zwei  hervorragende  Leute  seine  Schuldlosigkeit  darge- 
than  hätten  ^),  ist  also  ganz  ungereimt. 

Die  Reihe  der  Unglücksfälle  aus  dem  Jahre  23  war  für  Ein  Enkoi  des 
den  Kaiser  noch   nicht  abgeschlossen.     Zunächst  folgte  einer 


der  Agrippina  tief  verletzt  worden  ist,  wissen  wir  nicht,  ebenso  wenig  wie  Ta- 
citus es  wissen  konnte.  Das  ist  aber  gewifs,  dafs  hierdurch  demjenigen,  der  den 
Imperator  gegen  die  Agrippina  und  gegen  die  Anhänger  des  Germanicus  einzu- 
nehmen beabsichtigte,  eine  treffliche  Handhabe  dargeboten  wurde.  Und  ein  sol- 
cher fand  sich  in  der  Person  des  Sejanus." 

^)  T.  A.  4,  12:  „Agrippinae  quoque  proximi  inliciebantur  pravis  sermonibus 
tumidos  Spiritus  perstimulare. " 

■■*)  Amorgos,  eine  gröfsere  Kykladeninsel  südöstlich  von  Naxos  (jetzt 
Amurgö), 

»)  T.  A.  4,  13.  *)  T.  A.  6,  16 

*)  T.  A.  6,  38.  —  Nipperdey  nimmt  zwei  verschiedene  Gracchus  an;  das 
ist  wol  nicht  nothwendig. 

*)  „ac  ni  Aelius  Lamia  et  L.  Apronius,  qui  Africam  obtinuerant,  insontem 
protexissent,  claritudini  infausti  generis  et  paternis  adversis  foret  abstractus." 
Lamia  und  Apronius  waren  als  frühere  Proconsuln  von  Africa  am  besten  in  der 
Lage,  über  Gracchus'  Schuld  oder  Unschuld  Zeugnifs  abzulegen. 
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der  Zwillingssöhne  des  Driisus  seinem  Vater  in  den  Tod  nach ; 

Tod  des  Liuiiius  dann  Starb  dem  Kaiser  sein  Freund  Lucilius  Longus.  Dieser 
hatte  bei  dem  Kaiser  in  Leid  und  Glück  treu  ausgehalten; 
er  war  auch  der  einzige  Senator,  der  ihn  einst  in  die  Ver- 
bannung nach  Rhodos  begleitete.  Der  Tod  dieses  Getreuen 
schmerzte  den  Kaiser  tief;  auf  seinen  Antrag  decretirte  der 
Senat  dem  Hingeschiedenen  ein  feierliches  Leichenbegängnifs 
(obwol  Longus,  was  Tacitus  ^)  hinzuzufügen  nicht  vergifst,  ein 
Homo  Novus  gewesen  war)  und  ein  Standbild  auf  dem  Fo- 
rum Augusti,  beides  auf  Staatskosten.  — 

rrocefs  des  Lu-  Mittlcrwcilö  wurdc  Lucilius  Capito  ^),  Procurator  in  Asien 

api  o.      j^jgjjjjjg^  wegen  Anmafsung  ihm   nicht  zuständiger  Befugnisse 

und  Mishandlung  der  Provinzialen.     Die  Sache  wurde  genau 

untersucht,    richtig   befunden   und  Capito  ^)   zur  Freude  der 

Provinz  verurtheilt,  jedenfalls  zur  Verbannung  *).  —  — 

Streitigkeit  des  Beim  Eintritt  ins  Jahr  24  schlössen  die  Oberpriester  und 

i'riesterschaft.  '^  uach  ihrem  Vorgang  auch  die  übrigen  in  die  offiziellen  Ge- 
bete, die  man  jeden  dritten  Januar  ^)  für  das  Heil  des  Kai- 
sers anstellte,  auch  die  beiden  Prinzen  Nero  und  Drusus  ein, 
wie  Tacitus  ^)  beifügt,  nicht  aus  Zuneigung  sondern  aus 
Schmeichelei '').  Wegen  dieser  Eigenmächtigkeit  liefs  der  Kai- 
ser die  Priester  kommen,  fragte  sie,  ob  sie  sich  etwa  den 
Bitten  oder  Drohungen  Agrippinens  gefügt  hätten,  und  gab 
ihnen  auf  ihre  verneinende  Antwort^)  einen  gelinden  Verweis^); 
im  Senat  sprach  er  sich  dahin  aus,  es  solle  künftighin  Kei- 
ner durch  vorzeitige  Ehrenbezeugungen  die  jungen  Prinzen 
verderben.  OflPenbar  war  das  ebenso  verständig  gedacht  wie 
gehandelt.  Aber  Tacitus  weifs  es  besser:  seiner  Meinung 
nach    (die   natürlich  in  die   andern   Historiker  übergegangen 


')  T.  A.  4,  15:  „quamquam  novo  homini.** 

^)  Nicht  mit  dem  von  Juvenal  (8,  93)  erwähnten  Capito  zu  verwechseln. 
Was  Juvenal  auf  diesen  sagt,  würde  freilich  auch  auf  unsern  Capito  passen. 

3)  T.  A.  4,  15.  M  Sievers  I,  39. 

*)  Cass.  Dio  59,  24.  —  Plutarch.  Cic.   2. 

^)  T.  A.  4,  17. 

')  „non  tarn  caritate  iuvenum  quam  adulatione." 

®)  Nipperdey  macht  die  Bemerkung:  „Seine  Frage  zeigte  ihnen,  dafs  er 
wünsche,  dafs  sie  es  zugeständen."  Nipperdey  hat  wol  kaum  ein  Recht,  seine 
Privatmeinung  dem  zu  erklärenden  Schriftsteller  unterzuschieben. 

®)  „modice  perstricti."  —  Der  Grund,  den  Tacitus  für  die  Gelindigkeit  des 
Verweises  anführt  (weil  die  Priester  zu  den  angesehensten  Leuten  gehört  hätten), 
ist  falsch.  Tacitus  sagt  sonst,  der  Kaiser  habe  gerade  die  angesehensten  Leute 
am  schwersten  seinen  Hafs  fühlen  lassen.  ^' 
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ist)  hat  sich  Tiberius  nur  aus  Neid  und  Hafs  gegen  die  Fa- 
milie des  Germanicus  ereifert  ^).  Das  ist  selbstverständlich 
eine  ungeschickte  Verdächtigung ;  von  dem  Wolwollen  des  Kai- 
sers gegen  die  beiden  Prinzen  haben  wir  eben  erst  die  deut- 
lichsten Proben  gehabt.  Dafs  der  Kaiser  die  Prinzen,  soweit 
es  auf  ihn  ankam,  der  vorzeitigen  Schmeichelei  (und  dafs  es 
diese  gewesen,  sagt  ja  unser  Historiker  selbst)  hat  entzie- 
hen wollen,  kann  ihm  auch  nur  Tacitus  zum  schlechten  aus- 
legen. — 

Die  Frage  des  Kaisers  an  die  Priester  beweist  uns  übri-  Wendung  zum 
gens,  dafs  zu  dieser  Zeit  in  seinem  Verhältnifs  zur  Agrippina  sehen  Tiberius 
eine  entschiedene  Wendung   zum  schlimmen  eingetreten  sein ""     ^"^p'"*- 
mufs;   ohne    diese  Voraussetzung   wäre  jene  Frage   ganz  un- 
verständlich.   Es  ist  auch  trotz  des  sehr  natürlichen  und  sehr 
begreiflichen   Leugnens    der   Priester    wahrscheinlich    genug, 
dafs  der  Kaiser  mit  seiner  Frage  nicht  fehlgriff. 

Von  einer  eigentlichen,  festgeschlossenen  Partei  der  Agrip- 
pina erhalten  wir  um  diese  Zeit  die  ersten  bestimmten  Nach- 
richten. Denn  Sejan  beschwerte  sich,  wie  Tacitus  ^)  berichtet, 
beim  Kaiser,  dafs  es  Leute  gäbe,  die  sich  öffentlich  Agrippi- 
nens  Partei  nennten ;  es  wäre  kein  Mittel,  diesem  gefährlichen 
Parteitreiben  Einhalt  zu  thun,  wenn  man  nicht  mit  der  nö- 
thigen  Strenge  dagegen  vorgehe.  —  Tacitus  fügt  kein  Wort 
der  Widerlegung  hinzu.  Wunderbar  ist  freilich,  wie  er  den 
Inhalt  geheimer  Unterredungen  zwischen  dem  Kaiser  und 
Sejan  so  genau  kennt  ''^) ;  vermuthlich  sind  wieder  irgend  wel- 
che Kammerdiener  die  unberufenen  Lauscher  gewesen.  Viel- 
leicht soll  übrigens  dies  ganze  Gespräch  auch  nur  eine  taci- 
teische  Redewendung  sein,  um  die  wirkliche  Exsistenz  jener 
Partei  dadurch,  dafs  er  sie  dem  Sejan  in  den  Mund  legt,  als 
zweifelhaft  hinzustellen  und  den  Leser  zu  den  nachfolgenden 
Processen  gewandt  hinüberzuleiten:  daher*),  setzt  Tacitus 
hinzu,  merkt  sich  der  Kaiser  die  Lehre  und  packt  ^)  gleich 
die  ersten  besten.  — 


')  Peter  (3,  204)  spricht  die  seltsame  Behauptung  aus,  die  Priester  hätten 
sich  durch  jene  Gebete  dem  Kaiser  gefällig  erweisen  wollen.  Die  schon  lange 
bestehende  Spannung  zwischen  dem  Kaiser  und  der  Agrippina  war  den  Priestern 
ebenso  wenig  unbekannt  als  die  Grundsätze  des  Kaisers  inbetrefF  der  Schmei- 
chelei. —  Sievers  II,  19  f.  sagt  das  richtige.     Merivale  5,  818. 

2)  T.  A.  4,  17.  »)  Sievers  II,  20. 

*)  T.  A.  4,  l8:  »Qua  causa.*  *)  „adgreditur." 
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Procefs  des  G.  Angeklagt  Werden   also    zunächst   G.  Silius  und  dessen 

Sos?a  Gaiia/ '''' Gattin  Sosia  Galla;  einen  dritten  Unglücklichen,  den  Titius 
Sabinus  will  sich  der  Kaiser  (wie  man  sich  das  beste  Gericht 
bis  zuletzt  aufhebt)  noch  eine  Zeit  lang  aufsparen  ^).  Woher 
Tacitus  weifs,  dafs  der  Kaiser  bei  sich  beschliefst,  sich  den 
Sabinus  vorderhand  noch  aufzuheben  und  für  jetzt  mit  jenen 
beiden  zufrieden  zu  sein,  wissen  wir  nicht. 

Silius  war  bereits  im  Jahre  13  nach  Christi  Geburt 
Consul  gewesen,  hatte  dann  als  Unterfeldherr  des  Germani- 
cus  ^)  sich  im  deutschen  Kriege  die  triumphalischen  Ehren- 
zeichen errungen  ^) ,  bei  einer  neuen  Expedition  aber  nichts 
ausgerichtet  '*).  Dann  hatte  er  im  gallischen  Aufstande  des 
Sacrovir  mit  Ruhm  gedient;  wesentlich  ihm  war  es  zu  dan- 
ken, dafs  der  Aufstand  so  bald  niedergeschlagen  worden  war '"'). 
Diesen  Silius  belangte  nun  der  Consul  Varro  (über  den  Ta- 
citus '')  deshalb  grimmig  losfährt),  zugleich  auch  seine  Gattin 
Sosia.  Der  Beklagte  bat  um  Aufschub,  bis  Varro  vom  Amte 
abgetreten  sei ;  natürlich  gab  ihm  der  Kaiser  eine  abweisende 
Antwort,  wozu  Tacitus  hinzufügt:  „Es  war  eine  Erfindung  des 
Tiberius,  ruchlose  Einfälle  mit  alterthümlichen  Ausdrücken 
zuzudecken"  '').  Der  Kaiser  hatte  nämlich  eine  Wendung  ge- 
braucht, die  an  die  altrepublikanische  Formel  erinnerte:  „Vi- 
deant  consules  ne  quid  res  publica  detrimenti  capiat"  ®).  Ta- 
citus hält  es  also  (sollte  man  daraus  schliefsen)  für  eine  Ruch- 
losigkeit, sich,  wenn  es  sich  um  Leute  von  Stande  handelt, 
nach  Herkommen  und  Gesetz  zu  richten  ■'), 

Die  Anklage  lautete  dahin:  Silius  habe  mit  Niederwer- 
fung Sacrovirs  auf  verdachterregende  Weise  gezögert ;  seinen 


^)  T.  A.  4,  19:   „dilato  ad  tempus  Sabino." 

2)  T.  A.   1,  31.  3)  T.  A.  1,  72. 

4)  T.  A.  2,  6  f.  5)  T.  A.  3,  42  ff. 

^)  T.  A.  4,  19:  „hos  corripi  ....  placitum,  inmissusque  Varro  consul,  qui 
paternas  inimicitias  obtendens  odiis  Seiani  per  dedecus  suum  gratificabatur."  Es 
ist  übrigens  möglich,  dafs  auch  Sejan  nicht  hinter  allen  Büschen  gesteckt  hat, 
wo  Tacitus  ihn  sucht. 

')  T.  A.  4,  19:  „proprium  id  Tiberio  fuit  scelera  nuper  reperta  priscis  verbis 
obtegere. " 

'*)  „precante  reo  brevem  moram,  dum  accusator  consulatu  abiret,  adversa- 
tus  est  Caesar:  solitum  quippe  magistratibus  diem  privatis  dicere,  nee  infrigendum 
consulis  ius,  cuius  vigiliis  niteretur,  ne  quöd  res  publica  detrimentum  caperet." 

9)  Zu  dem  taciteischen  Ausdruck  „aut  Varro  consul  aut  illud  res  publica 
esset"  bemerkt  Nipperdey:  „Nicht  als  ob  Tacitus  meinte,  unter  den  Kaisern 
gebe  es  keine  wahren  Consuln  oder  keinen  wahren  Staat  (damit  würde  er  einen 
Tadel  gegen  seine  Zeit  aussprechen,  der  ihm  fern  liegt)  etc.«! 
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Sieg  habe  er  in  Gemeinschaft  mit  seiner  Gattin  Sosia  durch 
Mishandlung  imd  Plünderung  der  Unterworfenen  gemisbraucht. 
—  Von  dem  ersteren  Klagepuncte,  der  zu  einem  Hochver- 
rathsprocefs  qualificiren  würde,  scheint  nicht  mehr  die  Rede 
gewesen  zu  sein.  In  betreflP  des  zweiten  Punctes  waren,  wie 
Tacitus ')  einräumt,  Sosia  und  Silius  schuldigt).  Silius  kam 
dem  etwanigen  Urtheilsspruche  mit  der  ganzen  Frivolität  der 
damaligen  römischen  Welt  durch  freiwilligen  Tod  zuvor;  der 
Senat  decretirte  ^) ,  dafs  sein  Bildnifs  nicht  mehr  unter  den 
Ahnenbildern  des  Geschlechts  figuriren  dürfe,  erklärte  also 
seinen  Namen  für  unehrlich  ^). 

Die  Sosia  ihrerseits  wurde  verbannt ;  sie  mufs  also  ^ ) 
überführt  worden  sein  ''),  Ihr  wurde  aufserdem  genommen, 
was  der  Fiscus  [?]  ansprach;  vermuthlich  betrifft  das  eine 
theilweise  Wiedererstattung  des  Raubes  ').  Völlig  unbegreif- 
lich ist  also  der  Vorwurf  der  Habsucht,  den  Tacitus  dem  Kai- 
ser macht  ^).  Früher  meinte  er  freilich,  der  Kaiser  habe  die 
Tugend  der  Uneigennützigkeit  beibehalten,  nachdem  er  sich 
aller  andern  entledigt;  dafs  es  überhaupt  keinen  Menschen 
gibt,  der  grofsartig  freigebig  und  raubsüchtig  zugleich  ist, 
scheint  Tacitus  nicht  gewufst  zu  haben. 

Im  genauem  ist  übrigens  Tacitus   hier   undeutlich,   weil 


*)   „nee  dubie  repetundarum  criminibus  haerebant. " 

2)  Nach  dem  Eingeständnifs  des  Tacitus  ist  es  räthselhaft,  warum  Merivale 
(5,  320)  die  Schuld  des  Silius  und  der  Sosia  in  ein  „Vielleicht"  setzt.  —  Peter 
(3,  205)  geht  über  den  eigentlichen  Klagegrund,  den  der  Erpressung  und  Mis- 
handlung der  Provinzialen,  leicht  hinweg.  —  Vgl.  Vell,  Fat.  2,  130:  „primum, 
ut  scelerata  Drusus  Libo  iniret  consilia,  deinde,  ut  Silius  et  Piso,  quorum  alle- 
rius  dignitatem  constituit,  auxit  alterius?"  Von  einer  Unschuld  des  Silius  kann 
also  keine  Rede  sein. 

3)  T.  A.    11,  35. 

*)  Das  war  eine  übliche  und  empfindliche  Strafe,  wie  auch  die  Austilgung 
der  Namen  aus  den  Fasten. 

»)  Anm.  1. 

ß)  Es  heifst  bei  Tacitus,  dem  Silius  seien  die  Thaten  seiner  Gattin  vorge- 
worfen worden;  denn  das  liegt  in  den  Worten:  „conscientia  belli  Sacrovir  diu 
dissimulatus,  victoria  per  avaritiam  foedata  et  uxor  Sosia  arguebantur.** 
Danach  hat  also  Sosia  das  Plünderungsgeschäft  auch  privatim  betrieben;  es  war 
aber  ganz  in  der  Ordnung,  dafs  der  beamtete  Mann  für  die  Frevel  seiner  Frau 
die  Verantwortung  trug.  —  Cotta  Messulinus  wollte  deshalb  auch  unter  allen 
Umständen  einen  Beamten  in  der  Provinz  für  das  Gebahren  seiner  Frau  ver- 
antwortlich gemacht  wissen;  der  Antrag  ging  zu  weit,  verdient  aber  die  grim- 
migen Bemerkungen  des  Tacitus  (4,  20)  nicht. 

')  Was  Tacitus  (4,  20)  leugnen  will;  es  ist  aber  zu  unwahrscheinlich,  dafs 
sich  die  Geplünderten  nicht  gemeldet  haben  sollen. 

**)  „oa  prima  Tiborio  erga  pecuniam  alienam  diligentia  fuit.* 
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er  gar  nicht  bestimmt  sagt,  in  welcher  Weise  die  Sosia  an 
ihrem  Vermögen  gestraft  wurde;  „sie  wurde  verbannt  nach 
dem  Antrag  des  Asinius  GaUus,  der  [aufserdem]  einen  Theil 
ihrer  Güter  eingezogen,  einen  andern  ihren  Kindern  überwie- 
sen wissen  wollte.  M'.  Lepidus  dagegen  sprach  den  Gesetzen 
gemäfs  ein  Viertel  den  Anklägern,  das  übrige  den  Kindern 
zu.**  Da  nun  die  Einziehung  der  Güter  dem  Aerar,  nicht 
dem  Fiscus  zu  gute  kam  und  hier  ausdrücklich  von  der  Pu- 
blicatio  die  Rede  ist,  da  ferner  gesagt  wurde,  der  Sosia  sei 
ein  früher  ihr  (oder  ihrer  Familie)  von  Augustus  verliehenes 
Geschenk  wieder  genommen  worden,  und  da  sich  endlich  ge- 
rade an  die  Erwähnung  des  Lepidus  und  seines  Antrags  ein 
(gleich  näher  zu  erwähnendes)  Lob  des  Lepidus  als  eines 
Mannes  knüpft,  der  bei  Tiberius  viel  zum  guten  gewendet 
habe,  so  dürfte  aus  allediesem  hervorgehn,  dafs  Sosia  zwar 
nach  dem  Antrag  des  Gallus  verbannt,  dafs  aber  im  übrigen 
dem  Antrage  des  Lepidus  gemäfs  verfahren  worden  ist. 

Dafs  Tacitus  für  diese  überführten  Verbrecher  wieder 
entschiedene  Partei  nimmt,  ist  nichts  wunderbares  mehr.  Er 
sucht  es  allerdings  durch  die  Behauptung  plausibel  zu  ma- 
chen, Silius  und  Sosia  seien  im  Grunde  nur  verurtheilt  wor- 
den, Jener,  weil  er  ein  Freund  des  Germanicus  ^),  Diese,  weil 
sie  eine  Befreundete  der  Agrippina  gewesen  sei  ^).  Ins  deut- 
sche umgesetzt  könnte  das  nur  heifsen:  weil  sie  der  dem 
Kaiser  feindlichen  Partei  Agrippinens  angehört  hatten.  Der 
Bruch  zwischen  dem  Kaiser  und  seiner  Schwiegertochter  war 
aber  noch  nicht  erfolgt.  — 
M*.  Lepidu?.  Noch  ciuc  höchst  wichtige  Bemerkung  macht  unser  Hi- 

storiker. Er  sagt^):  „An  diesem  Lepidus  hat  jene  Zeit  einen 
recht  verständigen  und  biedern  Mann  gehabt ;  denn  bei  vielen 
Fällen  wufste  er  im  Gegensatz  zu  der  verderblichen  Krieche- 
rei Anderer  die  bessere  Seite  aufzufinden.  Dabei  brauchte 
er  nicht  etwa  mit  seiner  Meinung  zurückzuhalten?; 
wufste  er  doch,  dafs  er  bei  Tiberius  immer  die  glei- 
che Liebe  und  Hochachtung  fand"*).    Früher  hiefs  es, 


')  T.  A.  4,  18:  „amicitia  Germanici  perniciosa  utrique." 

2)  T.  A.  4,  19:   „Sosia  Galla  caritate  Agrippinae  invisa  principi.** 

3)  T.  A.   4,  20. 

*)  „neque  tarnen  temperamenti  egebat,  cum  aequabili  auctoritate  et  gratia 
apud  Tiberium  viguerit." 
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die  Stimme  der  Freimüthigkeit  sei  dem  Kaiser  ein  Gräuel 
und  jeder  Ehrenmann  sei  ihm  unerträglich  gewesen ;  so  halste 
er  auch  nach  der  Versicherung  unsers  Historikers  z.  b.  den 
Arruntius  wegen  seiner  Rechtschafi'enheit.  Auf  die  Nutzan- 
wendung braucht  man  nicht  erst  hinzuweisen.  — 

Die  nächste  Anklage  betraf  den  L.  Calpurnius  Piso,  den  Procefs  des  l. 

-r»         1  1  1      1  /-^  T-k«  m       •  1  Calpurnius  Piso. 

Bruder  des  bekannten  Unaeus  riso  ^).  iacitus  ^)  nennt  den 
L.  Piso  einen  angesehenen  und  hochfahrenden  Mann.  Auch 
er  zeichnete  sich,  wie  es  scheint,  gern  durch  demonstrativen 
Freimuth  aus;  so  hatte  er  einmal  eine  Verwandte  der  Kai- 
serin Mutter  vor  Gericht  gezogen  und  sie  aus  dem  Palast 
des  Kaisers  selbst  abführen  lassen'^):  dafs  das  möglich  ge- 
wesen war,  zeugt  besser  als  jeder  andere  Beweis  von  der 
völligen  Freiheit,  welcher  sich  die  Behörden  unter  Tiberius  , 
erfreuten.  „Gegen  jenes  Auftreten  Pisos",  versichert  Tacitus, 
„hatte  der  Kaiser  damals  keine  Einwendung  erhoben ;  zugleich 
hatte  er  aber  Rachegedanken  gefafst"  ^).  Die  Proben  von  der 
Allwissenheit  unseres  Historikers  wiederholen  sich  bis  zum 
Ueberdrufs. 

Diesen  Piso  nun  klagte  man  an,  er  habe  mit  einem  An- 
dern (der  nicht  genannt  wird)  eine  hochverrätherische  Unter- 
redung unter  vier  Augen  gehabt,  auch  bewahre  er  Gift  bei 
sich  zu  hause  und  trage  stets  ein  Schwert  unter  den  Klei- 
dern, wenn  er  in  die  Curie  gehe.  Wenn  das  wahr  gewesen 
ist,  so  erscheint  Piso  freilich  als  stark  gravirt.  Von  dem  letz- 
ten Anklagepuncte  sah  der  Senat  ganz  ab,  weil  ihm  das  völlig 
unglaublich  vorkam;  wegen  der  übrigen  Puncte  sollte  die  Un- 
tersuchung eingeleitet  werden,  als  Piso  (eines  natürlichen  To- 
des) starb.  Tacitus  macht  die  hämische  Bemerkung,  Piso  sei 
zu  rechter  Zeit  gestorben  ^) ;  das  soll  heifsen ,  er  wäre  sonst 
jedenfalls  verurtheilt  worden.  Da  Tacitus  den  Ausgang  des 
Processes  so  wenig  vorherwissen  konnte  wie  wir,  so  ist  seine 
Insinuation  eine  nicht  scharf  genug  zu  tadelnde  ^).  — 


')  Sievers  I,  40.  ^)  T.   A.   4,  21:  „nobili  ac  feroci  viro.« 

^)  Die  Urgulania  ist  gemeint,   die  gleich  nachher  erwähnte  Grofsmutter  des 
Silvanus. 

*)  „quae  in  praesens  Tiberius  civiliter  habuit;   sed  in  animo  revolvente  iras, 
etiamsi  inpetus  ofFensionis  languerat,   memoria  valebat." 

*)  „neque  peractus  ob  mortem  opportunam." 

^)  Peter  (3,  200)  weifs  auch  j^anz  genau,    dafs    nur   sein  plötzlicher  Tod 
den  Piso   vor  der  Verurtheilung  gerettet  hat. 

Preytag,  Tiberius.  13 


Plautius  Silva- 


—     194     — 

Proceis  des  Gas-  Sodaiiii  war  ciii  gewisser  Cassius  Severus,  ein  geistreicher 

Redner,  aber  schmähsüchtig  und  boshaft  über  die  Mal'sen  ^), 
schon  in  den  letzten  Regierungsjahren  des  Augustus  wegen 
Schmähung  des  Senats  nach  Kreta  verwiesen  worden.  Da  er 
aber  dort  sein  altes  Gewerbe  forttrieb,  so  wurde  er  jetzt  von 
neuem  processirt  und  zur  Gütereinziehung  und  Verweisung 
nach  Seriphos  ^)  verurtheilt,  wo  er  im  Jahre  37  starb.  Ta- 
citus  hat  mit  ihm  kein  Mitleid,  weil  er  „von  alterniedrigster 
Herkunft"  '')  ist.  — 

Procefs  des  M.  Ein  anderer  Fall  kam  jetzt  vor,   der   allerdings   mit  den 

Hochverrathsprocessen  nichts  gemein  hat,  vielmehr  ins  Gebiet 
der  reinen  Criminalistik  gehört.  Der  Prätor  M.  Plautius  Sil- 
vanus  hatte  seine  Gattin  Apronia  ermordet,  indem  er  sie  zum 
Fenster  hinausstürzte;  ihn  verklagte  sein  Schwager  L.  Apro- 
nius  sofort  vor  dem  Kaiser.  Silvanus  behauptete,  seine  Gattin 
habe  sich  selbst  aus  dem  Fenster  gestürzt;  als  ihm  aber  der 
Kaiser  scharf  mit  Fragen  zusetzte,  gerieth  er  in  völlige  Ver- 
wirrung und  stotterte  heraus,  er  könne  es  möglicherweise 
selbst  gethan  haben,  aber  schlaftrunken  und  ohne  Besinnung. 
Jetzt  war  die  Sache  klar ;  der  Kaiser  begab  sich  ohne  Verzug 
ins  Haus  des  Silvanus,  untersuchte  das  Gemach  und  erkannte 
an  verschiedenen  Zeichen,  dafs  hier  ein  förmliches  Ringen 
stattgefunden  hatte  und  dafs  also  von  einem  freiwilligen  Tode 
der  Frau  ebensowenig  die  Rede  sein  konnte  wie  von  einem 
zufälligen  Hinabstürzen  von  Seiten  ihres  Gatten.  Er  liefs  also 
den  Mörder  vor  den  Senat  fordern ;  diesem  sandte  seine  Grofs- 
mutter,  um  ihn  der  Schande  einer  Verurtheilung  wegen  ge- 
meinen Mordes  zu  entziehn,  einen  Dolch,  mit  dem  er  sich 
tödtete  *). 


1)  T.  A.  4,  21.  —  Vgl.  1,  72.  —  De  Oratoribus  26:   „equidem  non  ne- 

gaverim  Cassium  Severum posse  oratorem  vocari,    quamquam    in  magna 

parte  librorum  suorum  plus  bilis  habeat  quam  sanguinis."  —  Quintil.  10,  1, 
116:  „nam  et  ingenii  plurimum  est  in  eo  et  acerbitas  niira,  et  urbanitas  eius 
summa,  sed  plus  stomacho  quam  consilio  dedit." 

^)  Seriphos,  Kykladeninsel  westlich  von  Faros  (jetzt  Serpho). 

3)  „qui  sordidae  originis." 

*)  Eusebios  (Chronikon)  erwähnt  aus  dem  Jahre  25:  „Sevius  Plautus 
corrupti  [?]  filii  reus  in  iudicio  semet  interficit."  Da  dieser  Fall  ganz  unbekannt 
ist  und  doch  wichtig  gewesen  sein  mufs,  da  ferner  der  Name  Sevius  Plautus  mit 
Silvanus  Plautius  ziemlich  übereinstimmt,  desgleichen  das  Jahr  fast  dasselbe  ist 
(Eusebios  irrt  in  der  Chronologie  ebenso  oft  wie  in  den  Namen),  endlich  die 
Todesart  übereinstimmt,  so  ist  wol  anzunehmen,  dafs  die  Wörter  „corrupti  filii" 

zu  ändern  und   beide  Fälle  identisch  .<ind. 
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Ein  moderner  Historiker  ')  meint,  diese  energische  Justiz 
habe  kaum  anders  als  mit  Beifall  aufgenommen  werden  kön- 
nen. Es  ist  gut,  dafs  er  das  „kaum"  nicht  vergessen  hat, 
denn  Tacitus  ist  da,  um  auch  hier  wieder  mit  seinen  bösarti- 
gen „Gerüchten"  zu  figuriren.  Man  habe,  sagt  er  ^),  gemeint, 
die  Grofsmutter  des  Silvanus  (eine  Freundin  der  Kaiserin 
Mutter)  habe  ihm  den  Dolch  auf  Betrieb  des  Kaisers  zuge- 
sandt. Wie  absurd !  Wollte  der  Kaiser  auf  den  Mörder  Rück- 
sicht nehmen,  so  brauchte  er  ja  nur  seinen  Ausreden  Glauben 
beizumessen.  Oder  war  der  Mörder  auch  vielleicht  ein  „Mit- 
wisser gefährlicher  Geheimnisse"? 

Die  erste  (d.  h.  geschiedene)  Gattin  des  Mörders  Numan-  Procefs  der  Nu- 
tina war  ebenfalls  angeklagt  worden,  als  habe  sie  diesem 
(offenbar  zur  Zeit,  da  sie  noch  mit  ihm  verheiratet  war) 
Zaubermittel  beigebracht;  der  Ankläger  hatte  vermuthlich  ge- 
meint, Numantina  habe  den  Silvanus  durch  diese  Zaubermittel 
zum  Morde  verführt,  um  ihn  wieder  heiraten  zu  können.  Die 
Angeschuldigte  wurde  freigesprochen.  — 

Ein  anderer  Procefs  desselben  Jahres  erregte  grofses  Auf-  zweiter  Procefs 

1  ox         X  n  T   1  1  f.     1  T^  1  desG.VibiusSe 

sehen  ^).  Im  verflossenen  Jahre  war  der  frühere  rroconsul  reuus. 
des  jenseitigen  Spaniens  G.  Vibius  Serenus  wegen  Mis- 
handlung  der  Provinzialen  und  Gewaltthätigkeiten  im  Amte 
nach  Amorgos  verbannt  worden.  Diesen  verklagte  jetzt  sein 
gleichnamiger  Sohn,  er  habe  einen  hochverrätherischen  An- 
schlag auf  den  Kaiser  im  Sinne  getragen,  ja  er  habe  sogar 
Aufwiegler  nach  Gallien  geschickt ;  der  Prätorier  M.  Caecilius 
Cornutus  habe  das  Geld  dazu  geliefert.  —  Cornutus  nimmt 
sich  in  der  ersten  Angst  voreilig  das  Leben,  ohne  angeklagt 
zu  sein;  natürlich  hatte  es  nun  erst  recht  den  Anschein,  als 
ob  die  Klage  begründet  wäre.  Aber  das  Mitgefühl  des  Pu- 
blicums  war  doch  auf  Seiten  des  Angeschuldigten;  „ein  Sohn, 
der  heiteren  Antlitzes  und  schön  geputzt  gegen  seinen  grei- 
sen, gefesselten  Vater  die  Klage  erhebt"  (wie  Tacitus  die 
Sache  mit  rhetorischer  Uebertreibung  schildert),  ist  allerdings 
ein  widerwärtiger  Anblick.    Der  Sohn  hat  offenbar  nichts  ge- 


>)  Peter  8,  208. 

'^)  T.  A.  4,  22:  „quod  perinde  creditum  quasi  principis  monitu,  ob  amici- 
tiam  Augustae  cum  Urgulania."  —  Vgl.  Merivale  5,  323  f. 

3)  Sievers  I,  40  f.  —  Merivale  6,  324.  —  Peter  3,  206  f.  stellt  sich 
wieder  ganz  auf  den  taciteischen   Standpunct. 

13* 
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taugt;  das  war  aber  kein  Grund,  der  Sache  Einhalt  zu  thun. 
Den  Kaiser  trifft  kein  Vorwurf.  Der  Beklagte  betheuerte  näm- 
lich, Cornutus  sei  unschuldig  und  habe  sich  nur  durch  eine 
Lüge  schrecken  lassen;  das  sei  leicht  zu  erkennen,  wenn 
noch  Andere  genannt  würden;  ein  Plan  wie  die  angeblich 
projectirte  Ermordung  des  Kaisers  könne  ja  unmöglich  von 
Einem  allein  ausgehn  ').  Das  war  klar;  der  offenbar  ver- 
legen gewordene  Ankläger  nannte  also  gleich  die  ersten  be- 
sten, zwei  Vertraute  des  Kaisers  zu  dessen  gröfster  Betrüb- 
nifs,  Gnaeus  Lentulus  und  Sejus  Tubero  ^).  Den  Kaiser  hatte 
dies  so  erschüttert,  dafs  er  in  Verzweiflung  ausrief:  „Ich 
bin  des  Lebens  nicht  werth,  wenn  Lentulus  mich  verrathen 
konnte!"  Dieser  dagegen  fand  die  Sache  so  abgeschmackt, 
dafs  er  in  ein  fröhliches  Lachen  ausbrach  ^).  Das  war  die 
einzig  richtige  Antwort,  und  es  zeugt  von  der  allmählich 
immer  mehr  umnachteten  Stimmung  des  bedauernswerthen 
Kaisers,  dafs  ihn  die  freche  Lüge  des  Jüngern  Vibius  in  sol- 
che Verzweiflung  versetzen  konnte.  So  kam  es  denn  auch 
Allen  unglaublich  vor,  dafs  zwei  Greise,  langjährige  und  er- 
probte Freunde  des  Kaisers  sich  in  eine  so  wahnwitzige  Ver- 
schwörung eingelassen  haben  sollten;  es  wurde  also  gegen 
sie  gar  keine  Untersuchung  anhängig  gemacht.  lieber  den 
älteren  Vibius  wurden  die  Sclaven  peinlich  inquirirt;  da  ihre 
Aussagen  aber  zu  gunsten  des  Angeklagten  ausfielen,  so  zog 
der  Kläger  vor,  sich  aus  dem  Staube  zu  machen.  Er  wurde 
aber  zu  Ravenna  eingeholt,  zurückgebracht  und  genöthigt, 
die  Klage  zu  ende  zu  führen. 

In  diesem  Umstände  läfst  sich  offenbar  keine  Feind- 
schaft des  Kaisers  gegen  die  Angeschuldigten  erkennen;  wir 
vermissen  nur  Auskunft  darüber,  was  denn  nun  weiter  mit 
dem  Sohne  geschah.  Der  Lakonismus  unsers  Historikers  ist 
wieder  einmal  recht  auffallend,  wie  auch  die  ganze  Dar- 
stellung dieses  Falles  an  einer  unverantwortlichen  Unklarheit 
leidet.  Es  heifst,  Vibius  der  ältere  habe  früher  dem  Kaiser 
seine  „guten  Dienste"  beim  Procefs  des  Libo  Drusus  *)  vor- 
gerückt und  sich  darüber  beschwert,  dafs  er  unbelohnt  ge- 
blieben  sei  ^).     Also   uns  wird   nachträglich   noch  verrathen, 


')  Vgl.  K.  Halm  a.  a.  0.  S.  12  f. 

2)  T.  A.  4,  29.  3)  Oass.  Dio  57,  24, 

•»)  T.   A.   2,  30.  ■•)  T.   A.   4,  29. 
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dafs  der  Kaiser  den  Sturz  Libos  veranlafst  habe!  Und  zwei- 
tens geht  daraus  hervor,  dafs  der  Kaiser  auch  den  Procefs 
des  Vibius  in  Scene  gesetzt,  also  den  jüngeren  Vibius  vorge- 
schoben habe!  Tacitus  versteht  es,  seine  Verdächtigungen 
beiläufig  anzubringen. 

Dafs  von  einer  Feindschaft  des  Kaisers  gegen  Vibius  nicht 
die  Rede  sein  kann,  beweist  das  Ende  des  Processes.  Vibius 
konnte  trotz  aller  zu  seinen  gunsten  sprechenden  Indicien 
seine  Richter  nicht  von  seiner  Unschuld  überzeugen;  denn  es 
wurden  die  schärfsten  Strafanträge  gegen  ihn  gerichtet.  Der 
erste  Antrag  lautete  auf  Hinrichtung  ^) ;  der  Kaiser  cassirte 
ihn.  Dann  stellte  Asinius  GaUus  (der  überhaupt  mit  seinen 
Strafanträgen  eine  seltsame  Rolle  spielt)  den  Antrag,  Vibius 
nach  Gyaros  ^)  oder  Donusa  ^)  zu  verweisen.  Auch  diesen 
Antrag  verwarf  der  Kaiser,  indem  er  bemerkte,  beide  Inseln 
hätten  kein  gesundes  Trinkwasser;  wem  man  aber  das  Leben 
lasse,  dem  müsse  man  auch  die  Mittel  zum  Leben  gewähren. 
Ein  treffliches  Wort!  Auch  wäre  es  interessant,  zu  unter- 
suchen, wie  viele  der  von  den  senatorischen  Historikern  hoch- 
gepriesenen Kaiser  sich  wol  bei  den  durch  sie  Verbannten 
darum  gekümmert  haben,  ob  der  Verbannungsort  auch  ein 
für  Menschen  erträglicher  sei  oder  nicht! 

Dafs  das  edle  Wort  des  Kaisers  (mit  dem  er  wieder  über 
seiner  Zeit  —  und  theilweise  auch  über  viel  späteren  Zeiten 
steht,  denn  in  was  für  Strafcolonieen  werden  noch  heutzu- 
tage die  Verbrecher  geschickt?)  durchdrang,  versteht  sich. 
Vibius  wurde  einfach  nach  dem  freundlichen  Amorgos  zurück- 
geschickt und  im  Jahre  31  kurz  vor  Sejans  Sturz  begnadigt. 

Uebrigens  scheint  bei  dieser  Angelegenheit  des  Vibius 
irgend  eine  Feindschaft  Sejans  im  Spiele  gewesen  zu  sein; 
denn  Cassius  Dio  nennt  ihn  bei  Gelegenheit  seiner  Begnadi- 
gung ausdrücklich  einen  Feind  Sejans ").  Daraus  geht  auch 
hervor,  dafs  Sejan  den  Jüngern  Vibius  als  Ankläger  vorge- 
schoben und  ihn  hernach  (falls  man  das  aus  dem  Stillschwei- 
gen des  Tacitus  schliefsen  darf)  der  Strafe  überhoben  hat. 


»)  T.  A.  4,  80.  2)  S.   S.  176,  Anm.  2. 

3)  Donusa,  ein  kleines  Inselchen  östlich  von  Naxos.  Der  Name  ist  der- 
selbe geblieben. 

*)  Cass.  Dio  58,  8:  „6  TißtQioe  Sxd'^ov  riva  nvrov  [rov  ^rj'iavov}, 
TjQTjfievov  fiiv  71Q0  dexa  ixmv  ^IßrjQias  aq^at  [rov  Ovißioi'] ,  xQtvofievov  8e 
ini  naiv  i^  ixeivov,  atprjxev."' 
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Schliefslich  heilst  es  bei  Tacitiis,  der  Kaiser  hätte  sich 
fiir  die  Belohnung  der  Ankläger  ausgesprochen,  und  zwar 
ganz  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit ').  Diesen  letzteren 
Zusatz,  der  zu  den  sonst  üblichen  Ausdrücken  des  Tacitus 
freilich  wenig  stimmen  will,  können  wir  bestens  acceptiren; 
das  übrige  ist  dafür  desto  unklarer.  Vorher  war  nur  von 
einem  Ankläger,  dem  jüngeren  Vibius  die  Rede.  Dieser 
wurde,  wie  es  heifst,  gezwungen,  die  Klage  zu  ende  zu  fuh- 
ren; weiter  hören  wir  nichts  von  ihm.  Statt  seiner  treten 
nun  auf  einmal  mehrere  Ankläger  auf  und  erhalten  auf  be- 
sondere Verwendung  des  Kaisers  eine  Belohnung.  Es  hätte 
aber  dem  Kaiser  nicht  einfallen  können,  für  die  Ankläger  in 
so  entschiedener  Weise  einzutreten,  wenn  sie  mit  ihrer  Klage 
durchgefallen  wären.  —  Doch  über  alledieses  läi'st  sich  kein 
Aufschlufs  mehr  geben  ^  weil  die  taciteische  Darstellung  eine 
völlig  ungenügende  ist.  — 
Procefs  des  G.  In  dicscu  Jahre  waren  also  bis  jetzt  drei  Hochverraths- 

Cominins  Procu-  .  it^ii  n     > 

lus.  processe  vorgefallen;  emer  der  Beklagten  war  freigesprochen 

worden  (Vibius),  imd  von  den  beiden  andern,  die  beide  schwer 
gravirt  waren,  hatte  sich  der  eine  wegen  crimineller,  einge- 
standen schwerer  Beschuldigungen  der  gerechten  Verurthei- 
lung  ausgesetzt  selbst  den  Tod  gegeben  (Silius),  der  dritte 
war  vor  der  Untersuchung  eines  natürlichen  Todes  gestorben 
(Piso).  Trotzdem  fährt  Tacitus^)  fort;  „Diese  fortdauernde 
Reihe  trauriger  Vorfalle"  —  traurig  könnte  doch  höchstens 
der  Fall  des  Vibius  genannt  werden  —  „unterbrach  eine  kleine 
Freude^),  indem  der  Kaiser  den  Ritter  G.  Cominius  Procu- 
lus,  der  eine  Schmähschrift  gegen  ihn  gemacht  hatte,  auf  die 

Fürbitte  von  dessen  Bruder  begnadigte"  "). Dann  fährt 

Tacitus  fort:  „Um  so  auffallender  ist  es,  dafs  er,  der  das 
bessere  und  die  Wirkung  der  Grofsmuth  auf  die  öffentliche 
Meinung  recht  gut  kannte ,  die  Härte  vorzog.  Denn  wo  er 
fehlgriff,  geschah  es  nicht  aus  Mangel  an  Ueberlegung,  und 


^)  Nipperdey  verdreht  die  taciteischen  Worte:  „ibaturque  in  eam  senten- 
tiam,    ni   durius    contraque   morem    suum  palam   pro  accusatoribus  Caesar 

conquestus  esset"    dahin:   „Die  Kräftigung  seiner  Gewaltherrschaft  pflegte 

er  sonst  versteckt  zu  betreiben."  Der  Interpret  hört  wieder  einmal  das  Gras 
wachsen. 

»)  T.  A.  4,  31. 

^)  «His  tarn  adsiduis  tamque  maestis  modica  laetitia  intericitur. " 

*)  Merivale  5,  824.  —  Sievers  I,  41  f.  —  Peter  3,  208. 
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es  ist  gar  nicht  zu  verkennen,  in  was  für  Fällen  Handlungen 
des  höchsten  Gewalthabers  aufrichtig  und  wo  sie  mit  ver- 
stellter Freude  gelobt  wurden.  Ja  er  selbst  sonst  in  durch- 
dachter Haltung  und  mit  dem  Auffinden  des  rechten  Aus- 
drucks sich  abmühend  [?]  ^)  fand  jedesmal  den  rechten  Flufs 
der  Worte,  wo  er  rettend  eintrat."  Dafs  Tacitus  hier  einen 
so  aufserordentlich  gemäfsigten  und  würdigen  Ton  anschlägt, 
ist  noch  kaum  dagewesen  und  würde  zum  Lobe  herausfor- 
dern, wenn  es  nicht  leider  auch  das  letzte  Mal  wäre.  Un- 
richtig ist  aber  die  Exposition  doch.  Unter  den  Fällen  über 
Hochverrathsprocesse,  die  uns  bisher  vor  die  Augen  kamen, 
sind  viele,  die  eine  übergrofse  Milde,  aber  nicht  ein  einziger, 
der  eine  Härte  des  Kaisers  zu  documentiren  geeignet  wäre; 
dreiviertel  der  bisher  Angeklagten  sind  freigesprochen  wor- 
den. Der  Vorwurf  der  Härte  trifft  also  fehl.  Die  Anspielung 
auf  die  günstige  Wirkung  kaiserlicher  Milde  auf  die  „öffent- 
liche Meinung"  macht  im  Mundo  des  Tacitus  einen  mehr  als 
sonderbaren  Eindruck.  Wie  oft  hat  er  uns  Proben  der  „öffent- 
lichen Meinung"  in  solchen  Fällen  gegeben,  die  an  scham- 
loser Bosheit  selbst  das  glaubliche  übertreffen!  Die  Milde 
eines  Fürsten  mul's  in  allen  Verhältnissen  und  zu  allen  Zei- 
ten mit  Vorsicht  vergeben  werden ;  bei  einem  sittlich  und  ge- 
müthlich  so  verwahrlosten  Publicum,  wie  es  das  damalige  römi- 
sche war,  glich  sie  einer  in  den  Schmutz  geworfenen  Perle.  — 

Die  obiffe  Exposition  soll  übrigens,  wie  es  scheint,  durch  Procefs  des  p. 
eme  glänzende  Antithese  zum  folgenden  hmüberleiten ;  denn 
Tacitus  fahrt  fort^):  „Dagegen  bei  P.  Suillius,  ehemaligem 
Quästor  des  Germanicus,  der  überwiesen  war,  fiir  richterli- 
chen Entscheid  Geld  genommen  zu  haben,  und  der  deshalb 
aus  Italien  verwiesen  werden  sollte,  stellte  Tiberius  den  [ge- 
schärften] Antrag,  ihn  auf  eine  Insel  zu  relegiren,  und  zwar  ';  ;; 
that  er  dies  mit  solcher  Leidenschaftlichkeit,  dafs  er  dem  Se- 
nat aufs  feierlichste  betheuerte,  das  Wol  des  Staates  hange 
davon  ab"  ').     Dafs  der  Kaiser  einmal  bei   einem   eclatanten 


')  Der  Ausdruck  ist  wieder  sehr  Übertrieben  [„velut  eluctantium  verborum"]; 
der  Kaiser  wird  von  den  Historikern  mitunter  ein  wenig  dunkel  genannt,  nichts- 
destoweniger aber  als  Redner  höchlich  gelobt. 

^)  T.  A.  4,  31  ;  „At  P.  Suillium  .  .  .**  et  c.  Das  At  könnte  sonst  wie  an- 
te m  blofse  Anfügungspartikel  sein;  hier  hat  es  im  Hinblick  auf  das  vorherge- 
hende eine  schärfere  Bedeutung. 

3)  Peter  3,  207.   —   Sievers  I,   42. 
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Fall  an  einem  bestechlichen  Richter  ein  Exempel  statuirte, 
war  sehr  heilsam;  wir  wissen,  mit  welchem  Eifer  er  über 
die  Integrität  der  Gerichte  wachte.  Wie  sehr  übrigens  jener 
Suillius  seine  strenge  Strafe  verdiente,  beweisen  die  folgen- 
den Worte  des  Tacitus:  „Anfangs  verargte  man  dem  Kaiser 
seine  Strenge"  [natürlich!],  „nachher  aber  mufste  man  ihm 
Recht  geben;  denn  Suillius  aus  der  Verbannung  zurückge- 
kehrt zeigte  sich  unter  Claudius  käuflich  und  in  jeder  Hin- 
sicht verächtlich  ')."  Was  denn  aber  das  „dagegen",  welches 
durch  den  Gegensatz  zu  der  vorher  gerühmten  Milde  des 
Kaisers  einen  Tadel  involvirt,  bedeuten  soll,  steht  dahin.  — 

procefsdesCatus  Dicselbc  Strafe   der  Landesverweisung   sollte   auch   über 

den  Senator  Catus  Firmius  verhängt  werden,  weil  er  seine 
eigene  Schwester  fälschlich  des  Hochverraths  beschuldigt  hatte. 
Tacitus^)  setzt  hinzu:  „Catus  hatte  den  Libo  in  die  Falle 
gelockt  und  dann  als  Angeber  ihn  ins  Unglück  gestürzt. 
Dieses  Dienstes  eingedenk  aber  unter  andern  Vorwänden  ^) 
erbat  der  Kaiser  für  ihn  die  Erlassung  der  Verbannung,  gab 
indefs  zu,  dafs  er  aus  dem  Senat  gestofsen  wurde  *)." 

Also  eine  neue  Verleumdung,  wie  gewöhnlich  nichtig 
und  in  der  Luft  schwebend!  Woher  weifs  denn  Tacitus,  dafs 
der  Kaiser  „jenes  Dienstes  eingedenk"  war,  und  woher  tischt 
er  uns  immer  wieder  die  Lüge  auf,  Libo  sei  der  Schlechtig- 
keit Tibers  als  schuldloses  Opfer  gefallen?  Denn  dies  ist 
'  damit  gesagt;  war  Libo  schuldig,  so  kam  es  auf  die  Wege, 
vermittelst  deren  er  entlarvt  wurde,  nicht  an.  Woher  weifs 
unser  Historiker  ferner,  dafs  die  Milderungsgründe  des  Kaisers 
„Vorwände"  waren,  und  warum  hütet  er  sich  so  sorgfaltig, 
sie  uns  zu  nennen  und  uns  überhaupt  über  den  ganzen  Fall 
ein  wenig  mehr  aufzuklären?  —   — 

Procefs  des  A.  Die  crstc  Anklage  wessen  Maiestätsbeleidigung:  im  Jahre 

Cremutius    Cor-  _^     .  .       _.  °  i       i       i  i-    i  *         n         t  i 

dus.  z5  ist  auch  die  erste  von  bedenklicher  Art  lür  die  gerechte 

Beurtheilung  des  Kaisers.  Es  wurde  nämlich  der  Historiker 
A.  Cremutius  Cordus  ^)  von  zwei  Clienten  des  Sejan ")  (dieser 


')  Suillius  war  ein  so  schlimmer  Geselle,    dafs   er   unter  Nero  von   neuem 
verbannt  und  der  Hälfte  seines  Vermögens  beraubt  wurde,     S.  T.  A.   i  3,  42  f. 
2)  T.  A.  4,  31. 

^)  „eius  operae  memor  Tiberius  sed  alia  praetendens." 
*)  Peter  3,  207.  —  Sievers  I,  42. 

*)  Peter  3,  207.  —  Merivale  5,  321  ff.  —  Sievers  I,  42  f. 
^)  Darunter  ist  namentlich  der  nachher  beim  Procefs  der  Albucjlla  vorkom. 
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war  also  der  intellectuelle  Urheber  des  Processes)  verklagt, 
weil  er  in  seinem  Geschichtswerk  den  Brutus  gepriesen 
und  Cassius  (den  Worten  des  Brutus  folgend)  „den  letzten 
Römer"  genannt  hatte.  Inwiefern  sich  Cordus  den  Hafs 
Sejans  zugezogen,  erfahren  wir  aus  Seneca  ^).  Cordus  hatte 
ihn  überhaupt  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  gereizt;  nament- 
lich hatte  er,  als  das  abgebrannte  Theater  des  Pompejus  neu 
hergestellt  und  dem  Sejan  durch  den  Senat  eine  Statue  im 
neuerbauten  Theater  decretirt  wurde,  ausgerufen:  „Nun  erst 
geht  das  Theater  wirklich  zu  gründe.''  —  Dabei  ist  übrigens 
noch  zu  erwähnen,  dafs  Seneca  diese  Worte  an  des  Cordus 
Tochter  Marcia  richtet,  also  jedenfalls  die  von  ihrem  Vater 
gebrauchten  Ausdrücke  so  viel  als  möglich  mildert.  —  Genug, 
Cordus  wurde  belangt  -). 

Tacitus  ^)  sagt  nun,  Cordus  habe  an  der  finsteren  Miene, 
mit  welcher  Tiberius  seine  Vertheidigung  aufgenommen,  er- 
kannt, dafs  sie  fruchtlos  bleiben  würde.  Das  ist  nun  höchst 
gleichgiltig  und  sehr  schlecht  beglaubigt.  Ein  Beklagter  hat 
sich  nach  dem  Urtheil  der  Richter  zu  erkundigen,  nicht  aber 
in  ihren  Mienen  Dinge  zu  lesen,  die  vielleicht  nur  in  seiner 
Einbildung  exsistiren.  —  Cordus  gibt  in  seiner  (vielleicht 
durch  die  taciteischen  Quellen  sehr  veränderten)  Vertheidi- 
gung*) zu,  dafs  die  incriminirten  Worte  sich  wirklich  in 
seinem  Werke  befanden,  sagt  aber  zugleich,  selbst  Augustus 
habe  dergleichen  freie  Aeufserungen  nicht  übel  genommen 
und  z.  b.  dem  Livius  wegen  ähnlicher  Ausdrücke  seine  Freund- 
schaft nicht  entzogen.  So  wie  Cordus  fertig  ist,  geht  er  so- 
fort nach  hause  und  tödtet  sich;  sein  Werk  wird  auf  Befehl 
des  Senats  verbrannt. 

Direct  nun  kann  man  in  dieser  Sache  dem  Kaiser  nichts 
zur  Last  legen,  denn  nicht  er  hat  die  Klage  veranlafst.    Aber 

mende  Satrius  Secundus  zu  merken.  S.  Seneca  ad  Marc.  2  2:  „Seianus  pa- 
trem  tuum  clienti  suo  Satrio  Secundo  congiarium  dedit." 

')  Sen.  ad  Marc.  22:  „irascebatur  illi  ob  unum  aut  alterum  liberius  di- 
ctum, (juod  tacitus  ferre  non  potuerat  Seianum  in  cervices  nostras  nee  inponi 
quidem  sed  adscendere.  decernebatur  illi  statua  in  Pompei  theatro  ponenda,  quod 
exustum  Caesar  reficiebat.  exclamavit  Cordus,  tum  vere  theatrum  perire."  etc. 
„accusatores  Seiano  auctore  adeunt  consulum  tribunalia."  etc.   —  Vgl.  Cap.  1. 

2)  T.  A.  4,  34  f. 

^)  T.  A.  4,  34:   „Caesar  truci  vultu  defensionem  accipiens." 

")  „verba  raea,  p.  c,  arguuntur,  adeo  factorura  innocens  sum."  Es  ist 
die  bekannte  liberale  Definition,  dafs  Worte  und  Thaten  zwei  jncommen' 
surable  Dinge  sind- 
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dals  gerade  er,  der  sich  sonst  „freisinnige"  Ausbrüche  so 
willig  gefallen  lieis,  sich  diesem  auf  alle  Fälle  mit  dem  Fluch 
der  Lächerlichkeit  behafteten  literarischen  Auto  de  Fe  nicht 
widersetzte,  also  es  indirect  billigte  und  die  factische  Ver- 
antwortlichkeit dafür  übernahm,  ist  höchst  auffallend  ^).  Wir 
sind  aber  nicht  befugt,  uns  bei  der  Beurtheilung  des  gegen- 
wärtigen Falles  auf  den  modern  liberalen  Standpunct  zu  stel- 
len. Die  Monarchie  ')  war  noch  kaum  consolidirt  und  hatte 
die  gesammte  Optimatenpartei,  die  jetzt  für  gut  fand,  liberal 
zu  schillern,  zu  geheimen  aber  desto  gefährlicheren  Feinden; 
diese  warteten  nur  auf  eine  passende  Gelegenheit,  den  Mon- 
archen zu  stürzen  und  ihm  seine  Monarchie  nachzusenden. 
Augustus,  dem  vor  allem  daran  liegen  mufste,  der  Alleinherr- 
schaft überhaupt  einen  Bestand  zu  geben,  hatte  wol  oder 
übel  manche  Demonstrationen  über  sich  ergehen  lassen  müssen. 
Damals  war  er  als  der  Retter  der  Gesellschaft  begrüfst  wor- 
den, und  man  liefs  sich  seine  Herrschaft  gefallen;  damals 
verstummte  die  Opposition  in  ziemlich  bescheidener  oder  viel- 
mehr aufrichtiger  Selbsterkenntnifs.  Jetzt  aber  safs  der  erste 
legitime  Monarch  auf  dem  Thron,  und  die  Opposition  trat 
auf  mit  all  ihren  Ansprüchen  und  ihrer  ganzen  Hohlheit. 
Wir  erinnern  nur  an  die  Thronbesteigung  des  Claudius,  wo 
der  über  Nacht  liberal  gewordene  Senat  allen  Ernstes  ver- 
suchte, die  „Freiheit"  wiederherzustellen.  Diesen  Parteien 
gegenüber  Schonung  zu  beweisen  wäre  für  die  Regierung 
Selbstmord  gewesen.     Wenn  vollends  ein  historischer  Schrift- 


*)  Sievers  weifs  an  der  ganzen  Sache  auch  nur  zu  tadeln,  dafs  der  Kaiser 
jenes  Verbrennen  der  Schrift  des  Cordus  zugegeben  hat. 

')  Ueber  die  Nothwendigkeit  und  den  Segen  der  Monarchie  für  Rom  ver- 
gleiche man  den  unbefangenen  Strabo  6,  4,  2:  yi-^aXenov  S^  aXXcoi  Stoixalv  rrjv 
rrjAixavTrjv  rjye/uoviav  rj  evi  inKfXQBxpavras  cos  TtaxQi.  ov§£7tors  yovv  svtto- 
QTJaai  rotTavrrjg  siQTjvrjg,  xai  a^d'ovias  ayad'cov  vnrj^^s  "^Pcofiaioig  aal  röls  ffv/u- 
fia^oig  avTcäv,  offrjv  KaiaaQ  re  6  asßaaros  rtaQeaxev,  afp"  ov  naQsXaße  rrjv 
i^ovaiav  avroreXfj'  xal  vvv  6  StaSs^afisvos  vibs  ixsivov  Tta^e'xst  TtßsQioe, 
■navöva  rrjg  Sioiitrjaeme,  xai  rcov  TC^ograyjuarcov  Ttoiovfisrog  ixsivov'  xal  av- 
rov  Ol  naXSeg  avrov,  Feqfiavixög  rs  xal  J^ovffog,  vTfovqyovvrsg  reo  Ttar^i.^ 
—  Q.  Curt.  Ruf.  10,  9,  3:  ^proinde  iure  meritoque  populus  Romanus  salu- 
tem  se  principi  suo  debere  profitetur,  cui  noctis,  quam  paene  supremam  habui- 
mus,  novum  sidus  illuxit.  huius  hercule,  non  solis  ortus,  lucem  caliganti  red- 
didit  mundo,  cum  sine  suo  capite  discordia  membra  trepidarent.  quot  ille  tunc 
exstinxit  faces!  quot  condidit  gladios!  quantam  tempestatem  subita  serenitate 
discussit!  non  ergo  revirescit  solum,  sed  etiam  floret  Imperium,  absit  modo 
invidia,  excipiet  huius  saeculi  tempora,  eiusdem  domus  utinam  perpetua,  certe 
diuturna  posteritas. " 
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steller  sich  in  politische  DonQuijoterieen  dergestalt  verrannte, 
dals  er  die  noch  dazu  sittlich  so  zweideutigen  Heuchler  des 
ersten  Monarchen  rühmte,  sie  als  die  „letzten  Römer"  pries, 
also  den  an  einem  Fürsten  vollführten  Mord  billigte  und  da- 
mit natürlich  auch  jede  neue  Auflage  solcher  Mordscenen 
guthiefs,  so  mochte  man  ihn  immerhin  vom  demokratischen 
Standpunct  aus  heilig  sprechen  und  ihn  unter  Theaterdonner 
als  „Märtyrer  der  Volkssache"  proclamiren;  der  Monarch 
aber  eingedenk  jener  Verse  des  Menandros; 

„Nicht  lassen  darf  den  Schlechten  man  die  Oberhand; 
Man  soll  sich  wehren.  Wird  s  versäumt,  so  wird  wol  bald 
Das  unterste  zu  oberst  in  der  Welt  gekehrt  — "  ^) 
konnte  nicht  umhin,  Jenem  zu  beweisen,  dafs  er  sein  politi- 
sches Utopien  anderswo  zu  suchen  habe  als  auf  dieser  un- 
vollkommenen Welt.  Der  Monarch  hatte  die  Wahl,  Hammer 
oder  Ambos  zu  sein;  er  war  vernünftig  genug,  die  Rolle  des 
letzteren  seinen  Todfeinden  zu  überlassen  und  den  ersteren 
kräftig  zu  handhaben. 

Auch  kann  man  sich  darauf  verlassen,  dafs  Cordus  jenen 
famosen  Ausspruch  nicht  in  der  gelindesten  Weise  gethan 
habe.  Sagt  doch  selbst  der  völlig  unbefangene  Quintilian  ^) 
von  ihm,  dafs  er  in  der  Kühnheit  seiner  Ausdrücke  oft  weit 
gegangen  sei.  Deshalb  dürfen  wir  getrost  voraussetzen,  dafs 
jenes  Beispiel  von  Augustus  und  Livius  gar  nicht  daher  ge- 
hört. Dafs  Augustus  denjenigen,  der  die  Mörder  seines  Vaters 
pries,  als  Freund  sollte  beibehalten  haben,  ist  völlig  unglaub- 
lich. So  konnte  auch  Tiberius  dem  nicht  zusehn,  weil  Caesar 
sein  Grolsvater  und  er  selbst  Kaiser  war.  —  Uebrigens  hatte 
auch  die  Verbrennung  der  Bücher  damals,  wo  es  nur  wenige 
geschriebene  Exemplare  gab,  einen  praktischen  Sinn;  wenn 
trotzdem  eine  Handschrift,  wie  aus  Sueton'*),  Tacitus  und 
Seneca  a.  o.  St.  erhellt,  der  Vernichtung  entging,  so  war  das 
ein  Zufall. 


')     „ov  Set  TtovtjQolg  navreXto«  iniroineiv, 

aXX    avrirärread'^ '  ei  Se  firj,   rdvoi  xdrca 
rj/ucov  ßioe  Xijaei  fieraar^acfeig  oXos.'* 
')  Quintil.   10,    l,   104:    „habet    amatores    nee  immerito   Cremuti  libertas 

sed  elatum  abunde  spiritum  et  audaces  sententias  deprehendas  etiam  in 

eis  quae  manent." 

3)  Suet.  Cal.  16:    „Titi   Labieni    Cordi    Cremutii    Cassii    Severi    scripta 
senatus  consultis  abolita  requiri  et  esse  in  manibus  lectitarique  permisit.** 
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Interessant  und  durchaus  wahrscheinlich  ist  die  Ver- 
muthung  eines  neueren  Historikers  *),  Cordus  sei  ein  Partei- 
gänger der  Agrippina  und  ihrer  Faction  gewesen.  Das  ist 
sehr  glaublich.  Der  starre  Republikanismus  des  Cordus  steht 
dem  nicht  entgegen;  er  hoffte  vermuthlich,  dafs  die  republi- 
kanische Partei,  wenn  sie  Tiberius  gestürzt,  auch  mit  der 
agrippinischen  Hofclique  fertig  werden  würde  ^).  — 
L.  Caipurnius  Als  cbcu  das  Latiucrfcst  begonnen  hatte,    verklagte    ein       ? 

Sex.  Marius.  gcwisscr  L.  Calpumius  Salvianus  ^)  den  Sex.  Marius  vor  dem 
jungen  Drusus  als  Stadtpräfecten,  der  eben  wegen  der  Auspi- 
cien  zum  Beginn  seiner  Amtsthätigkeit  das  Tribunal  bestieg. 
Diese  Rücksichtslosigkeit  des  Anklägers  gegen  Herkommen 
und  Gesetz  rügte  der  Kaiser,  und  der  Senat  schickte  den 
Salvianus  in  die  Verbannung  ^). 

Dafs  von  diesem  Bericht  die  Hauptsache  fehlt,  ist  klar. 
Erstens  erfahren  wir  von  dem  Inhalt  der  Anklage  nichts; 
also  ist  es  unbestimmt  gelassen,  in  welch  eine  Kategorie  der 
Fall  gehört.  Namentlich  müssen  aber  auch  bei  der  Verban- 
nung des  Klägers  noch  andere  Gründe  im  Spiel  gewesen 
sein;  auf  einen  blofsen  Verstofs  gegen  das  Herkommen  konnte 
auch  der  härteste  Richter  keine  so  scharfe  Strafe  setzen. 
Dieser  Fall  ist  in  der  ziemlich  langen  Reihe  derjenigen,  die 
wegen  der  Mangelhaftigkeit  ihres  Berichts  gar  nicht  inbe- 
tracht  kommen  können,  der  erste.  — 
rrocefs  des  G.  Ebenfalls  freigesprochen  wurde  der  Proconsul  und  Statt- 

pontejus  capito.  j^^l^^^  vou  Asicu  G.  Foutcjus  Capito,  den  man  vermuthlich 
wegen  Erpressung  falschlich  verklagt  hatte  ^).  Dafs  der  An- 
kläger straffrei  ausging,  tadelt  Tacitus  ^'j ;  wir  würden  uns 
ihm  gern  anschliefsen ,  wenn  er  uns  nicht  über  die  näheren 
Verhältnisse  völlig  im  unklaren  gelassen  hätte.  Wenn  er  gar 
hinzufügt,  man  habe  die  zungenfertigsten  und  gefährlichsten 
Ankläger    frei    ausgehn    lassen    und  nur   die   unbedeutenden 


')  Merivale  5,   322:   „ we  may  suppose  that  the  philosopher  was 

known  as  a  partisan  of  Agrippina." 

^)  Dafs  sich  die  entgegengesetztesten  Parteien  zum  Sturz  einer  bestehenden 
Regierung  mit  einander  verbinden,  ist  eine  Erscheinung,  die  man  zu  allen  Zei- 
ten und  unter  allen  Nationen  bewundern  kann. 

^)  T.  A.  4,   36. 

*)  Sievers  I,  43.  —  Merivale  5,  324.  —  Peter  3,  208. 

')  Sievers  I,  43.  —  Peter  (3,  207  f.)  schliest  sich  in  der  nachfolgen- 
den Bemerkung  wieder  ganz  dem  Tacitus  an. 

•)  T.  A.  4,  36. 
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bestraft  ^),    so    ist   das   eine  der  vielen  taciteischen  Redens- 
arten, die  sich  auf  schlechterdings  gar  nichts  stützen.   — 

Um  diese  Zeit  ^)  baten  Abgeordnete  aus  dem  jenseitigen  Das  Ansuchen 
Spanien  namens  ihrer  Gemeinden,  nach  dem  Vorgange  Asiens  meinden,  dem 
dem  Kaiser  und  seiner  Mutter  zu  Ehren  einen  Tempel  er-  «er  Mutter  «inen 
bauen  zu  dürfen.  Der  Kaiser,  „der  überhaupt,"  wie  Taci- zu  dürfet  abg*'- 
tus  ^)  einräumt,  „hohen  Sinnes  war,  was  Verzichtleistung  auf 
Ehrenbezeugungen  für  seine  Person  betraf,"  schlug  den  Pe- 
tenten ihr  Anliegen  ab.  Er  hatte  in  dem  früher  erwähnten 
Fall  sich  die  Dankbarkeitsbezeugung  der  Asiaten  gefallen 
lassen ,  weil  auch  der  Senat  darin  mitbegrifien  war  ^),  und 
sich  von  den  dahin  bezüglichen  Verhandlungen  im  Senat  fern- 
gehalten ^);  darüber  hatte  sich  natürlich  wieder  die  Verleum- 
dung gegen  ihn  erhoben.  So  ergrifi'  er  denn  diese  Gelegen- 
heit, dem  Publicum  seinen  Standpunct  in  einer  trefi'lichen 
Senatsrede  auseinanderzusetzen,  die  nach  Tacitus  folgender- 
mafsen  gelautet  hat:  „Ich  weifs,  ihr  Senatoren,  dafs  Viele 
einen  Mangel  an  Consequenz  meinerseits  darin  gesehen  haben, 
weil  ich  jüngst  dem  gleichen  Ansuchen  asiatischer  Gemein- 
den nicht  in  den  Weg  getreten  bin.  Drum  will  ich  mich 
zugleich  wegen  meines  damaligen  Stillschweigens  rechtfertigen 
und  meinen  Entschlul's  für  die  Zukunft  darlegen.  Nachdem 
der  verewigte  Augustus  es  hatte  geschehen  lassen,  dafs  man 
ihm  und  der  Stadt  Rom  zu  Pergamon  einen  Tempel  baute, 
habe  ich,  der  ich  seinen  Thaten  und  Reden  gleich  einem  Ge- 
setz folge,  mich  um  so  eher  nach  dem  einmal  festgestellten 
Präcedenzfall  gerichtet,  weil  ich  ja  die  Verehrung  mit  dem 
Senat  theilte.  Wenn  es  nun  aber  auch  statthaft  ist,  sich  das 
einmal  gefallen  zu  lassen,  so  würde  es  von  meiner  Eigen- 
sucht und  meinem  hochfahrenden  Sinn  zeugen,  wollte  ich  in 
allen  Provinzen  meine  göttliche  Verehrung  dulden;  und  Au- 
gusts Ehre  würde  nichtig  werden,  wollte  man  sie  zur  ge- 
meinen Schmeichelei  herabwürdigen. 

Ich  weifs,   ihr  Senatoren,    dafs   ich   ein   sterbliches 
Wesen  bin  und  dafs  ich   genug   zu   thun   habe,   will 


')  Mnam  ut  quis  destrictior  accusator,    velut   sacrosanctus  [!]    erat;    leves, 
ignobiles  poenis  adficiebantur.'* 
2)  T.  A.  4,   37  f. 

^)  „validus  alioqui  spernendis  honoribus.  * 
*)  T.  A.  4,    15. 
^)  T.  A.   4,   37:   „prioris  silentii.^ 
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ich  meine  Stelle  als  Mensch  und  als  Fürst  ausfül- 
len; dies  Zeugnils  lege  ich  freiwillig  vor  euch  ab  und  will 
auch,  dafs  es  die  Nachwelt  erfahre.  Diese  wird  meinem 
Angedenken  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  wenn  sie  sich 
überzeugt,  dafs  ich  meiner  Ahnen  würdig,  für  eure  Wolfahrt 
bestrebt,  in  Gefahren  fest  und  zum  Heil  des  Staats  in  Wi- 
derwärtigkeiten nicht  zaghaft  war.  Das  sollen  meine  Tempel 
in  eurem  Herzen,  das  sollen  meine  schönsten  und  unver- 
gänglichen Standbilder  sein.  Denn  an  Ehrendenkmalen  aus 
Stein  geht  man  wie  an  Gräbern  gleichgiltig  vorüber,  wenn 
die  Nachwelt  den  Namen  des  Gefeierten  mit  Hafs  nannte. 
Daher  bitte  ich  Bundesgenossen,  Mitbürger  und  die  Götter 
selbst,  diese,  dafs  sie  mir  bis  an  mein  Lebensende  einen 
gefafsten  Muth  und  klare  Einsicht  des  göttlichen  und  mensch- 
lichen Rechts  verleihen,  jene,  dafs  sie,  wenn  ich  nicht  mehr 
bin,  meine  Thaten  und  meinen  Namen  mit  Anerkennung  und 
freundlicher  Erinnerung  nennen  ^)." 

Tacitus  vergifst  ganz,  diese  hochsinnigen  Worte  des 
Kaisers  mit  dem  üblichen  Vorwurf  der  Heuchelei  zu  beglei- 
ten; dafür  fügt  er  hinzu:  „Dies  legte  man  ihm  theils  als 
Bescheidenheit  theils  als  Unsicherheit  über  die  Zukunft  theils 
als  gemeine  Denkart^)  aus.  Denn  der  bessere  Mensch 
strebe  nach  dem  Hohen;  so  seien  Hercules  und  Liber  bei 
den  Griechen,  Quirinus  bei  den  Römern  den  Göttern  beige- 
zählt worden.  Augustus  habe  auf  solche  Auszeichnung  ge- 
hofft und  habe  wol  daran  gethan.  Alles  andere  falle  dem 
Kaiser  von  selbst  zu,  aber  nach  einem  müsse  er  ohne  Mafs 
und  Ziel  streben:  nach  einem  gesegneten  Andenken.  Denn 
Geringschätzung  der  öffentlichen  Meinung  sei  auch  Gering- 
schätzung der  Tugend^)." 

Tacitns  fügt  weiter  keine  Sylbe  hinzu;  es  hat  also  bei- 
nahe den  Anschein,  als  ob  er  diese  „öffentliche  Meinung" 
adoptire.  Die  Schlufsworte  sind  wenigstens  ganz  taciteisch. 
Ist  diese  Expectoration  wirklich  nicht  der  verkappte  Tacitus, 
ist  sie  wirklich  ein  Ausflufs  der  „öffentlichen  Meinung'', 
so  brauchen  wir  nichts  weiter,  um  zu  begreifen,  wie  es  kam, 


fFny*it 


•)  Merivale  5,  325  f.  —  Peter  3,  208  f.           ^)  „degeneris  animi." 
3)  „nam  contemptu  famae  contemni  virtutes."  —  Merivale  5,  326:  „ an 

act  of  modesty  for  which  he  acquired  little  credit,   at  least  among  bis  own  coun- 

trymen,   who  regarded  it  as  pusillanimous  and  mean.** 
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dafs  das  Andenken  des  grolsen  Fürsten  von  den  „Organen 
der  öffentlichen  Meinung",  aus  denen  unser  Historiker  ge- 
schöpft hat,  in  den  Schmutz  der  Gasse  getreten  wurde.  Dies 
eine  Beispiel  ist  genug,  um  in  allem,  was  den  verleumdeten 
Kaiser  betrifft,  klar  zu  sehen;  weiter  brauchen  wir  nichts 
beizufügen.   — 

Inzwischen   war   das  Verhältnils  des  Kaisers  zur  Agrip-  Bruch  zwischeu 

,  ^     \         Tibeiius  und 

pina  immer  unhaltbarer  geworden,  und  zwar  (falls  wir  die  AKrippin». 
Verhältnisse  unbefangen  betrachten)  lediglich  durch  Agrippi- 
nens  Schuld  ').  Dem  Kaiser  mufste  schon  wegen  der  allge- 
meinen Stimmung  daran  liegen,  sich  mit  der  Witwe  seines 
Adoptivsohns  auf  einem  möglichst  erträglichen  Fufs  zu  halten; 
deshalb  übersah  er  vieles,  was  einen  Mann  von  gröfserer 
Empfindlichkeit  und  minderer  Selbstbeherrschung  angetrieben 
hätte,  den  offenen  Bruch  sich  vollziehen  zu  lassen.  Auf  die 
Dauer  konnte  der  Bruch  aber  auch  so  nicht  ausbleiben. 
Agrippina  sah  die  günstige  Stellung,  in  welche  der  traurige 
Tod  des  Drusus  und  die  Freundschaft  des  Kaisers  ihre  Söhne 
versetzt  hatte,  nur  als  Abschlagszahlung  an;  sie  wollte  auch 
nicht  ihre  Söhne  regieren  lassen  sondern  selbst  regieren^), 
und  so  führte  denn  ihr  mehr  als  taktloses  Benehmen  (um 
einen  viel  schärferen  Ausdruck  zu  vermeiden)  endlich  den 
Schritt  herbei,  den  der  Kaiser  gern  vermieden  hätte,  den  sie 
aber  geflissentlich  hervorrief.  Den  Anlafs  dazu  brach  sie 
geradezu  vom  Zaun. 

Eine  ihrer  Verwandten,  Claudia  Pulchra  war  gemeiner 
Vergehen  überführt  und  demzufolge  verurtheilt  worden.  Da 
stürzte  Agrippina  zum  Kaiser  ^)  und  traf  ihn,  wie  er  eben 
dem  vergötterten  Augustus  ein  Opfer  brachte.  Es  war 
vollends  nach  römischen  Begriffen  ein  Beweis  ärgster  Takt- 
losigkeit, dafs  sie  ihn  beim  Opfer  unterbrach;  sie  fuhr  aber 
wüthend  auf  ihn  los  mit  den  Worten;  es  gezieme  ihm  schlecht, 
dem  Augustus  zu  opfern  und  dessen  Nachkommen  zu  ver- 
folgen.    Nicht  in  todte   Bildnisse    sei    sein    göttlicher   Geist 


»)  Peter  3,  211.  —  Sievers  II,  20  f.  —  Merivale  6,  381. 

')  Es  ist  bezeichnend,  dafs  Tacitus  selbst  von  ihr  gestehen  mufs,  sie  habe 
sich  in  eine  gleichberechtigte  Stellung  nicht  fügen  wollen  und  sei  herrsch- 
gierig  gewesen;  6,  25:  „sed  Agrippina  aequi  inpatiens  dominandi  avida 
virilibus  curis  feminarum  vitia  exsuerat."  —  An  unserer  Stelle  hatte  er  sie  „sem- 
per  atrox"  genannt. 

3)  T.  A.  4,   62. 
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übergegangen:  wol  aber  sei  sie  sein  leibhaftes  Abbild,  sie 
habe  ihr  Leben  von  seinem  himmlischen  Blute.  Sie  durch- 
schaue ihre  Lage  und  bekenne  sich  als  Verfolgte.  Umsonst 
stelle  er  die  Pulchra  voran;  deren  Verbrechen  entspringe 
nur  daraus,  dafs  sie  thörichterweise  die  Agrippina  zum  Ge- 
genstand ihrer  Verehrung  gemacht  und  ganz  vergessen  habe, 
dafs  die  Sosia  ihren  Sturz  ebenderselben  Ursache  verdanke. 
—  Diese  grimmige  Invective  (an  der  Tacitus  noch  so  viel 
wie  möglich  gemildert  haben  wird)  war  völlig  ohne  Sinn. 
Pulchra  und  Sosia  waren  beide  gemeiner  Verbrechen  über- 
wiesen; wenn  nun  die  Kaiserstochter  ihre  Günstlinge  speciell 
aus  dieser  Classe  von  Menschen  für  gut  fand  auszuwählen, 
so  hatte  sie  die  daraus  entspringenden  Unannehmlichkeiten 
auch  zu  ertragen ;  dafs  sie  aber  gar  ihre  Sache  mit  der  dieser 
Verbrecherinnen  identificirte,  war  stark.  Auch  der  Ausdruck, 
dafs  einzig  in  sie  der  göttliche  Geist  des  Augustus  überge- 
gangen sei,  zeigte  (abgesehn  von  seiner  gränzenlosen  Anmafs- 
lichkeit)  dem  Kaiser  mit  gar  nicht  zu  verkennender  Klarheit, 
dafs  sie  nicht  geneigt  war,  ihn  als  rechtmäfsigen  Herr- 
scher anzusehn,  sondern  dafs  sie  sich  allein  die  Berechtigung 
und  die  Fähigkeit  zuschrieb,  auf  dem  Thron  zu  sitzen;  er 
begriff,  was  ihn  ihrerseits  erwartete,  wenn  sie  statt  seiner 
die  Macht  in  den  Händen  hätte.  —  Doch  auf  ihren  ganzen 
wüth enden  Ausfall  erwiederte  der  Kaiser  kaltblütig:  „Du 
glaubst  wol,  mein  Kind,  dafs  dir  Unrecht  geschehe,  weil  Du 
nicht  herrschest?"  ') 

Kurze  Zeit  nach  diesem  Vorfall  erkrankte  Agrippina  ^), 
oder  sie  stellte  sich  krank,  und  der  Kaiser  war  seiner  ver- 
wandtschaftlichen Höflichkeitspflichten  viel  zu  sehr  eingedenk, 
sie  nicht  zu  besuchen^).  Als  er  kam,  weinte  sie  erst  eine 
Zeit  lang;  wie  sie  sah,  dafs  der  Kaiser  sich  noch  immer  nicht 
in  dem  wünschenswerthen  Zustand  der  Rührung  befand,  be- 
gann sie  andere  Karten  auszuspielen  und  bestürmte  ihren 
Verwandten  mit  Bitten  und  Vorwürfen  *) :  der  Zweck  war, 
dafs  sie  —  wieder  einen  Mann  haben  wollte.  Der  Kaiser 
möchte  sie   wieder  vermählen;    sie   sei  ja  noch  jung  genug 


»)  T.  A.  4,   52.  _  Suet.  Tib.  53. 

2)  T.  A.  4,  58. 

3)  Sievers  II,  21.  —  Merivale  5,  332. 

*)  „profusis  diu  ac  per  silentium  lacrimis  mox  invidiam  et  preces  orditur. 
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und  sehne  sich  nach  der  Ehe;  es  würde  sich  schon  ein  pas- 
sender Gemahl  für  sie  finden.  —  Tiberius  sah  wol,  wohin 
sie  zielte,  und  dafs  ihre  Forderung  in  etwas  ganz  anderem 
ihren  Grund  hatte  als  in  der  Sehnsucht  nach  den  Annehm- 
Hchkeiten  der  Ehe.  Er  hatte  schon  an  den  Ränken  der 
Agrippina  selbst  genug  und  empfand  keine  Neigung,  sich  in 
der  Person  ihres  Gatten  den  Führer  und  das  sichtbare  Haupt 
seiner  Gegenpartei  thöricht  selbst  zu  schaffen  ').  Er  liefs 
sich  also  mit  Recht  auf  nichts  ein. 

„Sejan  unterdessen,"  fährt  Tacitus  ^)  fort,  „erschütterte 
den  Boden  unter  ihr  noch  mehr,  indem  er  Mittelspersonen" 
—  warum  gibt  Tacitus  diese  nicht  genauer  an,  da  er  doch 
vorher  ^)  den  Zwischenträger,  der  die  Kaiserin  Mutter  gegen 
Agrippinen  aufgehetzt  haben  soll,  so  gut  kennt?  —  „an  sie 
schickte,  die  sie  unter  dem  Schein  der  Freundschaft  warnen 
mufsten:  sie  solle  sich  an  der  Tafel  des  Kaisers  vorsehn;  er 
habe  Gift  für  sie  bereit."  Wenn  Agrippina  sich  in  so  plum- 
pen Schlingen  fangen  liefs,  so  hatte  sie  Niemanden  für  die 
Folgen  verantwortlich  zu  machen  als  sich  selbst.  Wie  dem 
auch  sei,  Agrippina  genofs  wirklich  nichts,  als  sie  bei  dem 
Kaiser  zur  Tafel  war;  sogar  als  er  selbst  schönes  Obst  ihr 
gutmüthig  lobpreisend  hinreichte,  überliefs  sie  es  in  demon- 
strativer Weise  den  Aufwärtern.  Durch  dies  unwürdige  Be- 
nehmen erklärte  sie  den  Kaiser  zu  ihrem  Todfeind  *).  Dieser 
äufserte  gegen  sie  selbst  kein  Wort;  nur  seiner  Mutter  soll 
er  nachher  gesagt  haben:  man  könne  sich  nicht  wundern, 
wenn  er  nächstens  strenger  gegen  das  Weib  verfahre,  die 
ihn  öffentlich  der  Giftmischerei  beschuldige.  —  Die  Partei  | 
der  Agrippina  versäumte  übrigens  nicht,  diese  natürliche 
Aeufserung  eines  gerechten  Zorns  zu  verdrehen  und  auszu- 
sprengen, Tiberius  habe  seine  Schwiegertochter  vergiften 
lassen  wollen!  ^).  Der  Bruch  war  nun  erklärt;  wo  aber  liegt  «. 
hier  eine  Verschuldung  des  Kaisers?  —  ' 

Gegen  das  Ende  des  Jahres  25  fielen  noch  drei  Unter-  Procefs  de»  v.. 

tieiuis  Moiitaniis. 


^)  „sed  Caesar  non  ignarus,  quantuni  ex  re  publica  peteretur,  ne  tarnen 
offensionis  aut  metus  manifestus  foret ,  sine  response  quamquain  instantem  re- 
liquit." 

2)  T.  A.  4,  54.  3)  T.  A.  4,   12. 

*)  Merivale  5,   338.   —  Peter  3,   212.  —  Sievers  IT,   21. 

*)  T.  A.  4,  64:  „inde  rumor  parari  exitium,  neque  id  imperatorem  palam 
andere,   secretum  ad  perpetrandum  quaeri." 

Freytag,  Tiberius.  14 
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suchimgen  wegen  Majestätsbeleidigung  vor.  Der  erste  der 
Angeklagten  war  der  Redner  und  Declamator  Votienus  Mon- 
tanus  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Dichter  J.  Montanus  ^)). 
Er  wurde  wegen  schmähender  Aeufserungen  gegen  den  Kaiser 
angeklagt,  schuldig  befunden  und  verurtheilt;  nach  einem 
Bericht  des  Eusebios  '^)  wurde  er  auf  eine  der  Balearen  ver- 
wiesen ^). 

Der  Fall  ist  an  und  für  sich  klar  genug;  wie  ihn  aber 
Tacitus  erzählt,  bleibt  er  schwer  verständlich.  „Sejan,"  sagt 
er*),  „trieb  schon  damals  den  Kaiser  an,  sich  aus  Rom  zu- 
rückzuziehen; und  Tiberius  war  dem  um  so  geneigter,  als 
er  die  vielen  bittern  Wahrheiten,  die  er  im  Senat  zu  hören 
vbekam"  —  danach  müfste  die  Redefreiheit  eine  ganz  unbe- 
schränkte gewesen  sein;  Tacitus  widerspricht  sich  also  schon 
wieder  selbst,  da  er  sonst  das  Gegentheil  sagt  — ,  „nicht 
mehr  ertragen  konnte.  Der  Vorfall  mit  Montanus  beschleu- 
nigte seinen  Entschlufs.  Denn  der  Zeuge,  ein  Soldat,  redete 
alles  aufeinmal  heraus"  —  also  hat  ihn  der  Kaiser  zum  fal- 
schen Zeugen  abgerichtet?  — ,  „und  nun  bekam  Tiberius  so 
viele  Vorwürfe  zu  hören"  —  von  wem  und  worüber?  — 
„dafs  sie  ihm  ins  Herz  schnitten,  er  ganz  aufser  Fassung 
gerieth  und  schrie,  er  werde  sich  rechtfertigen"  —  worüber? 
— ,  „bis  er  denn  mit  vieler  Mühe  zur  Ruhe  gebracht  wurde." 

Es  leuchtet  ein,  dafs  dieser  Bericht  zum  mindesten  sehr 
entstellt  ist.  Was  für  Widersprüche!  Der  Senat  ärgert  den 
Tiberius  durch  die  unaufhörlichen  Vorwürfe,  die  er  ihm 
macht,  zur  Stadt  hinaus;  zugleich  ist  er  sclavisch  unterwürfig. 
Tiberius  ist  ein  vollendeter  Heuchler,  der  selbst  seine  Mienen 
vorher  einexercirt;  sobald  ihm  aber  Jemand  Vorwürfe  macht, 
verliert  er  völlig  seine  Fassung  und  geberdet  sich  wie  ein 
gereiztes  wildes  Thier,  das  man  nur  durch  streicheln  besänf- 
tigen kann.  Es  ist  ofienbarer  Unsinn.  —  Was  aber  die 
Schmähungen   betrifift,   die  Montanus   gegen  den  Kaiser  aus- 


^)  Von  J.  Montanus,  der  sich  durch  die  Länge  seiner  Gedichte  auszeich- 
nete, sagt  Seneca  (Kp.  122),  er  sei  ein  erträglicher  Dichter  und  anfangs  des 
Kaisers  Freund  gewesen ;  später  sei  aber  Kälte  in  diesem  Verhältnifs  eingetreten 
[„notus  amicitia  et  frigore  Tiberii"]. 

*)  Eusebios  (Chronikon  28  n.  Chr.):  „Votienus  Montanus  Narbonensis 
orator  in  Balearibus  moritur  illuc  a  Tiberio  relegatus." 

3)  Sievers  I,   43. 

«)  T.  A.  4,  41  f. 
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gestofsen,  so  müssen  sie  bedenklicher  Art  gewesen  sein;  denn 
wir  haben  aus  mehreren  Beispielen  gesehn,  dafs  der  Kaiser, 
wo  es  auf  Beleidigungen  seiner  Person  ankam,  aufserordent- 
lich  mild  zu  verfahren  pflegte.  — 

Ebenso  ist   es   auch   mit   den   beiden   andern   Verurth^i-    Processe  der 

,  .  .  Aquilia  iinil    des 

lungen  der  Fall,  über  welche  Tacitus  ')  mit  verdachterregen-  Apidius  Meruia. 
der  Wortkargheit  berichtet.  „Der  Kaiser"  sagt  unser  Histo- 
riker, „in  der  ihm  zur  Last  gelegten  Härte  nur  noch  eigen- 
sinniger geworden  [!]  sprach  über  die  Aquilia,  eine  des  Ehe- 
bruchs mit  Varius  Ligur  angeklagte  Dame,  trotzdem  dafs  der 
designirte  Consul  Gn.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus  dieselbe 
[nur]  '^)  nach  dem  Julischen  Gesetz  hatte  verurtheilt  wissen 
wollen,  die  Verbannung  aus.  —  Aufserdem  liefs  er  den  Api- 
dius Meruia  aus  dem  Senat  stofsen,  weil  er  nicht  auf  die 
Regierungshandlungen  des  vergötterten  Augustus  geschworen 
hatte." 

Ueber  beide  Fälle  ist  die  Ueberlieferung  im  höchsten 
Grade  ungenügend;  es  wird  weder  gesagt,  ob  die  Aquilia 
überführt  worden  sei,  noch  auch  ob  Meruia  jenen  offiziellen 
Eid  auf  die  Acta  des  vergötterten  Augustus  aus  Versehen 
oder  absichtlich  unterlassen  hatte;  in  welchem  letzteren  Falle 
er  allerdings  naturgemäfs  aus  dem  Senat  scheiden  mufste. 
Denn  schon  die  Männer  des  letzten  Triumvirats  hatten  ge- 
setzlich anordnen  lassen,  dafs  hinfort  alle  Beamte  die  Ver- 
ordnungen des  grofsen  Caesar  beschwören  sollten;  und  diese 
Einrichtung  galt  fortan  für  die  Regierungshandlungen  aller 
Kaiser,  die  der  Nachfolger  nicht  durch  den  Senat  infamiren 
liefs  ^).  Da  nun  Augustus  vergöttert  worden  war,  so  ver- 
stand sich  das  eidliche  Gelöbnifs  der  Beamten  auf  seine  Acta 


')  T.  A.  4,   42. 

'*)  Nipperdey  z.  d.  St.:  „Durch  das  Exil  verlor  sie  das  Bürgerrecht  und 
den  gröfsten  Theil  ihres  Vermögens,  von  denen  durch  die  relegatio  jenes  gar 
nicht  und  dieses  nur  ausnahmsweise  berührt  wurde.  Noch  härter  als  beide  war 
die  deportatio  in  insulam."  Es  ist  diese  eigentliche  Deportation  auf  eine  Insel 
(wie  sie  früher  dem  Agrippa  Postumus  und  später  der  Agrippina  widerfuhr)  also 
wol  von  den  Fällen  zu  scheiden,  wo  die  Exsilirten  sich  irgend  eine  Insel  aus- 
suchen;  die  von  der  Deportation  Betroffenen  waren  eigentliche  Staatsgefangene. 

^)  Cass.  Dio  47,  18:  „iv  rs  ya^  rfj  tiqcÖtt]  rov  i'rovg  i]/u,eQa  avroi 
TS  {pl  av§pn£  Ol  TQele^  fOfioanv  xal  rovs  a^Xovs  w^xioaai^  ßißaia  vofuelv 
nävra  ra  vn  ixeivov  \^rov  Kaian()os^  ytvofiiva.  xal  rovro  xai  vvv  [zur 
Zeit  Dios]  ini  naai  rotä  ro  XQaros  aei  Xcxovaiv,  rj  xal  in  avrov  nori  ye- 
vofievoi^  xal  /ur/  arifKod'tlai  yiyrajai.** 
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von  selbst  ^).  Vielleicht  war  Meriila  ein  entschiedener  Alt- 
republikaner und  weigerte  sich  deshalb  dieser  offiziellen  Ver- 
pflichtung; in  diesem  Falle  war  seine  politische  Gesinnungs- 
tüchtigkeit anzuerkennen  —  aber  in  dem  Senat  der  Mon- 
archie hatte  er  seinen  Platz  zu  räumen.  —  Bei  der  bekann- 
ten Taktik  unsers  Historikers  würden  wir  nun  wol  schwer- 
lich fehlgreifen,  wenn  wir  die  Schuld  der  Aquilia  wie  des 
Merula  annähmen;  da  wir  aber  nicht  genügend  unterrichtet 
sind,  so  müssen  wir  uns  begnügen,  beide  Fälle  unter  die  un- 
entscheidbaren  zu  reihen.  — 
sejan  hält  beim  Inzwischcu  suchtc  Scjau   sciuc  Stellung  bei  Hofe  gegen 

Hand  der  Liviiia  alle  Angriffe  zu  befestigen,  indem  er  um  die  Hand  der  ver- 


an. 


witweten  Kronprinzefs  Livilla  anhielt;  auch  wird  ihn  diese 
selbst  gedrängt  haben,  sein  Eheversprechen  zu  erfüllen^). 
Er  schrieb  also  deswegen  (es  war,  wie  Tacitus  berichtet, 
üblich,  sich  mit  wichtigeren  Gesuchen  stets  schriftlich  an  den 
Kaiser  zu  wenden,  auch  wenn  man  in  seiner  persönlichen 
Nähe  war)  an  den  Kaiser  ^).  Diesen  Brief  hat  uns  Tacitus 
eben  so  wie  das  Antwortschreiben  des  Kaisers  überliefert,  und 
es  ist  wahrscheinlich,  dafs  sie  so  oder  ähnlich  lauteten;  sie 
sind  vielleicht  später  ins  Publicum  gedrungen,  oder  Tacitus 
hat  sie  (was  am  glaublichsten)  wie  überhaupt  die  von  ihm 
berichteten  Briefe  und  Reden  des  Kaisers  im  kaiserlichen 
Archiv  eingesehen. 

In  seinem  Gesuch  weist  Sejan  zuvörderst  den  etwanigen 
Vorwurf,  als  strebe  er  nach  hohen  Dingen,  im  voraus  zurück; 
da  er  aber  (durch  die  frühere  Verlobung  seiner  Tochter  mit 
einem  kaiserlichen  Prinzen)  bereits  einmal  vom  Kaiser  der 
Verschwägerung  gewürdigt  worden  sei,  so  wage  er  seine  Bitte 
auszusprechen.  Sollte  der  Kaiser  die  Absicht  haben,  die 
Witwe  seines  Sohnes  wieder  zu  vermählen,  so  möge  er  bei 
der  Auswahl  der  Candidaten  seines  treusten  Freundes  ge- 
denken. 
Ablehnende  Ant-  Die  Autwort  dcs  Kaiscrs  lautete  ehrenvoll  und  schonend 

'  aber  ablehnend  *).      Zuerst  lobte  er  Sejan  wegen  seiner  Ver- 


')  Tiberius  hatte  den  Schwur  auf  seine  Acta  bei  seinen  Lebzeiten  abge- 
lehnt.    T.  A.    1,   72.   —  Suet,  Tib.  26. 

')  T.  A.  4,  39:  „promissum  matrimonium  flagitante  Livia."  Zuver- 
lässig konnte  es  Tacitus  allerdings  wol  schwerlich  wissen. 

3)  Merivale   5,   326  ff.  —  Peter  3,   209  f.   —   Sievers  II,   21  f. 

*)  T.   A.   4,   40. 


—     213     — 


dienste  und  berührte  leise  und  wie  im  vorübergehn  seine 
eigenen  Gnadenerweisungen  für  ihn.  Dann  fuhr  er  fort: 
schon  jetzt  sei  sein  Haus  von  Parteiungen  zerrissen;  würde 
Livia  ihm  vermählt,  so  mül'ste  das  den  Argwohn  der  Agrip- 
pina  auf  die  Spitze  treiben.  Sejan  würde  als  Gemahl  der 
früheren  Kronprinzefs  eine  Stellung  einnehmen  müssen,  die 
mit  dem  Frieden  des  kaiserlichen  Hauses  unvereinbar  wäre. 
Er  glaube  gern,  dafs  die  Absichten  seines  Freundes  nicht 
höher  gingen;  aber  Livilla  würde  jedenfalls  nicht  geneigt  sein, 
als  Frau  eines  Ritters  alt  zu  werden.  Dann  deutete  der 
Kaiser  an,  dafs  schon  jetzt  die  Misgunst  seinen  Freund  ver- 
folge; alle  hohen  Beamten  seien  der  Meinung,  er  sei  über 
die  höchsten  Ansprüche  eines  Kitters  längst  hinaus,  und  seine 
Stellung  drohe  sogar  dem  Hofe  gefährlich  zu  werden. 

Sejan  erschrak  bei  Empfang  des  kaiserlichen  Briefes 
nicht  so  sehr  über  die  Ablehnung  seines  Gesuchs  (denn  Li- 
villa war  ihm  nur  Mittel  zum  Zweck,  nie  der  Zweck  selbst 
gewesen)  als  über  den  zuletzt  angeführten  Punct  ^).  Er  eilte 
also,  den  Kaiser  seiner  unwandelbaren  Treue  zu  versichern 
und  ihn  zu  bitten,  den  Einflüsterungen  seiner  Feinde  kein 
Gehör  zu  leihen.  Im  ganzen  durfte  Sejan  die  Zurückweisung 
seiner  Bewerbung  wol  verschmerzen;  der  Kaiser  änderte 
nichts  in  seinem  Benehmen  gegen  ihn,  und  Livilla  konnte 
ihn,  der  in  der  Theilhaberin  seiner  fürchterlichen  Geheim- 
nisse einen  ewigen  Vorwurf  erblicken  mufste,  nicht  mehr  zur 
Heirat  drängen.   — 

„Von  nun  ab,"  sagt  Tacitus  ^),  „versuchte  Sejan  auf  alle  Gründe  der  Em 
Weise  den  Kaiser  aus  Rom  wegzuschaffen." 
glaublich,  dafs  Sejan  die  Hand  mit  im  Spiele  gehabt  hat; 
denn  er  konnte,  war  der  Kaiser  dauernd  aus  Rom  entfernt, 
nur  dabei  gewinnen  ^).  Bei  der  Anwesenheit  des  Monarchen 
spielte  er  immerhin  höchstens  die  zweite  Rolle;  zog  sich  Ti- 
berius  aber  auf  lange  Zeit,  wo  möglich  auf  immer  zurück, 
so  mufste  auf  ihn,  dem  der  Kaiser  unbedingt  vertraute,  die 
facti  sehe  Regentschaft  übergehn. 

Möglich  wäre  das  also;  darum  hat  es  aber  noch  keine 
historische  Gewähr.     Auch  Tacitus   selbst  findet  bald   nach- 


_^         .  ,  fernung  des  Kai- 

LS      ist     wol  ser«  aus  Rom. 


»)  T.  A.  4,  41. 

3)  Sievers  II,  22  f. 


2)  T.  A.  4,  41. 
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her  ')  für  gut,  seine  frühere  Meinung  zu  widerrufen.  Aller- 
dings sind  seine  neuen  Gründe  nicht  viel  werth,  schon  des- 
halb nicht,  weil  er  nie  an  einem  genug  hat.  Der  erste 
Grund  (jener  Vorfall  mit  dem  Montanus)  ist  sinnlos ;  und  die 
zwei  andern  sind  zwar  nicht  völlig  sinnlos,  aber  Verleum- 
dungen für  den  Kaiser.  „Tiberius,"  sagt  unser  Historiker, 
„suchte  einen  Ort,  wo  er  seiner  Grausamkeit  und  seinen 
schnöden  Lüsten  ungestört  frohnen  konnte;  vielleicht  schämte 
er  sich  auch  seines  Aussehens,  denn  er  war  mager  gewor- 
den, ging  gebückt,  hatte  eine  Glatze,  Pusteln  und  deshalb 
mitunter  ein  Pflaster  im  Gesicht."  Dieser  Grund  ist  höchst 
absurd.  Der  nichtswürdige,  schamlose,  grausame  Tiberius 
schämt  sich  vor  den  Leuten,  weil  er  mitunter  ein  Pflaster 
trägt,  wie  die  meisten  alten  Leute  gebückt  geht  und  sein 
Haar  verloren  hat!  Tacitus  sollte  uns  mit  solchen  Märchen 
verschonen. 

Was  es  mit  den  Lüsten  des  Kaisers  zu  bedeuten  hat, 
beweist  Tacitus  gleich  selbst.  Er  fährt  fort^):  „Schon  in 
seiner  Zurückgezogenheit  auf  Rhodos  pflegte  er  die  Gesell- 
schaft zu  meiden  und  seinen  Lüsten  im  verborgenen  nach- 
zugehn."  Vorher  stellte  Tacitus  dies  als  leeres  Volksgeschwätz 
hin^);  jetzt  pafst  es  ihm,  die  Lüge  als  einfache  Wahrheit  zu 
adoptiren;  doch  dergleichen  Widersprüche  sind  bei  ihm  nichts 
unerhörtes.  Tacitus  hat  hier  nur  das  Misgeschick,  dafs  wir 
zufallig  über  das  Leben  des  Kaisers  auf  Rhodos  und  über 
die  Gründe,  die  ihn  zum  einsamen  Leben  während  der  letzten 
dort  verbrachten  Jahre  nöthigten,  genügend  unterrichtet  sind, 
um  das  Geschwätz  über  seine  geheimen  Lüste  als  einfache 
Lüge  ignoriren  zu  können. 

Der  letzte  Grund,  den  Tacitus  anführt,  würde  schon 
glaubhafter  klingen:  „Auch  meint  man,  seiner  Mutter  Herrsch- 
sucht habe  ihn  von  dannen  getrieben,  weil  er  ihr  Streben 
nach  Theilnahme  an  der  Regierung  nicht  habe  ertragen  mögen 
und  doch  nicht  fern  halten   konnte,   insofern   er  ja   ihr   den 


1)  T.  A.  4,  57. 

')  „et  Rhodi  secreto  vitare  coetus,  recondere  voluptates  insu  erat." 

3)  T.  A.   1,  4:   „ variis  rumoribus  differebant Tiberium 

Neronem ne  eis  quidem  annis,   quibus  Rhodi  specie  secessus  exsul  egerit, 

aliud  quam  iram  et  simulationem   et  secretas  libidines  m  editat  um."    Vgl. 
6,  51:   „egregium  vita  famaque,    qua  ad  privatus   vel   in    imperiis   sub  Augusto 

mit.« 
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Thron  verdankte.  Denn  Augustus  hatte  Bedenken  getragen," 
—  Tacitus  geht  hier  von  der  indirecten  Rede  in  die  directe 
über,  spricht  also  jetzt,  wie  es  scheint,  seine  eigenen  Gedan- 
ken aus  —  „ob  er  nicht  dem  Enkel  seiner  Schwester,  dem 
allgeliebten  Germanicus  die  Regierung  übertragen  solle;  aber 
durch  die  Bitten  seiner  Gattin  überwunden  nahm  er  für  Ti- 
berius  den  Germanicus  und  für  sich  selbst  den  Tiberius  als 
Sohn  an;  und  das  war  es  eben,  was  die  Kaiserin  ihrem  Sohn 
vorwarf  und  worauf  sie  ihre  Ansprüche  gründete."  Dasselbe 
Märchen  hat  uns  auch  schon  Sueton  ^)  erzählt,  es  aber  zu- 
gleich mit  Entschiedenheit  verworfen.  Auch  fiel  es  früher  ^) 
unserm  Historiker  gar  nicht  ein,  eine  Fabel  glauben  zu  wol- 
len, die  sogar  einem  Sueton  unglaublich  vorkam;  hier  aber 
findet  sich  der  Glaube  plötzlich  bei  ihm  ein,  da  die  Sache 
gegen  Tiberius  verwerthet  werden  kann. 

Von  Herrschsucht  ist  nun  Li  via  schwerlich  freizuspre- 
chen, und  es  ist  wol  möglich,  dafs  sie  mitunter  mitzuregie- 
ren  Miene  machte  und  dadurch  dem  Kaiser  und  sich  selbst 
unangenehme  Stunden  bereitete;  freilich  sind  die  Anekdoten, 
die  uns  namentlich  Sueton  ^)  darüber  berichtet,  eben  —  Anek- 
doten. Dafs  aber  das  Verhältnifs  zwischen  Mutter  und  Sohn 
ein  feindseliges  gewesen  sein  soll,  dafür  fehlen  uns  doch  gar 
zu  sehr  zuverlässige  Nachrichten;  die  wirklich  glaubwürdigen 
Historiker  reden  geradezu  von  einem  sehr  guten  Einverständ- 
nifs  zwischen  beiden.  Die  Stelle  bei  Tacitus  '*)  —  Livia  soll 
die  verbannte  Enkelin  des  Augustus  mit  ihrem  Privatvermö- 
gen unterstützt  haben  —  und  die  Klatschereien  des  Sueton 
und  Zonaras  beweisen  für  das  Gegentheil  gar  nichts.  Taci- 
tus ^)  sogar  führt  selbst  an,  dafs  der  Kaiser  seine  Mutter  bis 
an  ihr  Ende  mit  altgewohnter  Rücksicht  behandelt  und  dal's 
Sejan  nie  gewagt  habe,  ihr  etwas  in  den  Weg  zu  legen  **).  — 

Die  Gründe,  die  eigentlich  den  Kaiser  zur  Entfernung 
aus  Rom  bewogen  haben,  wissen  wir  nicht,  und  es  ist  durch- 
aus müfsig,  hierhin  oder  dorthin  zu  rathen.  Der  wahrschein- 
lichste Grund  scheint  in  des  Kaisers  eigenstem  Wesen  zu  lie- 


')  Suet.  Tib.  21.  2)  T.  A.   l,  3. 

3)  Suet.  Tib.  50  f.  *)  T.  A.  4,  71. 

»)  T.  A.   5,  3. 

')  Stahr  (S.  196)  hätte  also  nicht  nöthig  gehabt,  die  KaJBerin  als  Wurm 
an  ihrem  Sohn  nagen  zu  lassen. 
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gen  M?  nicht  aber  in  den  Ueberredungskünsten  Sejans  oder 
gar  in  einer  knabenhaften  Angst  vor  der  Mutter.  Wir  haben 
thatsächHch  gesehn,  wie  Tiberius  den  Thron  mit  dem  Ent- 
scblufs  bestieg,  unbekümmert  um  seine  Unpopularität  dem 
Wol  des  Staates  aus  allen  Kräften  zu  dienen;  aber  die  Meute 
der  adlichen  und  nichtadlichen  Verleumder,  die  seine  edelsten 
Tugenden  in  den  Schmutz  der  Gasse,  in  dem  sie  sich  selbst 
wol  fühlten,  herabzogen,  ihm  sein  Leid  vergifteten,  seine  Freu- 
den vergällten  und  öffentlich  vor  ihm  sich  bückend  insgeheim 
ihm  Fallen  legten,  hatte  ihn  zu  Tode  ermüdet.  Der  Umgang 
und  der  blofse  Anblick  der  Menschen  war  ihm  mehr  und  mehr 
zuwider  geworden;  mufste  er  nicht  in  Jedem,  der  sich  ihm 
freundlich  nahte,  einen  Feind  und  Verräther  erblicken?  Seine 
ursprünglich  wie  Stahl  feste  und  elastische  Natur  gab  unter 
den  furchtbaren  Enttäuschungen,  die  ihm  das  erbarmungslose 
Leben  Schlag  auf  Schlag  brachte,  allmählich  die  Kraft  ver- 
loren, sich  gegen  die  sich  immer  entschiedener  seiner  be- 
mächtigende finstere  Menschenverachtung  zu  stemmen;  er  gab, 
wie  ein  auf  den  Tod  verwundeter  Kämpfer  die  Waffen  sinken 
läfst,  gemach  den  Widerstand  auf  und  liefs  die  Dinge  kom- 
men und  gehn,  wie  sie  wollten  oder  mochten.  Sein  Interesse 
für  den  Einzelnen  hört  mehr  und  mehr  auf;  er  ist  froh,  auf 
einem  einsamen  Platze  seinen  düsteren  Erinnerungen  an  sein 
so  freudeleer  dahingeflossenes  Dasein  nachzuhangen  und  mög- 
lichst wenig  fremde  und  gleichgiltige  Gesichter  um  sich  zu 
sehn.  Nur  der  Staat  im  ganzen  nimmt  noch  seine  Sorge  in 
Anspruch^);  gegen  den  Staat  bewährt  er  eine  bewunderns- 
werthe  Pflichttreue  bis  ans  Ende.  Die  Sorge  um  die  kleine- 
ren Einzelheiten  der  Verwaltung  erleichtert  er  sich  ein  wenig ; 
hat  er  nicht  Sejan,  den  Freund,  dem  er  ganz  vertrauen  darf? 
Tiberins  und  Nach  dem  Tode  des  getreuen  Longus  war,  wie  es  scheint, 

Sejan  so  ziemlich  der  Einzige^  dem  der  Kaiser  sein  unbe- 
gränztes  Vertrauen  schenkte,  ja  zu  dem  er  persönliche  Zu- 
neigung empfand.  Das  Verhältnifs  des  Kaisers  zu  ihm  hat 
man  auch  vielfach  verdreht  und  dem  ersteren  zum  Vorwurf 
gemacht.  Es  ist  dem  Kaiser  dabei  aber  nichts  vorzuwerfen. 
Sejan   hatte   ihm   inderthat  die  wichtigsten  Dienste  geleistet. 


Sejan. 


1)  Merivale  5,  335  ff. 

')  Peter  3,  213:   „....   ohne  jedoch  je   die  öffentlichen  Angelegenheiten 
»US  den  Augen  zu  verlieren."  —  Merivale  5,  340. 
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und  die  Uneigenntttzigkeit,  die  er  nach  aufsen  mit  grofser  Fer- 
tigkeit zur  Schau  trug,  die  Aufopferungsfähigkeit,  mit  der  er 
blos  für  den  Kaiser  zu  leben  und  zu  wirken  schien,  dabei  das 
wirkliche  Talent  zum  Regieren,  das  er  besals,  sein  geschick- 
tes Eingehen  auf  die  Verwaltungsgrundsätze  des  Kaisers  — : 
das  alles  imponirte  diesem,  der  so  selten  einen  ehrlichen  Mann 
gesehen  hatte.  Es  ist  sein  tragisches  Geschick,  es  ist  sein 
Fluch,  dafs  er  in  dem  Mörder  seines  Sohnes  ahnungslos  den 
Ersatz  für  diesen  suchen  mufste,  dafs  gerade  der  einzige  Mann, 
an  dem  er  mit  wahrer  Zuneigung  hing,  ein  Verräther  war. 

Ein  seltsamer  Zufall  mufste  dazu  dienen,  den  Kaiser  noch 
fester  an  Sejan  zu  knüpfen  ').  Sie  speisten  beide  auf  einem 
Landsitz  in  einer  schön  gelegenen  Grotte  zwischen  dem  Meere 
von  Amyclä  und  den  fundanischen  Bergen.  Plötzlich  stürzte 
der  Eingang  der  Höhle  zusammen  und  erschlug  im  nieder- 
stürzen einige  aufwartende  Diener;  natürlich  gerieth  alles  in 
Aufregung,  und  die  ganze  Gesellschaft  suchte  eiligst  das  weite. 
Nur  Sejan  floh  nicht;  er  deckte  den  Kaiser,  der  sich  nicht 
so  schnell  hatte  aufrichten  können,  mit  seinem  Körper  gegen 
die  herabfallenden  Steintrttmmer  und  wurde  in  dieser  Lage 
von  den  zu  hilfe  eilenden  Soldaten  gefunden.  Die  Gefahr 
wird  vielleicht  für  Sejan  nicht  so  grofs  gewesen  sein,  da  er 
völlig  unverletzt  blieb;  dafs  der  Kaiser  ihn  aber  für  seinen 
Lebensretter  ansah  und  ihm  von  stund'  an  noch  ungemesse- 
ner vertraute,  wird  ihm  Keiner  verargen  wollen.  — 

Tiberius  reiste  also  von  Rom  ab,  vorläufig  nach  Campa-  Tiberins  nach 

,   .     ^.  T  rr\  1      1  T  •  r^  Campanien. 

nien,  wie  es  hiels,  um  den  lempel  des  Juppiter  zu  Oapua 
und  den  des  Augustus  zu  Nola  einzuweihen  ^).  Sein  Gefolge 
war  klein:  ein  einziger  mit  dem  Kaiser  vertrauter  Senator 
(der  Jurist  Coccejus  Nerva),  aufserdem  Sejan  und  einige  Ge- 
lehrte und  Astrologen.  Für  den  Rest  des  Jahres  (26)  blieb 
der  Kaiser  in  Campanien.  — 

Vor   seiner  Abreise   fiel   in   Rom   noch   ein   Procefs   vor,  rrocefsderciau- 

1  •       1  •  1  /-ii         T      T->    1     <•'''  Pnlchra  und 

den  wir  bereits  vor  kurzem  angedeutet  haben.     Claudia  Pul-  des  Fumius. 
chra,  eine  Verwandte  der  Agrippina,  wurde  durch  den  rede- 
gewandten Prätor  Domitius  Afer  wegen  lasterhaften  Lebens- 
wandels,  Ehebruchs  mit  einem  gewissen  Furnius,   der  Gift- 
mischerei gegen  den  Kaiser  und  der  Zauberei  verklagt  ^).    Auf 


*)  T.  A.  4,  59.  '')  T.  A.  4,  57.  ^)  Sievers  I,  43  f. 


—     218     — 

diesen  Domitivis  ist  unser  Historiker  ')  natürlich,  da  er  sich 
herausnimmt,  eine  Freundin  Agrippinens  anzuklagen,  schlecht 
zu  sprechen.  Der  dem  Domitius  gemachte  Vorwurf  ist  acht 
taciteisch;  „er  war  nicht  sehr  geachtet  und  begierig,  sich 
durch  eine  Unthat  zu  heben"  ^).  Die  „Unthat"  ist  natürlich 
die  Klage.  Nachher  mul's  ihn  Tacitus  freilich  loben  wegen 
des  Eifers,  mit  dem  er  sich  der  Vertheidigung  Unschuldiger 
annimmt;  aber  dies  Lob  geht  unserm  Historiker  schwer  ab  •^) 
und  kann  natürlich  die  schlimme  That  des  Domitius,  eine  Ver- 
wandte Agrippinens  vor  Gericht  gezogen  zu  haben,  nicht  gut 
machen. 

Ob  die  Pulchra  schuldig  gewesen  oder  nicht,  verschweigt 
die  taciteische  Discretion.  Nach  dem  vorliegenden  ist  sie 
sammt  dem  Furnius  des  Ehebruchs  schuldig  erfunden  wor- 
den; sie  wurden  verurtheilt,  wol  zum  Exsil.  Hiernach  scheint 
es,  als  ob  man  die  übrigen  Anklagepuncte  habe  fallen  lassen; 
Tacitus  hätte  auch,  wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  zu 
guten  Stoft'  zu  Declamationen  gegen  den  Kaiser  gehabt,  als 
dafs  er  sich  desselben  nicht  hätte  bedienen  sollen.  — 
Tiberins  und  die  Bald   nahm    CS   auch   mit  dem  guten  Einvernehmen  des 

manicus.  Kaiscrs   ZU   den   beiden   ältesten  Söhnen   des  Germanicus  ein 

trauriges  Ende  *).  Tacitus  berichtet  darüber^):  „Schon  über- 
nahm Sejan  die  Rolle  eines  Richters  gegenüber  der  Familie 
des  Germanicus,  indem  er  Leute  aufstellte,  die  ihren  Namen 
zum  anklagen  herleihen  und  sich  besonders  an  Nero  mat^hen 
mufsten,  welcher  der  nächste  zur  Thronfolge  war  und  obwol 
ein  bescheidener  Jüngling  [?]  doch  zu  oft  vergafs,  was  die 
Klugheit  gebot,  da  ihn  Diener  und  Clienten  in  ungeduldigem 
Trachten  nach  Einflufs  aufforderten,  guten  Muths  zu  sein  und 
Selbstgefühl  an  den  Tag  zu  legen;  so  wünsche  es  das  Volk 
und  das  Heer;  auch  werde  Sejan  nichts  gegen  ihn  zu  unter- 
nehmen wagen,  der  jetzt  mit  der  Langmuth  des  alten  und 
der  Unthätigkeit  des  jungen    Herrschers   zugleich   sein  Spiel 


»)  T.  A.  4,  52. 

')  „modicus  dignationis  et  quoquo  facinore  properus  clarescere." 

3)  „mox  capessendis  accusationibus  aut  reos  tutando  prosperiere  eloquen- 
tiae  quam  morum  fama  fuit,  nisi  quod  aetas  extrema  multum  etiam  eloquentiae 
dempsit,  dum  fessa  mente  retinet  silentii  inpatientiam."  —  Dagegen  lobt  Quin- 
tilian  (10,  1,  118.  12,  11,  3)  den  Domitius  ungemein,  und  sein  Lob  oder 
Tadel  ist  unbefangen. 

*)  Sievers  II,  23  f.  ')  T.  A.  4,  59  f. 
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treibe.  —  Bei  solchen  und  ähnlichen  Reden  stieg  zwar  in 
Nero  durchaus  kein  böser  Gedanke  auf  [?];  aber  oft  entfuhr 
ihm  doch  ein  unbedachtes  und  zorniges  Wort,  das  dann  von 
bestellten  Aufpassern  aufgefangen  und  mit  Zusätzen  hinter- 
bracht (da  Nero  sich  nicht  vertheidigen  konnte)  noch  ganz 
andere  Aeufserungen  der  Furchtsamkeit  hervorrief.  Denn  die 
Einen  vermieden  es,  ihm  zu  begegnen ;  die  Andern  gaben  zwar 
ihren  Grufs  ab,  gingen  aber  schnell  weiter,  und  Viele  bra- 
chen das  Gespräch,  das  er  mit  ihnen  angefangen  hatte,  ab, 
wogegen  Sejans  Freunde  stehn  blieben  und  ihn  verhöhnten  [?]. 
Der  Kaiser  schaute  finster  oder  mit  heuchlerischem  Lächeln  [ !  ] 
drein;  mochte  Nero  schweigen  oder  reden,  beides  wurde  ihm 
zum  Vorwurf  gemacht.  Sogar  die  Nacht  brachte  ihm  keine 
Ruhe,  da  seine  Gattin  sein  Wachen  und  Träumen  sowie  seine 
Seufzer  der  Livilla,  und  diese  es  dem  Sejan  verrieth,  der  auch 
Neros  Bruder  Drusus  Partei  zu  nehmen  veranlafste,  indem  er 
ihm  die  Aussicht  eröfihete,  in  vorderster  Reihe  zu  stehen, 
wenn  er  den  beseitige,  der  ihm  an  Jahren  vorging  und  mit 
dem  es  schon  bedenklich  aussehe.  Drusus  war  eine  men- 
schenfeindliche Natur  und  wurde  neben  dem  Verlangen  nach 
Herrschaft  und  abgesehn  von  den  unter  Brüdern  gewöhnli- 
chen Misverhältnissen  noch  durch  die  Eifersucht  entflammt, 
weil  Agrippina  ihn  dem  Nero  nachsetzte.  Während  aber  Sejan 
den  Drusus  an  sich  fesselte,  sann  er  doch  bei  diesem  darauf, 
sein  Verderben  nächstens  zuwege  zu  bringen,  da  er  wol  wufste, 
er  sei  unbändigen  Sinnes  und  biete  leicht  Gelegenheit  für 
einen  schlimmen  Anschlag.'* 

Das  ist   ein   ziemlich   langathmiges   Product   taciteischer 
Parteischriftstellerei ;  die  nackte  Wahrheit  mufs  man  sich  aus 
dem  vielen  W^ust  stückweise  heraussuchen.     Vor  allem  steht 
fest,  was  Tacitus  durch  alle  nur  ersinnlichen  Wendungen  und 
Entschuldigungen  möglichst  verdecken  will :  Neros  Benehmen 
war  mehr  als  jugendlich  unbesonnen,  es  war  in  hohem  Grade 
verdächtig.     Woher  stammt  denn  seine  plötzliche  Opposition! 
gegen  den  Kaiser,  der  sich  seiner  mit  väterlichem  Wolwollenj 
angenommen  hatte?    Die  Aufreizungen  einflufssüchtiger  Günst- 
linge und  Clienten  können  das  ihrige  dazu  beigetragen  haben, 
den  unerfahrnen  jungen  Prinzen  auf  die  abschüssige  Bahn  zu 
locken;    aber   sie   allein   genügen    nicht,    um   die    tollköpfige  j/ 
Widersetzlichkeit  Neros   gegen  den  Kaiser   zu    erklären.     Es 
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hat  hinter  dem  Prinzen,  der  viel  zu  jung  war,  um  sich  in 
gefährliche  Umtriebe  aus  eigener  Bewegung  einzulassen,  die 
herrschsüchtige  Mutter  mit  ihrer  Partei  gestanden. 

Woher  weil's  denn  aber  Tacitus  so  genau,  dal's  in  Nero 
„kein  schlimmer  Gedanke  aufgestiegen"  ')  sei?  Und  weshalb 
betont  er  das  so  auffallend?  Freilich  liest  unser  Historiker 
stets  aus  dem  Herzen  von  Leuten,  die  er  mit  keinem  Auge 
je  gesehen  hat,  die  Dinge  heraus,  die  ihm  belieben ;  er  muthet 
unsrer  Gläubigkeit  aber  zu  viel  zu.  Der  so  überaus  „beschei- 
dene Jüngling"  ^)  hat  sich  jedenfalls  schwer  compromittirt. 
Sejan  kann  recht  wol  die  Hand  dabei  im  Spiel  gehabt  haben ; 
es  ist  auch  wahrscheinlich,  dafs  er  den  Prinzen  beim  Kaiser 
verdächtigt  hat;  und  wenn  sich  dann  Nero  oft  zu  drohenden 
und  gefährlichen  Aeufserungen  hinreifsen  liefs,  so  war  ja  An- 
lafs  zu  solchen  Verdächtigungen  genug  vorhanden.  Wir  sehn 
auch  aus  Tacitus  selbst,  dafs  sich  die  agrippinische  Partei 
bereits  Neros  gegen  den  Kaiser  bediente  und  dafs  dieser  noth- 
wendig  Argwohn   fassen   mufste;    wenn   also   nachher  Nero 

I seinen  Sturz  fand,    so  fällt  die  Schuld   nicht  auf  den  Kaiser 

'sondern  auf  die  Agrippina  und  ihre  Faction. 

Dafs  der  Kaiser  „finster  oder  mit  heuchlerischem  Lä- 
cheln" ^)  dreingeschaut  habe,  ist  natürlich  eine  taciteische 
Ausschmückung  der  ganzen  Geschichte,  desgleichen  die  zum 
mindesten  äufserst  übertriebene  Erzählung  von  dem  Beneh- 
men des  Publicums  gegen  Nero.  Bis  dahin  hatte  sich  der 
Kaiser  gegen  die  Kinder  seines  Germanicus  so  wolwollend  wie 
möglich  benommen;  dafs  er  aber  ihren  hochverrätherischen 
Parteigängern  ruhig  zusehn  sollte,  war  auf  die  Dauer  nicht 
zu  erwarten.  Wenn  gar  Tacitus  die  junge  Gemahlin  Neros, 
die  Julia  verleumdet,  so  ist  das  arg,  aber  nicht  auffallend. 
Julia  war  die  Enkelin  des  Kaisers;  das  ist  genug  gesagt*). 


*)  T.  A.  4,  60:  „Haec  atque  talia  audienti  nihil  quidem  pravae  cogita- 
tionis. " 

^)  T.  A.  4,  59:  „quaraquam  modesta  iuventa," 

•')  T.   A.  4,  60:  „enimvero  Tiberius  torvus  aut  falsum  renidens  vultu." 

*)  Nipperdey  z.  d.  St.  sucht  die  Auctorität  das  Tacitus  dadurch  zu  ret- 
ten, dafs  er  behauptet,  Julia  habe  aus  Liebe  zu  ihrem  Gemahl  dessen  „Wachen 
und  Träumen,  ja  seine  Seufzer"  der  Livilla,  ihrer  Mutter  hinterbracht,  und  ver- 
weist auf  Tac.  Ann.  6,  27;  daraus  geht  gar  nichts  hervor.  Nipperdey  will  also 
damit  die  Consequenz  unseres  Historikers  in  Sicherheit  bringen;  nur  ist  seine 
Methode  die  richtige  schwerlich;  ein  „Verräther  aus  guter  Absicht"  kommt  in 
der  Wirklichkeit  kaum  vor,  auch  führt  keine  Sylbe  des  Tacitus  auf  diese  son- 
derbare Vermuthung. 
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Wenn  es  endlich  wahr  ist,  was  unser  Historiker  über 
Drusus  erzählt,  so  können  wir  uns  über  den  schliei'slichen 
Fall  der  agrippinischen  Partei  und  ihrer  Günstlinge  um  so 
weniger  wundern.  Alles  aber  zusammengefafst  geht  aus  dem 
verdrehten  Bericht  nur  folgendes  zuverlässig  hervor: 

Sejan  hatte  den  rechtmäfsigen  Kronprinzen  vergiftet,  um  1 
für  die  Durchführung   seiner   eigenen  ehrgeizigen  Plane  (von  1 
denen  bald  mehr  die  Rede  sein  wird)  freie  Bahn  zu  schaffen; 
er  hatte,  wie  es  scheint,  auf  die  Aussichten,  die  den  Söhnen 
des  Germanicus  formell  (denn  es  lebte  ja  noch  ein  unmün- 
diger leiblicher  Enkel  des  Kaisers)  zugestanden,  zu  wenig  Ge- 
wicht gelegt.     Er  mochte  es  für  unmöglich  halten,   dal's  der 
Kaiser   unter  Zurücksetzung   des  jungen  Tiberius  (Gemellus) 
die  Söhne  des  Germanicus  in  den  Vordergrund  stellen  würde. 
Das   geschah   aber   doch;    der  Kaiser  hatte   sie   feierhch  dem 
Senat  empfohlen,  und  Nero  und  Drusus  wurden  von  nun  an  I 
als  die  legitimen  Thronfolger  angesehen.  ' 

Damit  war  dem  Sejan  ein  schwerer  Strich  durch  die 
Rechnung  gemacht.  Doch  noch  ein  Ausweg  blieb  übrig.  Er 
besann  sich,  dafs  er  einst  der  früheren  Kronprinzefs  Livilla 
ein  Eheversprechen  gegeben  hatte.  Sie  war  die  Mutter  des 
jungen  Tiberius,  des  einzigen  Abkömmlings  aus  dem  leibli- 
chen Blut  des  Kaisers.  Erlangte  Sejan  Livillas  Hand,  so  hatte 
er  naturgemäfs  für  die  Erbrechte  des  jungen  Tiberius  einzu- 
treten. Starb  dann  der  Kaiser  (und  nach  menschlicher  Vor- 
aussetzung konnte  sein  Leben  —  vollends  bei  einer  etwani- 
gen  Nachhilfe  durch  einen  gefälligen  Leibarzt  —  nicht  mehr 
allzulange  dauern),  so  hatte  Sejan  alle  Aussicht,  vermöge  sei- 
nes grofsen  Anhangs  und  seiner  Beliebtheit  bei  der  Garde 
die  Söhne  des  Germanicus  zu  verdrängen;  das  weitere  ver- 
stand sich  bei  seinem  Charakter  von  selbst. 

Nun  kam  aber  der  zweite  Strich  durch  die  Rechnung; 
der  Kaiser  lehnte  Sejans  Bewerbung  um  die  Hand  der  Livilla 
ab:  vermuthlich  hatte  der  greise  Monarch  eine  Ahnung  von 
den  möglichen  Folgen  einer  Zusage  gehabt.  Sejan  mufste 
also  seine  Intrige  von  neuem  spinnen,  und  da  war  die  wie  j 
mit  Blindheit  geschlagene  Partei  der  Agrippina  sein  Bundes-  (' 
genösse  wider  willen. 

Die  stolzen  Hoffnungen,  welche  Agrippina  auf  den  Tod 
des  Kronprinzen  Drusus  gesetzt,  hatten  sich  verwirklicht,  aber 
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sie  waren  nur  ihren  Söhnen,  nicht  ihr  selbst  zugute  gekom- 
men. Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte  Agrippina  die  Idee 
gehabt,  durch  ihre  Söhne  zu  herrschen:  eben  so  versuchte 
es  dreifsig  Jahre  später  ihre  gleichnamige  Tochter  mit  ihrem 
Sohn,  dem  Kaiser  Nero.  Aber  wie  die  Tochter  sich  später 
betrog,  so  täuschte  sich  jetzt  die  Mutter. 

Die  Bemühung  des  Kaisers,  von  den  künftigen  Thron- 
folgern das  Gezücht  der  Schmeichler  und  Schranzen  fern  zu 
halten,  war  vergeblich  gewesen.  Die  Einflüsterungen  der  nach 
Einflufs  begierigen  Günstlinge  und  die  bösartigen  Rathschläge 
der  Mutter  und  ihrer  Partei  bemächtigten  sich  des  Ohres  der 
unerfahrenen  aber  bereits  im  Traum  künftiger  Herrscherge- 
walt sich  wiegenden  und  allen  Ausschweifungen  sich  hinge- 
benden Jünglinge.  Die  erste  Folge  war,  dafs  zwischen  diesen 
und  ihrem  kaiserlichen  Grofsvater  jedes  Zutrauen  aufhörte; 
die  zweite,  dafs  Agrippina  ihren  älteren  Sohn  Nero,  den  sie 
als  den  vermuthlich  unbedeutenderen  künftig  besser  zu  len- 
ken hoffen  durfte,  auf  kosten  des  rücksichtslosen  und  leiden- 
schaftlichen Drusus  vorzog. 

Aber  damit  war  nicht  alles  gethan.  Agrippina  und  die 
Partei,  die  das  hochfahrende  und  leidenschaftliche  Weib  lenkte, 
wollten  regieren,  aber  sie  wollten  nicht  lange  warten.  Der 
Kaiser  lebte  ihnen' zu  lange,  und  so  wurde  eine  Verschwö- 
I  rung  eingeleitet,  die  sich  bis  weit  ins  Heer  und  vor  allem  in 
den  Senat  hineinverzweigte.  Darauf  führen  die  Worte  des 
Tacitus  selbst,  vor  allem  auch  die  Hindeutung  auf  das  Heer, 
die  sich  in  dem  angeblichen  Räsonnement  der  Günstlinge  Ne- 
ros findet  ^). 

Dafs  die  über  Agrippina  gebrauchten  Ausdrücke  nicht 
zu  scharf  sind,  leuchtet  ein.  Es  wäre  sonst  für  ihr  Auftre- 
ten schlechterdings  kein  Grund  aufzufinden.  Denn  was  hielt 
sie  ab,  sich  jetzt,  wo  Drusus  todt,  sein  Sohn  unmündig  und 
völlig  ungefährlich,  der  Kaiser  dem  Grabe  nah,  ihre  eigenen 
Söhne  dagegen  als  Thronfolger  anerkannt  waren,  sich  zu  dem 
Kaiser  in  ein  wenigstens  leidliches  Yerhältnifs  zu  stellen,  wenn 
nicht  ihre  persönliche  Herrschsucht ?  Etwa  Sejans  Einflufs ? 
Der  exsistirte  nur  durch  die  Zwietracht  im  Herrscherhause 
und  hörte  auf,  gefährlich  zu  sein,  sobald  die  beiden  Hauptfac- 


')  T.   A.  4,  59. 
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tionen  im  Reiche  einen  Modus  Vivendi  fanden.     Aber  Agrip- 
pina  hatte,  wie  es  scheint,  selbst  nicht  mehr  die  Gewalt  über 
ihre  Partei ;  denn  hinter  ihr  standen  nicht  mehr  die  Freunde 
ihres  verstorbenen  Gemahls  sondern  die  verbissenen  Altrepu-/ 
blikaner. 

Es  war  nun  der  offenbare  Plan  Sejans,  die  Partei  der 
Agrippina  mit  dem  bereits  mistrauisch  gewordenen  Kaiser 
tödlich  zu  entzweien.  Zu  diesem  Zweck  bediente  er  sich  des 
zweiten  Sohns  der  Agrippina,  des  von  der  Mutter  zurückge- 
setzten Drusus.  Dieser  anscheinend  von  nicht  hervorragen- 
den Fähigkeiten  aber  herrschbegierig  wie  Agrippina  und  auf 
die  Erstofeburt  seines  Bruders  von  Neid  erfüllt  warf  sich  dem 
unter  der  Maske  eines  Freundes  ihm  nahenden  Sejan  in  die 
Arme.  Er  verrieth  dem  Sejan,  was  in  der  Partei  seiner  Mut- 
ter vorging,  und  so  wurde  dem  kühnen  und  rücksichtslos 
ehrgeizigen  Sejan  eine  fürchterliche  Waffe  in  die  Hand  gege- 
ben, um  Agrippina  sammt  ihren  Söhnen  zu  verderben.  — 

Wo  bleibt  denn  nun  aber  der  Vorwurf,  den  Tacitus  und 
seine  Nachschreiber  dem  Kaiser  zur  Last  legen?  Er  ver- 
schwindet in  das  Nichts,  aus  dem  er  hervorgegangen  ist; 
auch  weifs  der  erfindungsreiche  Tacitus  nichts  anderes  vor- 
zubringen als  jenes  Gerede  vom  finstern  Blick  und  vom 
heuchlerischen  Lächeln.  — 

Den  Eintritt  ins  Jahr  27  eröffnete  eine  Untersuchung  proceis  ^egen 
wegen  Majestätsbeleidigung.  Quintilius  Varus,  der  Sohn  des  '""^'  '""^ 
im  deutschen  Kriege  umgekommenen  Feldherrn  gleiches  Na- 
mens wurde  von  demselben  Domitius  Afer,  der  die  Verur- 
theilung  der  Claudia  Pulchra  bewirkt  hatte,  und  von  P.  Cor- 
nelius Dolabella  wegen  Hochverraths  belangt  ').  Worin  die 
Anschuldigung  bestanden  habe,  sagt  unser  Historiker  wieder 
nicht.  Die  Sache  mufs  entweder  sehr  bedenklich  oder  sehr 
geringfügig  gewesen  sein,  da  sie  vom  Senat  bis  zur  Rück- 
kehr des  Kaisers  nach  Rom  vertagt  wurde  ^) ;  weil  nun  diese 


•')  T.  A.  4,  66. 

'*)  Merivale  (5,  343)  bemerkt  zu  dieser  Angelegenheit:  „For  once  tha 
Senators  ventured  to  stein  the  torrent  of  delation ,  which  Sejanus  was  evidently 
directing  to  bis  own  guilty  purposes.  They  resolved  before  pronouncing  sen- 
tence  to  await  the  decision  of  tbe  eniperor  biniBelf.  Such  was  the  state  of  af- 
fairs,  under  tbe  sway  of  tbe  favourite  and  bis  creatures,  tbat  Tiberius  waa  re- 
garded  as  tbe  last  hope  and  refuge  of  tbe  oppressed."  Daf«  dem  Senat  der 
Mutb,   wie  ihn  Merivale  nach  einer  Andeutung  des  Tacitu«  [„restitit  tanieu  »ena- 


tius  Subiiius. 


—     224     — 

Rückkehr  nie  stattfand,   so   gerieth  auch  die  ganze  Untersu- 
chung in  Vergessenheit  ^).  — 
Procefs  des  Ti-  Jctzt  wurde  der  Procefs  gegen  jenen  Titius  Sabinus,  den 

sich  der  Kaiser  nach  unsers  Historikers  Versicherung  *)  schon 
vor  vier  Jahren  zum  angenehmen  Opfer  aufbehalten  hatte, 
verhandelt '^).  Die  Art  und  Weise,  wie  diesen  Mann  seine 
Feinde  ins  Unglück  stürzten,  wäre,  wenn  wir  Tacitus'  "*)  Zeug- 
nifs  (dem  Dio  ^)  nachschreibt)  in  gutem  Glauben  annehmen 
wollten,  allerdings  verächtlich  genug.  Unser  Historiker  be- 
richtet darüber  [kurz  zusammengefafst] :  „Titius  Sabinus  wurde 
in  den  Kerker  geschleppt,  weil  er  Germanicus'  Freund  gewe- 
sen war;"  —  Tacitus  verwechselt  regelmäfsig  die  Freunde  des 
Germanicus  mit  den  Anhängern  der  agrippinischen  Faction  — 
„er  hatte  nicht  aufgehört,  dessen  Gattin  und  Kindern  seine 
Anhänglichkeit  zu  bezeugen  als  der  von  so  vielen  einzig  übrig- 
gebliebene Freund"  —  sonst  erzählt  doch  Tacitus  von  der 
enormen  Liebe,  in  der  Agrippina  und  ihre  Söhne  gestanden 
—  „und  stetige  Begleiter  und  darum  für  die  Patrioten  ^')  ein 
Gegenstand  des  Lobes,  den  Schlechten ')  verhafst.  An  ihn 
machten  sich  Latinius  Latiaris,  Porcius  Cato,  Petilius  Rufus, 
M.  Opsius  ®) ,  alle  Prätorier,  die  nach  dem  Consulat  verlang- 
ten, das  nur  durch  Sejan  zu  erhalten  war;"  —  natürlich  wie- 
der sehr  übertrieben  —  „und  Sejans  Geneigtheit  war  nur  durch 
Frevel  zu  erkaufen.  Sie  verabredeten,"  —  das  kann  Tacitus 
doch  nur  vermuthen  —  „dafs  Latiaris,  der  den  Sabinus  näher 
kannte,   ihm   die  Falle   legen,   die  Andern  Zeugen   sein   und 


tus"]  ihm  zuschreibt,  fern  lag,  versteht  sich;  überhaupt  ist  Merivales  Darstellung 
hier  sehr  übertrieben. 

')  Sievers  I,  44.  ^)  T.  A.  4,    19. 

3)  Sievers  I,  44.  *)  T.  A.  4,   68  ff. 

*)  Cass.  Dio  58,  1. 

'')  Boni,   die  Patrioten,   d.  h.   die  Anhänger  der  Agrippina. 

^)  Iniqui,  die  Schlechten,  d.  h.  die  Freunde  des  Kaisers.  —  Als  boni 
hatte  man  schon  früher  zu  Ciceros  Zeit  die  Republikaner,  als  iniqui  die  Caesa- 
rianer  bezeichnet.    Diese  sehr  „subjectiven"  Bezeichnungen  findet  man  auch  sonst. 

^)  In  dem  sonst  trefflichen  Reallexikon  von  Lübker  heifst  es,  Opsius 
sei  durch  Tiberius  hingerichtet  worden.  Tacitus  (4,  71)  sagt  nur,  die  Ankläger 
des  Sabinus  hätten  theils  unter  Caligula  theils  schon  unter  Tiberius  ihren  Lohn 
erhalten.  Dazu  bemerkt  Nipperdey:  „Dies  bezieht  sich  blos  auf  Latinius  La- 
tiaris. Die  übrigen  sind  unter  Caligula  bestraft,  und  der  Bericht  darüber  ist  mit 
den  betreffenden  Büchern  des  Tacitus  untergegangen." — Welche  Strafe  Latiaris 
erlitten  hat,  sagt  uns  Tacitus  (6,  4)  selbst  nicht;  jedenfalls  ist  es  stark,  aus  den 
verloren  gegangenen  Büchern  des  Tacitus  behaupten  zu  wollen,  Opsius  sei 
unter  Tiberius  hingerichtet  worden.  —  Ueberhaupt  ist  Lübkers  Reallexi- 
kon, was  historische  Notizen   betrifft,   oft  sehr  ungenau. 
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dann  die  Anklage  beginnen  sollten.  Deshalb  sprach  Latiaris 
wie  zufällig  gegen  Sabinus  mit  grofser  Achtung  von  Germa- 
nicus  und  Agrippinen;  dann  lobte  er  Sabinus  wegen  seiner 
Treue.  Als  Sabinus  ihm  beipflichtete,  ging  Latiaris  weiter 
und  schalt  auf  Sejan,  auf  seinen  Hochmuth,  seine  Grausam- 
keit; auch  schmähte  er  den  Kaiser.  —  Bei  einer  solchen  Ge- 
legenheit versteckten  sich  nun  die  Obengenannten  in  dem  Ge- 
mach des  Latiaris,  so  dafs  sie  alles  hören  aber  selbst  nicht 
gesehen  werden  konnten ;  dann  führte  Latiaris  wie  durch  Zu- 
fall den  Sabinus  herein  und  begann  mit  ihm  eine  Unterre- 
dung, wo  dann  Sabinus  mit  seinen  Ansichten  über  die  poli- 
tischen Verhältnisse  nicht  zurückhielt.  Jetzt  erfolgte  die  An- 
kläffe, und  an  den  Kaiser  wurde  berichtet,  der  in  seinem 
Antwortschreiben  noch  über  Sabinus  die  Klage  hinzufügte, 
derselbe  habe  einige  seiner  Diener  bestochen  und  einen  An- 
schlag auf  ihn  im  werke  gehabt;  dann  begehrte  er  seine  Be- 
strafung ').  Der  Angeklagte  wurde  sogleich  zum  Entsetzen 
der  Stadt  in  den  Kerker  geschleppt"  [und  hingerichtet]  ^).  — 
NatürHch  fehlt  in  unserer  Darstellung  die  ganze  romantische 
Ausschmückung,  die  Tacitus  bringt;  dies  ist  nur  der  nüch- 
terne Inhalt. 

Die  Art  und  Weise  zuvörderst,  in  welcher  Latiaris  sich 
in  die  Freundschaft  des  Sabinus  stiehlt,  ihn  in  sein  Zimmer 
führt  und  durch  bestellte  Individuen  belauschen  läfst,  ist  wie 
gesagt  würdelos  genug;  doch  steht  der  Fall  wol  nicht  so 
vereinzelt  da,  wie  Tacitus  meint.  Man  erinnere  sich  z.  b. 
nur  der  Ueberführung  des  Königs  Pausanias,  wo  sich  die 
höchsten  spartanischen  Magistratspersonen  selbst  zu  Horchern 
hergaben  und  deshalb  von  Keinem  getadelt  wurden.  Auch 
bei  unserm  Fall  liegt  das  Odium  nicht  in  der  Thatsache  selbst 
sondern  in  dem  niedrigen  Zweck  der  Kläger,  sich  von  Sejan 
Belohnungen  zu  verschaffen;  voraussetzen  müssen  wir  aller- 
dings, dal's  der  taciteische  Bericht  nicht  auch  hier  tendenziös 
gefärbt  ist.    Weder  auf  den  Kaiser  noch  auf  den  Senat  fällt 


*)  Merivale  (5,  350)  übertreibt:  „Even  on  the  calends  of  lanuary,  the 
strictest  holiday  of  the  Roman  year,  he  could  turn  his  solemn  missive  of  vows 
and  congratulations  to  a  demand  for  the  blood  of  Titius  Sabinus,  of  distinguished 
equeatrian  family,  who  had  been  betrayed  by  a  base  intrigue."  Wenn  (wie 
es  scheint)  Gefahr  im  Verzuge  war,  so  kam  es  nicht  darauf  an,  ob  das  Urtheil 
am  ersten  oder  letzten  Januar  gesprochen  wurde. 

*)  Peter  (3,  213  f.)  schreibt  dem  Tacitus  nach. 
Preytag,   Tiborius.  15 


—     226     — 

hier  das  Odium,   denn  der  Richter  hat  sich  um  die  Art  und 
Weise,  wie  ein  Verbrechen  ans  Licht  kam,  nicht  zu  kümmern. 

Darüber  indefs,  ob  denn  der  Verurtheilte  schuldig  war 
oder  nicht,  darüber,  ob  die  vertraulichen  Mittheilungen  des 
Sabinus  an  den  Latiaris  hochverrätherischer  Natur  waren  oder 
nicht,  enthält  sich  Tacitus  sorgsam  einer  bestimmten  Aeufse- 
rung.  Für  ihn  ist  Sabinus  unter  allen  Umständen  schuldlos. 
Aber  schon  aus  den  Worten  unsers  Historikers  selbst  müssen 
wir  ein  für  die  Unschuld  des  Sabinus  sehr  ungünstiges  Vor- 
urtheil  fassen.  Sabinus  war,  wie  aus  Tacitus  erhellt,  ein  sehr 
hervorragendes  Mitglied  der  agrippinischen  Partei.  Auf  ihn 
mufs  schon  seit  längerer  Zeit  Verdacht  gefallen  sein;  darauf 
deuten  auch  jene  in  ihrem  sonstigen  Zusammenhang  unge- 
reimten Worte  des  Tacitus  hin,  nach  denen  Tiberius  sich  den 
Sabinus  schon  vor  vier  Jahren  zum  Opfer  auserkoren  haben 
soll.  Latiaris  nun,  ein  (wie  aus  dem  folgenden  hervorgeht) 
nichtsnutziger  Gesell  trat  zur  agrippinischen  Partei  über  und 
schlofs  sich  vor  allem  an  den  Sabinus  als  einen  der  bekann- 
testen Agenten  seiner  Faction  an.  Er  gewann  (und  das  ist  zu 
betonen)  das  Vertrauen  des  Sabinus  vor  allem  durch  Schmä- 
hungen auf  den  Kaiser.  Sabinus  entzückt,  ein  neues  Mitglied 
für  die  Partei  aufgefunden  zu  haben,  weihte  nach  und  nach 
den  Latiaris  in  alle  ihm  bekannten  Geheimnisse  ein;  und  nun 
war  die  Anklage  reif  Sie  erfolgte;  an  den  Kaiser  wurde 
berichtet,  und  dieser  gab  der  Sache  des  Sabinus  den  letzten 
Stofs  durch  die  zweite  an  den  Senat  gerichtete  Klage,  Sabi- 
nus habe  mit  seinen,  des  Kaisers  Dienern  hochverrätherische 
Verbindungen  unterhalten. 

Wenn  Tacitus  über  alle  diese  äufserst  wichtigen  Puncte 
kurz  mit  der  Insinuation  hinweggeht,  Sabinus  sei  einzig  we- 
gen seiner  Hochachtung  für  Germanicus  und  seine  Gemahlin 
hingerichtet  worden^  so  richtet  sich  dies  durch  sich  selbst. 
Von  den  bis  jetzt  wegen  Hochverraths  angeklagten  Personen 
sind  die  meisten  freigesprochen  worden;  nur  zwei  hat  man 
hingerichtet,  den  falschen  Agrippa  und  den  Lutorius,  letzte- 
ren gegen  den  Wülen  und  ohne  Wissen  des  Kaisers.  Sabinus 
ist  ganz  offenbar  eines  wirklichen  Anschlags  auf  den  Kaiser 
überführt  worden;  das  geht  schon  aus  Tacitus  hervor,  erhält 
aber  durch  Plinius  eine  weitere  wenn  auch  den  Fall  noch 
nicht  in  seinen  Einzelheiten  aufklärende  Beleuchtung.    Denn 


I 
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Pliniiis  berichtet,  es  sei  gegen  den  Sabinus  und  dessen  Die- 
nerschaft in  der  Angelegenheit  des  Nero  verfahren  wor- 
den ').  Wir  wissen  nicht  genau,  inwiefern  die  (bald  darauf 
vor  den  Senat  gelangende)  Sache  des  Nero  mit  der  des  Sa- 
binus im  Zusammenhang  stand;  wahrscheinlich  ist  eben  Sabi- 
nus einer  der  rührigsten  Agenten  des  von  der  agrippinischen 
Partei  auf  den  Schild  gehobenen  Nero  und  dazu  ausersehen 
gewesen,  eine  förmliche  Palastrevolution  gegen  den  Kaiser  in 
Scene  zu  setzen.  Dahin  dürfen  wir  jedenfalls  unsere  Ver- 
muthung  richten ;  denn  Plinius  hat  nicht  nur  [wie  Tacitus  und 
seine  Copisten]  seine  Nachrichten  aus  Parteiflugschriften  ge- 
schöpft sondern  auch  aus  der  offiziellen  römischen  Tages- 
chronik. 

Dafs  unser  Historiker  gar  nicht  den  Versuch  macht,  die 
gegen  Sabinus  erhobenen  Anschuldigungen  genauer  zu  prä-' 
cisiren  und  zu  widerlegen  (was  doch,  wenn  der  Verurtheilte 
schuldlos  war,  leicht  sein  mufste),  ist  auffallend  genug.  Ta- 
citus hat  vermuthlich  für  die  Schuldlosigkeit  des  Sabinus  we- 
nig oder  nichts  anführen  können  und  deshalb  zu  dem  Mittel 
gegriflPen,  das  er  in  Fällen  dieser  Art  gern  gebraucht.  Das 
Hinwegführen  des  Gefangenen  an  einem  Strick,  das  Verhül- 
len seines  Antlitzes  mit  seinem  eigenen  Kleide,  sein  Wehe- 
geschrei, die  entsetzten  Gesichter  der  Zuschauer,  —  alle  diese 
für  einen  Historiker  völlig  gleichgiltigen  Dinge  werden  mit  so 
drastischer  Färbung  ausgemalt,  dafs  den  Leser  ein  Grausen 
ankommt  und  er  mit  dem  Verurtheilten  herzliches  Mitleid 
empfindet ;  und  wo  das  Mitleid  erst  rege  geworden  ist,  schweigt 
das  unparteiische  Urtheil.  Weiter  hat  Tacitus  mit  seinem  Be- 
richt auch  vielleicht  nichts  bezwecken  wollen. 

Ueber  das  schliefsliche  Schicksal  des  Verurtheilten  könn- 
ten wir  einigermafsen  im  Zweifel  sein.  Tacitus  sagt  nur,  er 
sei  am  Neujahrstage  (des  Jahres  28)  in  den  Kerker  geschleppt 
worden.    Dafs  man  ihn  dort  mit  dem  Strick,  an  dem  er  weg- 


I 


')  Plin.  Hist.  Nat.  8,  145:  „sed  super  omnia  in  nostro  aevo  actis  po- 
puli  Romani  testatum  Appio  lunio  et  P.  Silio  consulibus,  cum  animad- 
verteretur  ex  causa  Neronis  Germanici  fili  in  Titium  Sabinum  et 
servitia  eius,  unius  ex  his  canem  nee  in  carcere  abigi  potuisse  nee  a  cor- 
pore recessisse  abiecti  in  gradibus  gemitoriis  maestos  edentem  ululatus  magna 
populi  Romani  corona,  ex  qua  cum  quidam  ei  cibum  obiecisset,  ad  os  defuncti 
tulisse.  Innatavit  idem  cadavere  in  Tiberim  abiecto  sustentare  conatus,  effusa 
multitudiue  ad  spectandara  animalis  fidem." 

15* 
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geführt  wurde,  gleich  im  Kerker  erdrosselt  habe,  behaupten 
die  Ausleger  des  Tacitus  und  die  neueren  Historiker,  des- 
gleichen Dio  ^).  Auf  diesen  wäre  nun  weiter  nichts  zu  ge- 
ben; man  könnte  eher,  weil  Tacitus  über  die  Hinrichtung 
des  Sabinus  nichts  sagt  und  auch  Plinius  ihn  nur  als  ver- 
storben bezeichnet,  annehmen,  er  habe  sich  im  Gefängnifs 
selbst  getödtet.  Da  aber  Plinius  ausdrücklich  berichtet,  der 
Leichnam  sei  auf  die  Gemonien  und  in  den  Tiber  geworfen 
worden  (was  nur  bei  Hingerichteten  stattfand),  so  dürfen  wir 
annehmen,  dafs  der  Verurtheilte  hingerichtet  worden  ist.  Das 
ist  indefs  jedenfalls  erst  nach  rechtskräftig  gewordenem  Ur- 
theil  geschehen;  denn  die  Historiker  berichten  einstimmig, 
dafs  man  unter  der  ganzen  Regierung  des  Tiberius  die  ge- 
setzlichen zehn  Tage  zwischen  der  Fällung  und  Vollziehung 
des  Urtheils  verstreichen  liefs  ^).  Alles  zusammengefafst  er- 
gibt sich  aus  der  Angelegenheit,  dafs  Sabinus  des  Hochver- 
raths  überführt  und  zur  ernsten  Warnung  für  die  Häupter 
der  agrippinischen  Partei  dem  Henker  überliefert  worden  ist  ^). 
Sie  wuIste  jetzt,  dafs  der  Kaiser  entschlossen  war,  gegen  ihre 
Umtriebe  energisch  vorzugehn;  schlug  sie  die  Warnung  in 
den  Wind,  so  war  das  ihre  Sache.  — 
Herannahen  der  Dcr  Kaiscr   schciut  übrigcus   um   diese   Zeit  Nero  und 

Katastrophe. 


')  Cass.  Dio   58,  1. 

^)  Cass.  Dio  58,  27:  „ol  8e  Sr]  ciXXoi,  ol  fikv  xaraxpricpiad'dvres,  aXX* 
ort  v£  ovx  i^riv  avrovg  TtQO  rcov  Sexa  rjfisQÖiv  olti od'av slv , 

3)  Dafs  dem  Herrn  Pasch  (S.  71  fF.)  Sabinus  ein  Kind  an  Unschuld  ist, 
versteht  sich  von  selbst.  Wir  wollen  ihn  seinen  Deductionen  selbst  überlassen 
und  nur  eines  sonderbaren  Fehlers  erwähnen,  den  sich  Herr  Pasch  zu  schulden 
kommen  läfst.  Herr  Pasch  übersetzt  jene  Stelle  des  Plinius  [„cum  animadver- 
teretur  ex  causa  Neronis  Germanici  fili  in  Titium  Sabinum  et  servitia  eius"]: 
„Als  man  wegen  der  Ermordung  Nero's,  des  Sohnes  des  Germanicus,  gegen 
Titius  Sabinus  und  dessen  Sklaven  einschritt",  und  zieht  daraus  die  geistreiche 
Folgerung,  dafs  dieser  Sabinus  also  mit  uns  er  m  Sabinus  gar  nicht  identisch 
sein  könne.  Natürlich  nicht;  denn  Sabinus  wurde  im  Jahre  28  hingerichtet, 
Nero  hingegen  starb  im  Jahre  30.  Aber  im  Plinius  steht  keine  Sylbe  von  einer 
Caedes  Neronis,  sondern  von  einer  Causa  Neronis.  —  Von  der  sonstigen  Weis- 
heit des  Herrn  Pasch  wollen  wir  nur  den  Schlufs  hiehersetzen:  „Somit  zeigt 
un8  des  Sabinus  Fall  Folgendes  über  Tiber :  Um  die  durch  Blut  erkaufte  Herr- 
schaft sich  zu  erhalten,  ungefährdet  zu  besitzen,  opfert  er  auch  schon  Solche, 
von  denen  er  weifs,  dafs  eine  Schuld  auf  ihnen  nicht  ruht[!].  Ja  zur  Herbei- 
führung ihres  Falles  bedient  er  sich  der  gemeinsten  Provocation  [!]  und  Dela- 
tion; und  noch  Eins:  früher,  wenn  er  Frevelthaten  vollbrachte,  wollte  er  wenig- 
stens nicht  als  Thäter  bekannt  sein;  jetzt  —  noch  bei  Lebzeiten  der  Livia  und 
Sejans  —  trägt  er  schon  kein  Bedenken  mehr,  wenn's  die  Gelegenheit  einmal 
giebt,  auch  als  Thäter  sich  in  den  Vordergrund  zu  stellen  [ !  ]. "    Well  roared,  lion. 
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seine  Mutter  bereits  stark  beargwöhnt  zu  haben;  denn  Ta- 
citus  *)  erzählt,  man  habe  Beiden  Soldaten  beigegeben,  die 
über  ihren  Briefwechsel,  ihre  Besuche,  kurz  über  ihr  ganzes 
Thun  und  Treiben,  mochte  es  ofien  oder  geheim  sein,  eine 
Art  von  Tagebuch  führen  mufsten.  Diesen  Leuten  habe  man 
befohlen,  ihnen  zuzureden,  sie  sollten  zu  den  Heeren  in 
Deutschland  flüchten  oder  auf  öffentlichem  Markt  um  die  be- 
lebteste Tageszeit  das  Bild  des  vergötterten  Augustus  um- 
fassen und  Senat  und  Volk  um  Hilfe  anflehen.  Das  hätten 
Agrippina  und  Nero  aber  nicht  gewollt,  und  deswegen  habe 
man  ihnen  gerade  das,  was  sie  verweigerten,  zum  Vorwurf 
gemacht  [!]. 

Der  Bericht  des  Tacitus  ist  wieder  möglichst  verdreht, 
natürlich  zu  dem  Zweck,  Agrippinen  und  Nero  von  jeglicher 
Verschuldung  reinzuwaschen.  Zunächst  vergifst  Tacitus  ganz 
zu  sagen,  wer  unter  dem  „man"  -)  zu  verstehen  sei.  Nach 
der  früheren  Erzählung  zu  schliefsen  wäre  es  Sejan.  Die 
Thatsachen  selbst  sind  nun  nach  Kräften  durcheinanderge- 
wirrt. Kurz  vorher  gab  es  heimliche  von  Sejan  bestellte 
Aufpasser;  jetzt  werden  Soldaten  daraus  gemacht,  Leute,  die 
offenbar  zum  Zweck  des  Ausspionirens  nicht  die  geeigneten 
sind.  Vorher  waren  die  Leute,  welche  Nero  zu  unsinnigen 
Wagnissen  antrieben,  seine  ehrsüchtigen  Freunde,  Günstlinge 
und  Clienten;  jetzt  versieht  diesen  Dienst  das  Militär.  Wie 
kommt  es  dazu?  Sollten  ehrliche  und  beschränkte  Unter- 
offiziere und  Soldaten  wirklich  zu  .diplomatischem  Geheim- 
dienst zu  brauchen  sein?  Militär  wird  doch  einer  Person 
füglich  nur  dann  beigegeben,  wenn  dieselbe  entweder  be^ 
schützt  oder  in  scharfer  aber  ehrenvoller  Haft  gehalten  wer- 
den soll;  in  diesem  letzten  Falle  kann  aber  doch  von  belie- 
bigen Besuchen,  beliebiger  Correspondenz  nach  aufsen,  völli- 
ger Freiheit  des  ganzen  Thuns  und  Handelns  nicht  die  Rede 
sein.  Und  woher  weifs  Tacitus,  dafs  diese  Soldaten  (deren 
Bestimmung  doch  weder  dem  Nero  noch  der  Agrippina  hätte 
unbemerkt  bleiben  können)  sich  bei  ihren  Quasigefangenen 
so  sehr  ins  Vertrauen  zu  setzen  wufsten?  Wie  konnten  Nero 
und  Agrippina  zu   ihren  Wächtern  ein  so  blindes  Vertrauen 


»)  T.  A.  4,  67. 

')  „ultroque  struebantur,  qui  monerent  perfugere  ad  Germanjae  exercitns  etc.* 


—     230     — 

fassen,  dafs  dieselben  auch  nur  wagen  durften,  ihnen  hoch- 
verrätherische  Vorschläge  zu  machen?  Woher  weifs  endlich 
Tacitus,  dafs  die  „Wächter"  ein  so  genaues  Tagebuch  führten? 

Ganz  gewifs  sind  diese  „Soldaten"  identisch  mit  den 
früher  genannten  Freunden  und  Clienten,  d.  h.  mit  den  An- 
hängern der  agrippinischen  Partei  ');  der  Procefs  des  Sabinus 
wird  wohl  manches  ans  Licht  gebracht  haben,  was  Tacitus 
uns  verschweigt.  Dann  haben  also  auch  die  „Soldaten" 
sammt  ihrem  Tagebuch  ihr  Dasein  unserm  Historiker  (oder 
seinen  Gewährsmännern)  zu  danken.  Oder  die  Soldaten  haben 
wirklich  Agrippinen  mit  ihrem  ältesten  Sohn  in  einer  Art 
von  ehrenvoller  Gefangenschaft  gehalten;  dann  ist  aber  ihr 
Treiben,  wie  es  Tacitus  darstellt,  erdichtet.  Aus  dem  ganzen 
verworrenen  Bericht  unsers  Historikers  geht  nur  soviel  mit 
Bestimmtheit  hervor,  dafs  den  bisher  verhüllten  hochverräthe- 
rischen  Planen  der  agrippinischen  Partei  durch  ihr  dreisteres 
Auftreten,  durch  die  Eröffnungen  des  Drusus  und  durch  die 
Untersuchung  gegen  Sabinus  der  Schleier  entrissen  war  und 
dafs  der  Lauf  der  Dinge  mit  nächstem  zu  einer  entscheiden- 
den Katastrophe  führen  mufste. 

Dafs  der  Kaiser  von  den  Mafsnahmen  der  ihm  feind- 
lichen Partei  ernstliche  Notiz  zu  nehmen  begann,  erhellt  aus 
einem  von  ihm  bei  Gelegenheit  von  Sabinus'  Verurtheilung 
an  den  Senat  gerichteten  Brief,  in  dem  er  geradezu  Besorg- 
nifs  für  seine  persönliche  Sicherheit  ausspricht.  Er  nennt 
Niemanden  bei  Namen;  daraus  aber,  dafs  alle  Senatoren 
sofort  auf  Nero  und  Agrippina  schliefsen  ^),  erkennt  man,  dafs 
auch  das  gröfsere  Publicum  ihre  verrätherischen  Absichten  zu 
durchschauen  anfing. 

Was  unser  Historiker  ^)  über  diesen  Vorfall  des  weitern 
erzählt,  lautet  höchst  seltsam.  Zunächst  macht  er  es  dem 
Asinius  Gallus  zum  Vorwurf,  dafs  er  im  Senat  beantragte: 
man  möchte  an  den  Kaiser  schreiben  und  ihn  bitten,  dem 
Senat  seine  Sorge  ganz  zu  entdecken  und  denselben  dadurch 
zur  Abhilfe  in  Stand  zu  setzen.  Dieser  Antrag  war  ganz  in 
der  Ordnung;    es  war    das    geringste,    das    der   Senat  thun 


1)  Sievers  II,   24. 

')  T.  A,  4,   70.  —  Geradezu  ergötzlich   ist   es,    dafs  Herr  Pasch  (S.   73 
u.  a.  0.)  die  Exsistenz  der  agrippinischen  Partei  förmlich  in  Abrede  stellt. 
3)  T.  A.  4,  71:;^     '^'^■■■- 
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konnte.  Nun  fahrt  Tacitus  fort:  „Auf  keine  seiner  einge* 
bildeten  Tugenden"  —  Tiberius  hat  sich  also  doch  welche 
eingebildet?  —  „that  sich  der  Kaiser  so  viel  zu  gute  wie 
auf  seine  Gabe,  hinterm  Berge  zu  halten.  Um  so  übler  nahm 
er  es  auf,  dafs  man  enthüllte,  was  er  verhehlt  wissen  wollte; 
erst  Sejan  besänftigte  ihn."  In  diesem  Falle  müfste  der 
Kaiser  nicht  bei  gesundem  Verstände  gewesen  sein.  Er 
schreibt  an  den  Senat  und  fordert  ihn  auf,  man  solle  ihn 
gegen  Nachstellungen  schützen,  und  als  der  Senat  geschrie- 
benes zu  lesen  versteht  und  pflichtschuldigst  antwortet,  wird 
er  zornig?  Tacitus  hat  mit  seinen  Verdächtigungen  wieder 
kein  Glück.  Und  wer  hat  ihm  schon  wieder  das  Geheimnifs 
entdeckt,  Sejan  habe  den  Kaiser  erst  besänftigen  müssen  ?  ^)  — 

In  Campanien  fand  indefs  Tiberius  die  ruhige  Zurück-  Tiberius  nach 
gezogenheit  nicht,  um  derenwillen  er  die  Hauptstadt  ver- 
lassen hatte.  Er  war  nicht  aus  Rom  gegangen,  um  sich  von 
Loyalitätsdeputationen  und  neugierigen  Bevölkerungen  ganzer 
Städte  überlaufen  zu  lassen  ^) ;  er  suchte  also  nach  einem  an- 
dern Zufluchtsort,  wo  er  lästige  Zudringlichkeit  nicht  zu  be- 
fürchten hatte.  Er  suchte  und  fand  ihn  in  der  kleinen  Insel 
Capreä  [Capri]  ^).  Sie  war  durch  eine  nicht  sehr  breite 
Meeresstrafse  von  dem  gegenüberliegenden  Vorgebirge  von 
Surrentum  getrennt  und  machte  also  eine  fortdauernde  Ver- 
bindung mit  der  Hauptstadt  sehr  leicht;  darum  wird  auch 
von  einer  regelrechten  Telegraphenstation  gesprochen  '*),  die 
der  Kaiser  auf  den  der  Insel  gegenüberliegenden  Höhen  er- 
richtet haben  soll.  Wie  uns  der  beschränkte  Sueton  mit 
wichtiger  Miene  verräth,  that  er  dies,  um  nach  den  Umstän- 
den schnell  —  ausreifsen  zu  können.  Der  Vorwurf  der  feigen 
Furchtsamkeit  hat  dem  Kaiser  nur  noch  gefehlt.  —  Hier  auf 
Capreä  war  der  greise  Fürst  dem  ihm  verbalsten  Lärm  des 
hauptstädtischen  Treibens  entrückt,  aber  der  Stadt  Rom  doch 
nahe  genug,  um,  falls  es  noth  that,  sofort  wieder  dahin  zurück- 
kehren zu   können  ^).      Die  Lage   der  Insel   war    so   reizend 


■)  K.  Halm  [a.  o.  0.  S.  15]  versucht  die  taciteische  Insinuation  in  selt- 
samer Weise  plausibel  zu  machen. 

2)  T.  A.  4,   67. 

3)  Tiberius   hatte   die   Insel   von  Augustus  geerbt,    der   sie   vielfach   hatte 
verschönem  lassen. 

*)  Suet.  Tib.   65. 
»)  Sievers  II,  23. 
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wie  möglich  ');  ihr  Klima  war  mild  und  angenehm,  und  im 
Sommer  und  im  Winter  herrschte  fast  die  gleiche  Temperatur. 
Tacitus  *)  nun  sagt ,  die  einsame  Lage  der  Insel  habe 
den  Kaiser  am  meisten  angezogen.  Er  scheint  sich  aber 
rasch  zu  besinnen,  dafs  das  ja  kein  Tadel  sei,  und  corrigirt 
sich  eilfertig:  Tiberius  sei  besonders  deswegen  hingegangen, 
um  hier  seinen  geheimen  Wollüsten  ungestört  frohnen  zu 
können  ^).  Dem  Kaiser  ist  also  die  Hauptstadt  zu  tugend- 
haft gewesen.  Ebendasselbe  sagen  auch  die  gedankenlosen 
Ausschreiber  des  Tacitus,  nur  mit  den  nöthigen  Uebertrei- 
bungen.  Namentlich  Sueton  ^)  macht  es  damit  so  arg,  dafs 
man  die  Absicht  merkt  und  verstimmt  wird.  Die  ganzen 
Anekdoten  von  dem  angeblichen  Schandleben  des  Kaisers 
während  seines  Aufenthalts  auf  Capreä  sind  nicht  im  minde- 
sten beglaubigt;  sie  stammen  einzig  aus  den  giftigen  Federn 
seiner  hauptstädtischen  Feinde.  Auch  wufste  man  so  wenig 
über  die  Beschäftigungen  Tibers  auf  seiner  Insel,  und  die 
Ueberlieferung  über  ihn  fälschte  sich  mit  solcher  Schnellig- 
keit, dafs  man  wenige  Jahre  nach  seinem  Tode  schon  nicht 
mehr  wufste,  in  welcher  Weise  er  gestorben  war.  Zum 
übrigen  wird  auch  ein  Mann,  der  bis  in  sein  siebenzigstes 
Jahr  musterhaft,  ja  streng  gelebt  hat,  in  seinen  alten  Tagen 
nicht  mehr  zum  Wüstling,  ein  conservativer  und  wandelloser 
Charakter  wie  Tiberius  am  allerwenigsten.  — 
Tod  der  jüngeren  In   dicscm   Jahrc  Starb   die  jüngere  Julia,    die   Enkelin 

des  Kaisers  Augustus.  Dieser  hatte  sie  wegen  ihres  aus- 
schweifenden Lebenswandels  verbannt  und  ihr  auf  der  Insel 
Trimerus  am  Gestade  von  Apulien  ihren  Wohnsitz  angewie- 
sen. Dort  hatte  sie  von  der  Kaiserin  Mutter  materiell  unter- 
stützt gelebt;  im  ganzen  war  ihr  also  ein  weit  erträglicheres 
Loos  gefallen  als  ihrer  Mutter.  —  Dafs  Tacitus  ^)  die  Gele- 
genheit nicht  vorbeigehn  läfst,  ohne  der  Kaiserin  Mutter  die 
räthselhafte  Beschuldigung  anzuhängen,   sie   habe   sich   ihrer 

')  Ueber  Capreä  und  das  Leben  des  Kaisers  daselbst  vgl.  Merivale 
5,  345  ff. 

2)  T.  A.  4,  67. 

^)  „solitudinera  eius  [insulae]  placuisse  maxime  crediderim occultos 

in  luxus  et  malum  otium  resolutus.** 

*)  Suet.  Tib.  42  ff.  —  Was  Sueton  hier  über  den  Kaiser  zusammenlügt, 
übertrifft  an  Gemeinheit  so  alles  denkbare,  dafs  es  sich  einer  Wiedergabe  schlech- 
terdings entzieht. 

»)  T.  A.  4,   71, 


p 
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Stiefkinder  erst  entledigt  und  dann  Erbarmen  mit  ihnen  zur 
Schau  getragen,  zeugt  von  einer  dürftigen  Erfindungsgabe.  — 

Am  Ende  des  Jahres  28  fiel  in  Rom  noch  ein  freudiges  vermahiunR  der 
Ereignifs  vor:  der  Kaiser  als  Haupt  des  augustischen  Hauses  pina mit Gn.oo- 
vermählte  seine  Enkelin  Agrippina,   die  Tochter  seines  Ger-  bus 
manicus    und    später    berüchtigte    Mutter    des  Kaisers   Nero 
mit  Gn.  Domitius  Ahenobarbus,   einem  Verwandten  des  kai- 
serlichen   Hauses.      Ob    die    ältere    Agrippina    diese    Heirat 
gutgeheifsen  habe,    erfahren  wir  aus  Tacitus  ^)   nicht;    es   ist 
aber  schwerlich  der  Fall  gewesen.     Wenn  sich  unser  Histo- 
riker   mit   dem   alten   Adel   des   Domitius   zufrieden   gibt,   so 
mag  er's   immerhin;    es   ist   aber  unwahrscheinlich,   dafs  der 
Kaiser,  wie  er  behauptet,  ein  entscheidendes  Gewicht  darauf 
gelegt  habe.  — 

Im  Beginn  des  Jahres  29  starb  Livia,  des  Kaisers  Mutter,  Tod  der  Kaiserin 
sechsundachtzig  Jahre  alt.  Tacitus  ^)  schreibt  ihr  einen  kurzen 
Nekrolog,  worin  er  sonderbarerweise  wenig  ungünstiges  über 
sie  zu  tage  fördert  ^).  Rühmen  mufs  er  namentlich  ihr  streng 
ehrbares  Leben  und  ihre  Treue  gegen  Augustus,  ihren  Ge- 
mahl ;  dagegen  tadelt  er  ihre  Nachsicht  gegen  dessen  Untreue 
und  schliefst  mit  dem  salbungsvollen  Ausspruch,  sie  habe  zu 
dem  intriganten  Wesen  ihres  Gemahls  und  zu  der  Heuchelei 
ihres  Sohnes  vortrefi'lich  gepafst.  Andere  ältere  '')  und  neuere  ^) 
Schriftsteller  urtheilen  günstiger  über  sie.  —  Dafs  der  Vor- 
wurf, den  Tacitus  '')  hierbei  dem  Kaiser  macht,  weil  er  zu 
dem  Leichenbegängnifs  seiner  Mutter  nicht  herüberkam,  nichts 
zu  bedeuten  hat,  sahen  wir  früher  schon. 

Nach  Liviens  Tode  nun,  meint  unser  Historiker  ''),  warf 
der  Kaiser  seine  Heuchlermaske  vollends  ab;  nur  mitunter 
nahm    er    sie    noch   einmal  vor   aus  Furcht  vor   Sejan!     So 


")  T.  A.   4,   75.  2)  X.  A.   5,    1. 

3)  Wenn  Stahr  ohne  allen  Grund  über  die  Kaiserin  aburtheilt  und  Vor- 
würfe gegen  sie  vorbringt,  die  nicht  einmal  Tacitus  zu  erheben  wagt,  so  bedarf 
das  keiner  weitern  Zurückweisung.  Dafür  stimmt  ihm  aber  Herr  Pasch  freudig 
zu  (S.  82  u.  a,  0.).  „Die  Thaten  der  Livia  können  nach  ilim  kaum  an  Scheufs- 
lichkeit  übertrofFen  werden"!  „In  der  That,  wenn  irgend  Jemand,  so  sind  diese 
beiden  Personen  [Sejan  und  Livia]  „Scheusale"  zu  nennen".  Die  Ausdrücke 
des  Herrn  Pasch  lassen  wenigstens  an  Kraft  nichts  zu  wünschen  übrig. 

*)  Vgl.  z.  b.  Sen.  Consol.  ad  Marciam  2  ff.  u.  A. 

')  Ein  äufserst  günstiges  Urtheil  über  Livia  fällt  z.  b.  Merivale  5,  354  f. 
Wenn  er  sie  aber  (nach  T.  A.  5,  3)  für  eine  allgemeine  Zuflucht  der  Verfolg- 
ten ausgibt,  so  schiefst  er  damit  übers  Ziel  hinaus. 

•)  T.  A.  5,  2.  ')  T.  A.  5,  3.     6,   51. 
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nichtsbedeutend  auch  diese  Phrase  ist,  so  bleibt  doch  auffal- 
lend, dafs  Tacitus  früher  das  Verhältnifs  des  Kaisers  zu  seiner 
Mutter  als  ein  überaus  feindseliges  schilderte;  jetzt  behaup- 
tet er,  der  Kaiser  habe  vor  seiner  Mutter  stets  eine  solche 
Pietät  und  ehrerbietige  Scheu  empfunden,  dafs  er  bei  ihren 
Lebzeiten  nicht  sich  in  seiner  ganzen  Verruchtheit  zu  offen- 
baren gewagt  habe.  Diese  ganze  Expectoration  ist  (wie  be- 
reits angedeutet)  falsch.  Der  Kaiser  hat  allerdings  seiner 
Mutter  stets  den  kindlichen  Gehorsam  ^)  gezeigt,  den  er  ihr 
schuldete ;  das  erkennen  auch  unbefangene  Schriftsteller  ^) 
an.  Nur  litt  er  nie,  dafs  sie  sich  in  die  Verwaltung  des 
Staats  einmengte.  Ihr  Tod,  so  wahr  und  tief  er  ihn  auch 
empfinden  mochte,  rief  weder  in  seiner  Lebensweise,  die  sich 
stets  gleich  blieb,  noch  in  seinen  Gesinnungen  Veränderungen 
irgend  welcher  Art  hervor. 

Der  Grund  übrigens,  auf  dem  jene  Ansicht  unseres  Hi- 
storikers beruht,  ist  wieder  ein  Stadtklatsch,  Es  lief  nämlich 
bald  nach  dem  Tode  der  Kaiserin  Mutter  ein  an  den  Senat 
gerichteter  Brief  des  Kaisers  gegen  Agrippina  und  Nero  ein, 
dessen  Inhalt  wir  gleich  kennen  lernen  werden.  „Dieser 
Brief,"  sagt  Tacitus,  „war,  wie  die  Volksmeinung  lautete  ^), 
längst  abgeschickt,  aber  von  der  alten  Kaiserin  zurückbehalten 
worden;  denn  nicht  lange  nach  ihrem  Tode  wurde  er  ver- 
lesen." Wahrlich  ein  durchschlagender  Grund!  Bis  jetzt  ist 
nie  die  Rede  davon  gewesen,  dafs  die  für  den  Senat  be- 
stimmten Briefe  Tibers  erst  der  Censur  halber  durch  die  Hände 
der  Kaiserin  gegangen  seien;  hat  nicht  Tacitus  selbst  früher 
auseinandergesetzt,  dafs  Tiberius  ein  Eingreifen  seiner  Mutter 
in  die  Angelegenheiten  des  Staats  nie  geduldet  habe?  *)  — 


')  „Tiberio  inveteratum  erga  matrem  obsequium." 

2)  z.  b.  Sen.  Consol.  ad  Marc.  4:  „  ....  Tiberium  filium,  cuius  pietas 
efficiebat,  ut  in  illo  acerbo  et  defleto  gentibus  funere"  [beim  Tode  ihres  Enkels 
Drusus]  „nihil  sibi  nisi  numerum  deesse  sentiret  [Livia].**  Besser  kann  das  gute 
Verhältnifs  des  Kaisers  zu  seiner  Mutter  wol  nicht  bezeichnet  werden  als  durch 
diesen  Ausdruck  Senecas,  die  kindliche  Liebe  des  Sohnes  habe  die  Mutter  für 
ihr  Leid  entschädigt ! 

^)  „credidit  vulgus." 

^)  Sievers  II,  25,  Note  4:  „Hier  auch  die  Erzählung,  dafs  das  Volk  ge- 
glaubt, der  Brief  sei  längst  vorher  angekommen,  aber  von  der  Livia  zurück- 
gehalten —  eine  Sage,  die  Tacitus  nicht  hätte  wiederholen  sollen,  da  sie  ganz 
unglaublich  ist;  denn  was  macht  glauben,  dafs  die  Ljvia  den  Verkehr  zwischen 
yiberius  und  dem  Senat  vermittelte?" 
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Der  ebengenannte  kaiserliche  Brief,  der  sofort  im  Senat  KUge  des  Kai 

-r-r      1  1  1  •    1        1  •  TT  p  XT  scfs  im  Senat  ge- 

zur  Verlesung  kam,  enthielt  bittere  Vorwürie  ^^g^^  Mero  {.en  A^rippina 
und  Agrippina.  „Er  warf,"  sagt  Tacitus,  „dem  Nero  zwar 
keine  hochverrätherischen  Plane  vor,  aber  er  beschwerte  sich 
lebhaft  über  sein  zuchtloses  Leben,  insonderheit  über  seine 
Knabenliebe"  —  und  diese  erdreistete  man  sich  dem  Kaiser 
vorzuwerfen!  — ;  „der  Agrippina  machte  er  namentlich  ihre 
zügellosen  und  anmafsenden  Reden  und  ihren  halsstarrigen 
Trotz  zum  Vorwurf."  Einige  Senatoren  forderten  (zum  grofsen 
Aerger  des  Tacitus),  dafs  über  dies  Schreiben  Bericht  abge- 
stattet werde;  aber  die  Majorität  mochte  nicht  zustimmen. 
Man  hatte  seit  lange  den  förmlichen  Bruch  zwischen  dem 
Kaiser  und  seinen  Verwandten  kommen  sehn;  nun  er  erklärt 
war,  ergriff  er  doch  Alle  mit  Angst  und  Schrecken.  Wie 
viele  Anhänger  der  agrippinischen  Partei  zählte  auch  der 
Senat  selbst  in  seinen  Reihen!  Diese  natürlich  hörten  schon 
das  drohende  Ungewitter  in  der  Ferne  grollen  und  hätten 
den  Ausbruch  desselben,  den  sie  selbst  herbeigerufen,  jetzt 
um  ihr  Leben  gern  verzögert.  „Deshalb  warnte  auch  Junius 
Rusticus,  der  das  Protokoll  führte,"  fahrt  Tacitus  ^ )  fort,  „die 
Consuln  dringend  davor,  die  Sache  gleich  zur  Abstimmung 
zu  bringen.  Während  die  Senatoren  noch  schwankten,  um- 
ringte das  Volk  die  Bildnisse  Neros  und  Agrippinens  in  den 
Händen  die  Curie  und  rief:  der  Brief  sei  untergeschoben; 
gegen  den  Willen  des  Kaisers  bereite  man  seinem  Hause 
Verderben."  —  Dies  letztere  würde  immerhin  bemerkenswerth 
sein.  Denn  da  eine  Volksmasse,  vorausgesetzt  dafs  sie  aus 
eigenem  Impuls  handelt  und  nicht  wie  gewöhnlich  der  gege- 
benen Parole  folgt,  zu  diplomatischer  Verstellung  ungeeignet 
ist,  vielmehr  lediglich  der  momentanen  Ueberzeugung  folgt, 
so  würde  daraus  zu  folgern  sein,  dafs  die  Masse  den  Kaiser 
eines  geflissentlichen  Unrechts  gegen  die  Familie  des  Ger- 
manicus  für  unfähig  hielt.  „Angesichts  dieser  Vorfälle  hielt 
der  Senat  es  für  gcrathen,  die  Sache  zu  vertagen.  Auch 
kreisten  unter  dem  Namen  von  Consularen  erdichtete  Anträge 
gegen  Sejan,  indem  Viele  insgeheim  und  deshalb  um  so  zügel- 
loser ihrem  Muthwillen  Raum  gaben  ').     Dadurch  wurde  aber 


•)  T.  A.  ö,  4  f. 

')  Das  ist  dahin  zu  verstehn,   dafs  die  Faiseurs  der  Erneute  anonyme  Drolj- 
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Sejans  Wiith  noch  gröfser,  und  er  schrie:  der  Senat  misachte 
das  verletzte  Gefühl  des  Kaisers;  das  Volk  sei  im  Aufstände; 
was  fehle  noch,  als  diejenigen  zu  Herrschern  zu  wählen, 
deren  Bildnisse  man  draufsen  einhertrage?  —  Der  Kaiser 
aber  wiederholte  ^)  seine  Vorwürfe  gegen  Nero  und  Agrip- 
pina,  gab  dem  Volke  einen  Verweis  und  beklagte  sich  beim 
Senat,  dafs  man  seine  Ehre  blosstelle  ^) ;  man  solle  ihm  in- 
defs  freie  Hand  lassen.  Der  Senat  beschlofs  also  das  äufserste 
nicht;  wol  aber  erklärte  er,  sie  seien  zur  Rache  bereit  und 
würden  nur  durch  den  Einspruch  des  Kaisers  abgehalten.'* 
So  spricht  Tacitus. 

Dafs  der  Bericht  gefärbt  ist,  erkennt  man  auf  den  ersten 
Blick.  Wenn  der  Kaiser,  statt  selbst  rücksichtslos  durchzu- 
greifen, nun  seine  Geduld  erschöpft  war,  zuvörderst  den  Weg 
der  Beschwerde  beim  Senat  einschlug,  so  war  das  milde 
genug  gehandelt;  dafs  er  sich  auf  das  geringste  Mafs  be- 
schränkte, vorläufig  noch  keine  Klage  wegen  Hochverraths 
erhob,  auch  keinen  bestimmten  Antrag  stellte,  lag  wol  in 
seiner  Absicht,  durch  eine  offiziell  vom  Senat  ausgehende 
Rüge  auf  Agrippina  und  Nero  einen  Druck  auszuüben  und 
durch  die  Ankündigung  dessen,  was  ihnen  im  Fall  der  Nicht- 
befolgung  bevorstand,  ihnen  sein  letztes  feierliches  Ultimatum 
zu  stellen. 

Höchst  auffallend  ist  es  besonders,  wie  das  Volk,  indefs 
der  Brief  im  Senat  zur  Verlesung  kam,  so  schnell  von  dem 
Inhalt  desselben  Kunde  erhalten  hatte,  wie  es  sich  wie  auf 
Verabredung  sofort  scharenweise  vor  der  Curie  drängte.  Ver- 
muthlich  war  die  ganze  in  ihrer  Gefährlichkeit  nicht  zu  unter- 
schätzende Emeute  von  der  agrippinischen  Partei  in  Scene 
gesetzt,  um  durch  diese  demonstrative  Kundgebung  ihrerseits 
auf  den  Kaiser  einen  Druck  auszuüben  und  ihm  gradheraus 
an  die  Hand  zu  geben,  wessen  er  sich  zu  versehen  habe, 
falls  er  scharfe  Mafsregeln  gegen  sie  ergreife.  Dafs  der  Senat 
wenigstens  sich  sogleich  einschüchtern  liefs,  haben  wir  er- 
fahren. 


Schriften  gegen  Sejan  und  die  Vertreter  dee  Kaisers  unters  Volk  brachten,  um 
den  Widerstand  gegen  ihre  Unternehmung  niederzuhalten. 

')  in  seinem  zweiten  Brief. 

*)  Insofern  der  Senat,  weil  er  die  Berathung  und  Abstimmung  über  den 
dringlichen  Brief  des  Kaisers  vertagte,  eine  Misachtung  gegen  denselben  zu  zeigen 
ßphien  und  den  Monarchen  selbst  dadurch  vor  dem  Publicum  compromittirte. 
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Auf  alle  Fälle  war  aber  Sejan  ^)  zu  der  scharfen  Sprache, 
die  er  gegen  den  feigen  Senat  führte,  wol  berechtigt;  die 
Herren  hatten  in  ihrer  Angst  vor  ihrem  eigenen  Schuldbe- 
wufstsein  und  vor  den  Knitteln  des  Pöbels  ganz  vergessen, 
dafs  sie  einen  kaiserlichen  Brief  nicht  einfach  zu  den  Acten 
nehmen  durften.  Der  Kaiser  seinerseits  handelte  äufserst 
milde,  dafs  er  dem  Volk  einen  blofsen  Verweis  gab;  und  im 
Recht  war  er,  wenn  er  dem  Senat,  der  den  Pöbelaufstand 
sreduldet  und  die  Menge  nicht  sofort  durch  Militär  zu  Paaren 
getrieben  hatte,  die  Sache  vorderhand  entzog.  Die  hohe 
Körperschaft  immer  nur  unter  dem  Eindruck  des  nächsten 
Augenblicks  stehend  war  mit  ihren  Ansprüchen  und  ihren 
wächsernen  Ahnenbildern  nicht  einmal  zu  einer  Statistenrolle 
zu  gebrauchen.  — 

Von  nun  an  tritt  bei  Tacitus  eine  bedeutende  Textlücke 
ein;  der  ganze  Rest  des  fünften  Buchs  fehlt  bis  auf  sechs 
Capitel;  auch  das  erste  Capitel  nach  der  Lücke  ist  in  trüm- 
merhaftem Zustande  überliefert.  Die  Lücke  umfafst  den  Rest 
des  Jahres  29,  das  Jahr  30  und  einen  Theil  des  Jahres  31. 
Wir  sind  also  auf  den  völlig  unzuverlässigen  Sueton  und  den 
nicht  viel  zuverlässigem  Cassius  Dio  angewiesen;  natürlich 
haben  wir  bei  ihnen  noch  mehr  Ursache,  auf  der  Hut  zu 
sein,  als  bei  Tacitus.  — 

Die  meisten  Historiker,  namentlich  der  Anekdotensamm-  Angebliche  un 
1er  Sueton,  werfen  dem  Kaiser  vor,  er  sei  auf  Capreä  seinen  Kaisers  auf  ca 
Regentenpflichten  nur  in  mangelhafter  Weise  nachgekommen. 
Völlig  aus  der  Luft  gegriffen    mag  diese  Angabe  nicht  ge- 
rade sein;    wenn    aber    der  Kaiser   in  seiner  früheren   über- 
mäfsigen   Sorge    um    den   Staat    während    der    letzten   Jahre 
seiner  Regierung  und  seines  Aufenthalts  auf  Capreä  in  etwas 
nachliefs,    so    ist  sein   hohes  Alter  der   ganz   natürliche  und 
verzeihliche  Grund.      Er   hatte   an  sechszig  Jahre  dem  Staat  j 
mit    unerhörter  Pflichttreue    selbst    gegen    seine    individuelle   ! 


•)  Merivale  (5,  357)  spricht  es  offen  aus,  dafs  Sejan  die  ganze  Verfol- 
gung gegen  Agrippina  und  ihre  Söhne  eingeleitet  und  namentlich  den  zweiten 
Brief  dem  Kaiser  abgeprefst  habe;  Peter  (3,  204.  211  ff.  214  ff.)  schliefst 
sich  ihm  ziemlich  an.  Es  ist  unzweifelhaft,  dafs  Sejan  auch  hier  wieder  die 
Hand  im  Spiele  hatte;  neu  aber  ist,  die  Agrippina  und  ihre  Söhne  als  blofses 
Opfer  Sejans  hinzustellen.  Sejan  verfolgte  sie,  weil  es  in  seinen  Plan  pafste; 
die  Strafe  traf  sie,  weil  sie  dieselbe  verschuldet  hatten  und  alle  Warnung  an 
ihnen  verloren  gegangen  war.  Nennt  doch  Merivale  selbst  die  Agrippina  mit 
einem  nicht  schmeichelhaften  aber  treffenden  Ausdruck  eine  Wölfin  [she-wolf]! 
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Neigung  gedient,  weil  er  nach  dem  Tode  seines  Sohnes 
Keinen  mehr  hatte,  der  ihn  auf  dem  Thron  ersetzen  konnte; 
dafs  er  als  siebenzigjähriger  Greis  seine  Aemter  nicht  mehr 
mit  jugendlichem  Feuer  verwaltete  und  verwalten  konnte,  lag 
in  der  Natur  der  Sache.  Soweit  hat  er  sich's  aber  nie  be- 
quem gemacht,  dal's  der  Staat  darunter  gelitten  hätte  ^).  Für 
die  normalen  Verhältnisse  reichten  die  gewöhnlichen  Behör- 
den vollkommen  aus,  und  der  Kaiser  hatte  sie,  was  Fleifs 
und  Pflichttreue  betrifft,  so  streng  geschult,  dafs,  selbst  wäh- 
rend er  fern  auf  Capreä  weilte,  die  weitläuftige  Staatsmaschine 
nirgends  ins  stocken  gerieth.  Traten  aber  gegen  alle  Erwar- 
tung aufserordentliche  Ereignisse  ein,  so  war  Capreäs  Ent- 
fernung von  Rom  nicht  so  grofs,  dafs  der  Kaiser  nicht  sofort 
hätte  zurückkehren  können.  Doch  fielen  solche  Verwick- 
nun  £K 


^)  Auch  Josephus  meint,  der  Kaiser  habe  in  seiner  letzten  Zeit  offenbar 
nachgelassen.  Zu  dem  Ende  führt  er  den  Vorfall  mit  dem  jüdischen  Prinzen 
Agrippa  an.  Dieser  Abenteurer,  der  daheim  seinen  einheimischen  und  römischen 
Gläubigern  listig  entflohen  ist,  findet  sich  beim  Kaiser  auf  Capreä  ein  und  wird 
freundlich  aufgenommen.  Bald  darauf  erfährt  der  Kaiser  seine  Schliche  und 
verbietet  ihm  den  Hof,,  bis  er  seine  Verbindlichkeiten  gegen  die  Gläubiger  er- 
füllt, nimmt  ihn  aber  wieder  zu  Gnaden  an,  nachdem  Agrippa  mit  Hilfe  der 
Antonia  seine  Schulden  bezahlt  hat.  Nun  macht  sich  aber  Agrippa  an  den 
Prinzen  Gajus,  schliefst  mit  ihm  Freundschaft  und  vergilt  die  Güte  des  Kaisers 
so  übel,  dafs  er  mit  dem  Prinzen  spaziren  reitend  äufserst  hochverrätherische 
Reden  führt.  Das  hat  sein  Freigelassener  Eutychos  belauscht;  dieser  verklagt 
ihn  vor  dem  Kaiser;  Tiberius  läfst  aber  den  Angeber  festnehmen  —  wegen  eines 
begangenen  Diebstahls  —  und  lange  in  Untersuchungshaft  halten.  Dem  Kaiser 
ist  die  Untersuchung  gegen  Agrippa  sehr  unangenehm;  endlich  nimmt  er  sie 
widerwillig  vor,  als  Agrippa,  der  von  seiner  ßehorchung  durch  Eutychos  keine 
Ahnung  hat,  sich  wieder  hinter  Antonia  steckt.  Nun  kommt  aber  alles  ans 
Licht;  es  wird  klar,  dafs  Agrippa  sich  tief  mit  dem  Prinzen  Gajus  eingelassen 
(auch  Cass.  Dio  59,  24  nennt  ihn  einen  sehr  nichtsnutzigen  Menschen),  'und 
der  Kaiser  läfst  ihn  verhaften.  Erst  durch  des  Kaisers  Tod  wird  Agrippa  frei. 
—  Josephus  schliefst  nun  eine  Abnahme  der  Kraft,  die  der  Kaiser  sonst  be- 
thätigt,  aus  der  langsamen  Justiz,  die  er  gegen  den  Eutychos  geübt;  auch  habe 
Tiberius  offenbaren  Verbrechern  (wie  dem  Eutychos  und  Agrippa)  die  Strafe  ab- 
sichtlich verlängert.  Der  Kaiser  hatte  die  Sache  des  Eutychos,  die  ihm  (da  ja 
Eutychos  wegen  eines  Diebstahls  verhaftet  wurde)  sich  als  ganz  geringfügig  dar 
stellte,  ganz  vergessen:  es  war  kurze  Zeit  vor  seinem  Tode!  —  Sodann  meint 
Josephus,  der  Kaiser  habe  oft  Gesandte  ungebührlich  lange  warten  lassen;  er 
selbst  berichtet  aber  eine  Aeufserung  des  Kaisers,  der  (unnütze)  Gesandte  ab- 
sichtlich lange  sitzen  liefs,  damit  sie  ihm  nicht  zu  oft  über  den  Hals  kämen. 
Mit  was  für  Lappalien  wurde  auch  oft  der  Kaiser  behelligt!  Joseph.  Ant. 
lud.  18,  6,  1  ff.  —  De  Bello  lud.  2,  9.  —  Dafs  der  Kaiser  aber  bis  ans 
Ende  eine  energische  Justiz  handhabte,  geht  aus  seinem  Auftreten  gegen  Pontius 
Pilatus  (Procurator  26  —  36)  hervor.  Dieser  wurde  von  den  ewig  unruhigen 
Juden  nach  einem  neuen  Aufstande  beim  Kaiser  verklagt.  Tiberius  schickte  den 
L.  Vitellius  nach  Judaea,  um  die  Sache  zu  untersuchen  und  Pilatus  zur  Verant- 
wortung zu  ziehn.  Bevor  die  Sache  zum  Austrag  gebracht  war,  starb  der  Kaiser. 
Joseph.  Ant.  lud.  18,  4,  2. 


I 
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lungen  nicht  vor;  seine  Auctorität  blieb  trotz  seines  mehr- 
jährigen Aufenthalts  auf  der  einsamen  Insel  so  ungeschwächt, 
dafs  nicht  einmal  die  Niederwerfung  Sejans  seine  Gegenwart 
in  der  Hauptstadt  erforderte. 

Die  Gründe,  womit  die  Feinde  des  Kaisers  den  Vorwurf 
der  Pflichtvergessenheit  zu  bekräftigen  suchen,  zeugen  von 
einer  sehr  schlechten  Erfindungsgabe.  Sueton  ')  macht  dem 
Kaiser  namentlich  dreierlei  zum  Vorwurf:  erstens  dafs  er  die  '< 
Ritterdecurien  nicht  ergänzt  habe.  Erst  vor  wenigen  Jahren 
war,  um  mit  Plinius  ^j  zu  reden,  der  Ritterstand  zur  Einheit 
gekommen ;  von  einer  Vernachlässigung  der  Regentenpflichten 
kann  also  bei  Tiberius  nicht  die  Rede  sein.  Dafs  eine  neue  2^ 
Ergänzung  der  Ritterdecurien  aber  nicht  statthatte,  rührt  da- 
her ^) ,  dafs  die  Zahl  der  Ritter  in  Italien  überhaupt  stark 
zusammengeschmolzen  war;  Caligula  griff  deshalb  zu  dem 
Mittel,  Nichtitaliker  zu  Rittern  zu  machen,  was  Tiberius  wol 
aus  principiellen  Gründen  nicht  hatte  tliun  wollen.  —  Zweitens 
dafs  er  die  [tüchtigen]  Beamten  so  lange  in  ihren  Stellen  be- 
liefs.  Das  that  der  Kaiser,  wie  wir  wissen,  vom  Beginn 
seiner  Regierung  an  und  zwar  aus  Gründen,  die  nur  der  No- 
bilität  nicht,  den  Unterthanen  aber  desto  besser  einleuchteten. 
—  Drittens  dafs  er  keine  auswärtigen  Kriege  geführt  und  3, 
so  die  Reichsehre  aufs  Spiel  gesetzt  habe.  Dazu  hatte  der 
Kaiser  ebenfalls  gute  Gründe,  indem  es  nicht  darauf  ankam. 
Schlachten  zu  schlagen  und  Siege  zu  erfechten,  sondern 
darauf,  die  ungeheuren  Reichsgränzen  zu  wahren.  Wenn  die 
römischen  Soldaten  in  geringfügigen  Gränzplänkeleien  mit- 
unter den  kürzeren  zogen,  so  war  das  kein  Grund,  die  frucht- 
losen Züge  des  Germanicus  zu  erneuern.  Wo  aber  die  Ehre 
des  Reichs  wirklich  in  Frage  kam,  trat  der  Kaiser  mit  alt- 
gewohnter Energie  auf  ^). 


')  Suet.  Tib.  41. 

')  Plin.  Hist.  Nat.  33,  32:  „Tiberi  demum  principatu,  nono  anno,  in 
unitatem  venit  equester  ordo,  anulorumque  auctoritati  forma  constituta 
est.  G.  Asinio  Pollione  G.  Antistio  Vetere  consulibus  anno  urbis  conditae 
DCCLXXV,  quod  miremur,  futili  paene  de  causa,  cum  G.  Sulpicius  Galba  iuve- 
nalem  famam  apud  principem  popinarum  poenis  aucupatus  questus  esset  in  se- 
natu  vulgo  institores  eins  culpae  delendi  anulis.  hac  de  causa  constitutum  ne 
cui  ius  esset  nisi  qui  ingenuus  ipse,  patre,  avo  paterno  HS.  ccCC  census  fuis- 
set  et  lege  lulia  theatrali  in  XIIII  ordinibus  sedisset.  postea  gregatim  insigne 
id  adpeti  coeptum." 

^)  Cass.  Dio  59,  9. 

*)  Das  zeigt  z.  b.   die  kluge  Politik  des  Kaisers  gegen  die  durch  die  Natur 
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Das  sind  aber  auch  alle  Vorwürfe,  die  Sueton  wegen  an- 
geblicher Nichterfüllung  seiner  Herrscherpflichten  dem  Kaiser 
zu  machen  weifs;  sie  haben,  wie  wir  sahen,  wenig  oder  gar 
nichts  zu  bedeuten.  — 
Sturz  der  Fami-  Der  Sturz  dcr  Familie  des  Germanicus  fällt  noch  in  das 

he^des  eriiiani-  j^^^^  j^^  Jahrcs  29.  Es  schclut,  dafs  Agrippina  und  ihre 
beiden  ^)  älteren  Söhne  sich  die  drohende  Warnung,  die  ihnen 
eben  erst  zu  theil  geworden  war,  nicht  zu  herzen  gehn  liefsen 
sondern  in  der  Werbung  um  Anhang  nur  noch  trotziger  vor- 
gingen. Wie  weit  die  Fäden  dieser  Intrige  durch  Senat,  Heer 
und  Volk  gegangen  sind,  läfst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
ausmachen ;  der  Bericht  des  Tacitus  über  diese  Ereignisse  fehlt 
uns  ganz,  und  seine  Nachschreiber  sagen  auch  wenig  mehr 
als  nichts.  Es  wird  vermuthlich  eines  recht  eclatanten  Be- 
weises ihrer  Schuld  bedurft  haben,  bevor  es  Sejan  gelang, 
dem  Kaiser  die  Einwilligung  zu  ihrer  bürgerlichen  und  poli- 
tischen Vernichtung  zu  entreifsen.  Alle  diesem  äufsersten 
Schritt  entgegenstehenden  Bedenken  hat  sich  der  Kaiser  ge- 
wifs  selbst  klar  gemacht;  er  mufste  sich  sagen,  dafs  er  mit 
dem  Federzug,  der  das  Urtheil  der  Agrippina  und  ihrer  Söhne 
unterschrieb,  auch  das  Todesurtheil  seines  guten  Namens  voll- 
zog. Es  kam  gar  nicht  darauf  an,  ob  Agrippina  und  ihre 
Söhne  schuldig  waren  oder  nicht;  mit  solchen  Bedenklichkei- 
ten hielt  sich  das  römische  Publicum  so  wenig  auf,  wie  sich 
Tacitus  und  seine  Nachschreiber  darum  bekümmert  haben. 
Der  unpopuläre  Tiberius  strafte  die  populäre  Agrippina 
und  ihre  populären  Söhne:  dies  ist  das  einzige  Urtheil, 
'  das  sich  Mitwelt  und  Nachwelt  bildeten.    Die  politische  Anti- 

pathie hat  daraus  die  Geschichte  des  Kaisers  concipirt,   und 
die  Gewohnheit  hat  es  nachgesprochen. 


ihres  Landes  mehr  als  durch  ihre  Waffen  furchtbaren  Parther;  die  Zwistigkeiten 
endeten  vorläufig  durch  ein  Friedensbündnifs,  das  von  dem  Partherkönig  Arta- 
banus  und  von  L.  Vitellius  auf  einer  Euphratinsel  abgeschlossen  wurde.  Wo 
das  Einschreiten  noth  that,  da  schritt  der  Kaiser  ein;  gegen  die  unruhigen  Na- 
bataeer  liefs  er  marschiren ;  Vitellius  aber  brach  den  Feldzug  ab,  als  die  Kunde 
von  dem  Tode  des  Kaisers  eintraf.     loseph.  Ant.  lud.   18,   5,  3  ff. 

')  Drusus  hatte,  wie  wir  wissen,  den  Verräther  gegen  Mutter  und  Bruder 
gespielt;  wir  können,  weil  uns  die  Andeutungen  des  Tacitus  fehlen,  keinen 
durchschlagenden  Grund  finden,  weshalb  er  in  das  Schicksal  seiner  Familie 
eingeschlossen  wurde.  Anscheinend  wurde  er  nur  verhaftet,  um  der  agrippini- 
schen  Partei  das  letzte  sichtbare  Haupt  zu  entziehen;  das  war  um  so  nothwen- 
diger,  als  er  dem  Agrippa  Postumus  an  Charakter  und  Naturell  offenbar  sehr 
ähnlich  war. 
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Es  wurde  also  die  Anklage  auf  Hochverrath  gegen  Agrlp- 
pina  und  ihre  beiden  ältesten  Söhne  im  Senat  eingebracht 
und  ging  durch;  sie  wurden  alle  drei  förmlich  zu  Feinden 
des  Staats  erklärt.  Der  Senat  mui's  jedenfalls  voUgiltige  Be- 
weise ihrer  Schuld^)  in  den  Händen  gehabt  haben,  ehe  er 
gegen  sie  vorging;  hatte  er  sich  doch  noch  kurz  zuvor  aufs 
lebhafteste  gesträubt,  auch  nur  über  eine  blofse  Beschwerde 
sich  den  offiziellen  Bericht  abstatten  zu  lassen!  Auch  hatte 
die  seit  lange  systematisch  verhetzte  öflPentliche  Meinung  sich 
dergestalt  für  die  Angeschuldigten  erhitzt,  dafs  der  Kaiser  es 
nicht  hätte  wagen  dürfen,  sie  anzuklagen,  hätte  inderthat  auch 
nur  ein  Zweifel  über  ihre  Schuld  obwalten  können.  Es  war 
natürlich,  dafs  auch  die  Besseren  der  Nation  es  mit  Theil- 
nahme  und  Entsetzen  ansahen,  wie  die  Familie  des  allgelieb- 
ten Germanicus  ihrem  traurigen  Loose  anheimfiel;  dafs  dies 
Loos  ein  selbstverschuldetes  und  wolverdientes  war,  erwog 
man  nicht. 

Agrippina  wurde  also  zunächst  verhaftet  und  auf  die  ein-  Schicksal  der 
same  Insel  Pandataria  ^)  deportirt.  Sueton  erzählt  uns  hier  ^"p^'"*" 
von  groben  Mishandlungen,  die  sie  erfahren  habe:  so  soll  ein 
Centurio,  als  sie  Schmähungen  gegen  den  Kaiser  ausstiefs, 
sie  auf  Befehl  desselben^)  geprügelt  und  ihr  ein  Auge 
ausgeschlagen  haben !  Allerdings  ist  es  seltsam,  das  der  Kai- 
ser in  Voraussicht  dieser  Schmähungen  jenem  Centurionen 
zum  voraus  den  Befehl  gegeben  haben  soll,  ihr  ein  Auge  aus- 
zuschlagen! Der  Mann  wird  das  wol  erbittert  über  ihre 
Schimpfreden  gegen  seinen  Kriegsherrn  aus  eigenem  Antriebe 
gethan  haben,  falls  nämlich  die  ganze  Geschichte  wahr  ist. 
Agrippina  erhielt  sich  noch  einige  Zeit  am  Leben,  abwartend, 
ob  sich  durch  den  Tod  des  Monarchen  ihr  eine  Aussicht  auf 


')  Recht  bemerkenswerth  ist  eine  freilich  sehr  allgemein  gehaltene  Andeu- 
tung des  Vellejus  Paterculus,  der  kurz  vor  Sejans  Sturz  sein  Werk  heraus- 
gab. Bei  ihm  heifst  es,  der  Kaiser  habe  über  das  Benehmen  seiner  Schwieger- 
tochter und  ihres  Sohns  Zorn  und  Scham  empfinden  müssen  (2,  130:  „quantis 
hoc  triennium,  M.  Vinici,  doloribus  laceravit  animum  eins  [Tiberii] ;  quamdiu 
abstruso,  quod  miserrimum  est,  pectus  eius  flagravit  incendio,  quod  ex  nuru 
quod  ex  nepote  dolere  indignari  erubescere  coactus  est?"  Vellejus 
übertreibt  wol,   aber  er  lügt  nicht. 

')  Pandataria,  kleine  Insel  an  der  campanischen  Küste;  auch  Neros  Ge- 
mahlin Octavia  wurde  (T.  A.  14,  63)  hieher  verbannt  und  hier  ermordet.  (Jetzt 
Ventotene.) 

^)  Suet.  Tib.  53:  „...  conviciantique  oculum  per  ceuturionem  verbe- 
ribus  excussit  [Tiberius]." 

FreytHg,  Tiberius.  j^g 
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Besserung  ihres  Looses  eröflPnen  würde;  da  ihr  das  aber  zu 
lange  dauerte,  so  hungerte  sie  sich,  wie  erzählt  wird,  zu  Tode. 
Sueton  berichtet  noch  (übereinstimmend  mit  Tacitus  ^) ) ,  der 
Kaiser  habe  sie  über  das  Grab  hinaus  mit  den  Ausbrüchen 
seines  Hasses  verfolgt  und  sich  für  die  Gnade,  dafs  er  sie 
nicht  habe  erdrosseln  und  auf  die  Gemonien  ')  werfen  lassen, 
eine  offizielle  Danksagung  und  dem  capitolinischen  Juppiter 
ein  goldnes  Weihgeschenk  vom  Senat  gefordert.  Es  würde 
dies  einerseits  von  einer  unedlen  Rachsucht  andererseits  von 
einer  noch  lächerlicheren  Eitelkeit  zeugen;  beides  sieht  nach 
unsern  Erfahrungen  dem  Kaiser  sehr  unähnlich.  Es  sieht  fast 
so  aus,  als  ob  Sueton  eine  für  Caligula  erfundene  Anekdote 
irrthümlicherweise  in  seine  Biographie  des  Kaisers  Tiberius 
eingereiht  hätte;  wir  wollen  aber  gern  glauben,  dafs  sie  sich 
in  seinen  Quellen  gefunden  haben  wird. 

So  endete  Agrippina.  Wir  dürfen  es  beklagen,  dafs  sie 
ein  solches  Ende  nahm ;  es  ist  aber  unvermeidlich  bei  einem 
Weibe,  die  ihren  schönsten  Schutz  und  Schmuck,  ihre  Weib- 
lichkeit abstreifend  männliche  Ehrsucht  und  männliche  That- 
kraft  annimmt.  Hätte  Germanicus  gelebt,  so  wäre  sie  als 
Muster  einer  römischen  Matrone  gestorben;  oder  hätte  die 
Natur  ihr  zu  ihrem  männlichen  Geist  auch  einen  männlichen 
Körper  verliehen,  so  hätte  sie  vielleicht  einen  energischen 
Herrscher  abgegeben.  So  aber  können  wir  nur  Widerwillen 
empfinden  gegen  ein  zuchtloses  Mannweib,  das  sich  aller 
weiblichen  Scham  und  Scheu  entäufsert  und  ihrer  blinden 
Herrschsucht  zu  liebe  sich  und  ihre  Familie  ins  Verderben 
reifst.  Sie  erntete  Sturm,  da  sie  Wind  gesäet  hatte ;  sie  hatte 
verdient,  was  sie  litt. 
Schicksal  des  Agrippiueus  ältester  Sohn  Nero  wurde  auf  eine  der  nahe 

bei  Pandataria  gelegenen  Ponzasinseln  verwiesen,  wo  er  bald 
darauf  (vermuthlich  im  Jahre  31)  starb;  wie  das  Gerücht  ging, 
hatte  man  ihn  durch  Drohungen  zum  Selbstmord  getrieben  ^). 
Drusus,  der  jüngere  Sohn  wurde  im  kaiserlichen  Palast  zu 
Rom  gefangen  gehalten.     Er  wird  also   (wie  schon  erwähnt) 


Nero  und  Dru 
sns. 


^)  T.  A.  6,  25. 

')  Scalae  Gemoniae  [„die  Seufzertreppe"],  auf  denen  die  getödteten  Verbre- 
cher hinabgeschleift  und  hier  ausgelegt  wurden.  —  Ueber  die  ganze  zweifelhafte 
Geschichte  erhitzt  sich  Merivale  (3,  382)  sehr  unnützerweise. 

3)  Suet    Tib.  54. 
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der  gesetzlich  am  wenigsten  schuldige  Theil  gewesen  sein; 
man  scheint  ihn  vorzugsweise  aus  dem  Grunde  nicht  in  der 
Freiheit  belassen  zu  haben,  daf's  die  agrippinische  Partei  sich 
seiner  nicht  zum  Aushängeschild  bedienen  möge.  Drusus  starb 
im  Jahre  33.  Tacitus  ^)  versichert,  Drusus  sei  furchtbar  ge- 
mishandelt  und  gezwungen  worden,  sich  mit  der  Seegrasfül- 
lung seines  Bettes  das  Leben  zu  fristen,  bis  er  denn  endhch 
eines  elenden  Todes  gestorben  sei  -) ;  an  diese  Lügen  knüpft 
er  dann  die  unvermeidlichen  Ausfälle  gegen  den  Kaiser.  Sue- 
ton  ^)  ist  ehrlicher:  er  gesteht,  dafs  es  nur  ein  Volksge- 
rücht gewesen  sei.  Ohne  allen  Zweifel  sind  Nero  und  Dru- 
sus eines  natürlichen  Todes  gestorben. 

Der  dritte  Sohn  Agrippinens  Gajus  mufs  an  der  Yer-  Agrippinens 
schwörung  nicht  theilgenommen  haben,  denn  es  geschah  ihm  Gajus  bleibt  ver 
nichts  zu  leide.  Er  blieb  vorläufig  in  der  Obhut  seiner  Grofs- 
mutter  Antonia;  später  liefs  ihn,  wie  wir  hernach  sehen  wer- 
den, der  Kaiser  zu  sich  nach  Capreä  kommen,  um  ihn  zum 
Thronfolger  zu  erziehen.  Schon  hieraus  kann  man  erkennen, 
dafs  der  Kaiser  die  Agrippina  und  ihre  beiden  ältesten  Söhne 
nur  wegen  ihrer  schweren  Verschuldung  fallen  liefs ;  hätte  er, 
wie  Tacitus  und  Andere  ihm  andichten,  einen  Hafs  gegen  die 
Nachkommen  des  Germanicus  überhaupt  gehabt,  so  würde 
er  des  dritten  Sohnes,  von  dem  er  doch  annehmen  mulste, 
dafs  er  einst  als  Rächer  seiner  Familie  sich  gegen  ihn  erhe- 
ben könnte,  um  so  weniger  geschont  haben,  als  Gajus  eine 
von  der  frühsten  Jugend  auf  verwahrloste  Natur  war  und 
dem  Reich  auch  ohne  ihn  in  der  Person  des  jungen  Tiberius 
Gemellus,  welchen  der  Kaiser  als  leiblichen  Enkel  ungleich 
mehr  lieben  mufste,  immer  noch  ein  hoffnungsvoller  Thron- 
folger lebte.  — 

Aus  dem  Jahre  30  sind  keine  sehr  wesentlichen  Vorfälle  sejans  höchste 
zu  berichten ;  dennoch  ist  dies  Jahr  für  uns  von  bedeutender 
Wichtigkeit.     Wir   erblicken   in   ihm   Sejan   auf  dem   Höhe- 
punct  seiner  Macht.    Wol  Niemand  liefs  es  sich  träumen,  dafs 


»)  T.  A.  6,  23  f. 

^)  Merivale  (5,  380  f.)  geberdet  sich  hier  fast  ärger  als  Tacitus  selbst. 
Er  nimmt  die  Anekdoten  vom  Ende  des  Drusus  für  bare  Münze  und  ergeht  sich 
über  den  Kaiser  in  Ausdrücken,  die  wol  einem  Pasch  aber  nicht  Merivale  an- 
stehu.  —  Peter  (3,  222  f.)  schliel'st  sich  ganz  dem  Tacitus  an:  selbstverständ- 
lich thut  Herr  Pasch  (S.  65  ff.)  ein  übriges.  —  Vgl.  Sievers  II,  26. 

3)  Suet.  Tib.   54:   „pulant  Neronem  et  c." 

16  • 
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der  anscheinend  allmächtige  Freund  des  Kaisers  binnen  kur- 
zem ein  Ende  mit  Schrecken  nehmen  würde;  wol  Jeder  war 
überzeugt,  die  Stellung  beim  Kaiser,  die  Sejan  gegenwärtig 
einnahm,  würde  er  stets  behaupten.  Höchst  interessant  ist 
insofern  das  Gemälde,  das  Vellejus  ^),  der  zu  ebendieser  Zeit 
schrieb,  von  ihm  entwirft.  Dort  werden  Sejans  wirkliche  Vor- 
züge, wie  seine  Thätigkeit  und  seine  Energie  zusammen  mit 
den  gefälschten,  seiner  Liebenswürdigkeit,  seiner  Anspruchs- 
losigkeit und  seiner  unbegränzten  Treue  gegen  den  Kaiser 
mit  den  lebhaftesten  Farben  geschildert;  und  das  Gemälde 
zeugt  nicht  von  absichtlicher  Schönmalerei  sondern  von  dem 
Irrthum,  in  dem  sich  damals  Viele  über  Sejan  befinden  moch- 
ten ^).  Die  überschwänglichen  Ehren,  die  der  feile  Senat  dem 
Sejan  zuerkannte,  erwähnt  freilich  Vellejus  nur  im  allgemei- 
nen; dafür  entschädigen  uns  aber  Dio  und  der  kleinliche 
Sammler  Sueton. 

Die  Bescheidenheit  Sejans,  von  der  eben  Vellejus  be- 
richtete, ist  wol  darauf  zurückzuführen,  dafs  er  trotz  der  von 
ihm  bekleideten  Ehrenämter  längere  Zeit  Ritter  geblieben  war. 
Dazu  hatte  er  aber  bessere  Gründe  als  die  Tugend  der  Be- 
scheidenheit. Er  hatte  sich  zwar  unter  den  Senatoren  einen 
bedeutenden  Anhang  verschafft,  der  ihm  unbedingt  zur  Ver- 
fügung zu  stehen  schien;  alle  schlechten  Subjecte  im  Senat 
beeiferten  sich,  um  seine  Gunst  zu  buhlen  und  durch  seine 
Vermittlung  Vortheile  zu  erhalten.  Aber  Sejan  konnte  es  sich 
nicht  verhehlen,  dafs  im  äufsersten  Fall  der  Senat  für  ihn 
eine  höchst  zweideutige  Stütze  abgeben  würde;  er  behielt  also 
seine  Ritterwürde  bei,  weil  er  nur  als  Ritter  Oberst  der  Garde 
bleiben  konnte  und  er  in  den  Prätorianern,  die  er  durch  grofse 
Freigebigkeit  gewonnen  hatte,  seine  zuverlässigste  Stütze  zu 
erblicken  glaubte. 

Sejan  war  nun  thatsächlich  Mitregent ') ;  alles  ging  durch 


')  Vell.  Pat.  2,  127  f. 

2)  Völlig  unsinnig  ist  es,  wenn  Dodwell  und  Andere  nach  ihm  meinen,  Vel- 
lejus sei  in  den  Sturz  Sejans  mitverwickelt  worden,  weil  er,  wie  es  scheint,  bald 
nach  der  Herausgabe  seines  Werkes  starb.  Abgesehen  davon,  dafs  die  Historiker 
den  Procefs  eines  so  hervorragenden  Mannes  gewifs  erwähnt  hätten,  ist  die  Vor- 
aussetzung auch  deshalb  falsch,  weil  sich  Vellejus  in  seinem  Werke  als  entschie- 
denen Freund  des  Kaisers  zeigt  und  den  Sejan  nur  als  Freund  seines  Herrn  (und 
weil  er  ihn  nur  von  der  Oberfläche  kennt)  rühmt. 

')  Merivale  (5,  362)  meint,  der  Kaiser  habe  dem  Sejan  doch  noch  die 
Livilla  verlobt      Tacitus  (5,6.   6,8)  nennt  den  Sejan  gar  als  gener  des  Kai- 
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seine  Hand  ^).  Denn  noch  war  sein  Ansehn  beim  Kaiser  un- 
erschüttert, der  nach  wie  vor  den  zuverlässigsten  seiner 
Freunde  in  ihm  sah.  Die  Liebe  des  Kaisers  gegen  seinen 
Freund  und  Lebensretter  wurde  zur  wirklichen  Schwäche; 
wenigstens  erzählte  man  sich,  er  habe  die  Ermordung  des 
von  ihm  selbst  hochgeehrten  Curtius  Atticus  durch  Sejan  un- 
geahndet gelassen.  Hätte  Sejan  in  seinem  Glück  Mäl'sigung 
beobachtet  und  nie  mehr  sein  wollen  als  der  Zweite  im  Staate, 
—  die  fiirchtbare  Katastrophe,  die  ihn  traf,  wäre  vermuthlich 
für  immer  ausgeblieben. 

Üeber  die  eigentlichen  Absichten  und  Endziele  des  nun-  sejans  piäu«. 
mehr  fast  allmächtigen  Günstlings  sind  wir  sehr  unzureichend 
unterrichtet.  Es  scheint,  als  ob  Sejan  die  Absicht  schon 
früher  hegte,  sich  nach  des  Kaisers  Ableben  die  factische 
Regentschaft  oder  den  Thron  selbst  zu  sichern;  darauf  füh- 
ren wenigstens  seine  wiederholten  Versuche,  sich  mit  dem 
kaiserlichen  Hause  zu  verschwägern,  darauf  die  Ermordung 
des  legitimen  Kronprinzen,  darauf  der  von  ihm  wenn  nicht 
herbeigeführte  so  doch  beförderte  Sturz  der  Agrippina  und 
ihrer  Söhne.  Sejan  mochte  nunmehr  erwartet  haben,  mit 
dem  Kaiser  allein  zu  stehn;  nach  dem  Tode  des  Monarchen 
durfte  er  als  noch  in  kräftigem  Mannesalter  befindlich  hoffen, 
die  Zügel  der  Regierung  selbst  in  die  Hand  zu  nehmen.  Nun 
aber  trat  ihm  gegen  seine  Erwartung  der  junge  Gajus  hin- 
dernd in  den  Weg;  denn  der  Kaiser  hatte  diesen  als  den 
präsumtiven  Thronfolger  bezeichnen  lassen  (durch  die  offizielle 
Empfehlung  im  Senat).  Nach  Tacitus'  Versicherung  ^)  zet- 
telte Sejan  nunmehr  gegen  das  Leben  des  Prinzen  Nachstel- 
lungen an;  sie  scheiterten  indefs.    Gleich  darauf  führen  neue 


sers:  ebenso  spricht  Dio  (58,  7)  vom  Sejan  als  einem  Verlobten,  ohne  den  Na- 
men der  Braut  zu  nennen;  Sueton  (Tib.  65)  nennt  ihn  als  von  Tiberius  spe 
adfinitatis  deceptum;  Zonaras  (11,  2)  endlich  sagt,  Sejan  sei  mit  Neros 
Witwe  Julia  verlobt  gewesen,  und  Nipperdey  (zu  T.  A.  6,  6)  adoptirt  diese 
Ansicht.  Zonaras  hat  sich  einfach  geirrt;  höchstens  könnte  von  eines  „spes  ad- 
rinitatis"  die  Rede  sein.  Der  allgemeine  Irrthum  der  Historiker  ist  wol  daher 
entstanden,  dafs  Tiberius  die  frühere  Bewerbung  Sejans  formell  ausweichend, 
thatflächlich  abweisend  beantwortet  hatte.  Auch  Peter  (3,  216)  schliefst 
sich  Merivale  an;  gegen  die  angebliche  Verlobung  Sejans  mit  der  Julia  ilufsert 
auch  er  durchschlagende  Bedenken.  —  Wahrscheinlich  hat  eine  Verlobung  Sejans 
weder  mit  der  Livilla  noch  mit  der  Julia  stattgefunden. 

')  Vgl.  von  nun  an  Merivale  (5,  364  ff.).  —  Peter  3,  216  ff.  —  Sie- 
vers  IT,  27  ff. 

»)  T.  A.  6,  3. 
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Mistraiien  des 
Kaisers  gegen 
Sejan. 


Andeutungen  auf  die  Möglichkeit,  dal's  Sejan  zu  dieser  Zeit 
schon  ein  Complot  gegen  das  Leben  des  Kaisers  selbst  ins 
Werk  gesetzt  habe  ^);  beides  läi'st  sich  recht  gut  vereinigen. 
Seine  Nachstellungen  gegen  Gajus  waren  misglückt;  wenn 
der  Kaiser  so  lange  lebte,  bis  Gajus  sich  in  der  Thronfolge 
befestigt  hatte,  so  sah  es  mit  den  usurpatorischen  Prätensio- 
nen Sejans  bedenklich  aus.  Er  mufste  dieser  Eventualität 
also  zuvorkommen  und  den  Kaiser  selbst  möglichst  rasch  be- 
seitigen; geschah  das  früh  genug,  so  hatte  er  Gajus  nicht  zu 
fürchten;  der  noch  lebende  Sohn  des  Drusus,  Tiberius  Ge- 
mellus  war  vorläufig  zu  jung,  um  in  Betracht  zu  kommen. 

Indefs  that  Sejan  selbst  das  seinige,  um  vor  der  Zeit 
Argwohn  gegen  sich  wachzurufen.  Er  handelte  unbesoimen, 
indem  er,  sein  Ansehn  und  seinen  überwiegenden  Einflufs  ins 
hellste  Licht  zu  setzen  und  dadurch  Senat  und  Volk  an  Un- 
terwürfigkeit zu  gewöhnen,  sich  allzusehr  in  äufserlichen  Din- 
gen mit  dem  Glänze  eines  Herrschers  umgab.  Dieses  Ueber- 
mafs  nach  aufsen  zur  Schau  getragenen  Einflusses  und  die 
allzu  überschwängliche  Weise,  in  der  man  ihm  allgemein  die 
dem  Regenten  zustehenden  Ehren  erwies,  mufste  endlich  die 
Aufmerksamkeit  des  Kaisers  auf  sich  ziehen.  Auch  werden 
die  Freunde,  die  der  Kaiser  in  Rom  besafs  (vorzugsweise 
nennt  man  Antonia^),  die  Witwe  seines  Bruders  Drusus), 
nichts  versäumt  haben,  ihn  bedenklich  zu  machen  und  ihn 
auf  die  Fäden  der  gegen  ihn  gerichteten  Verschwörung,   an 

')  T.  A.   6,  8.     Vgl.   6,  47. 

*)  Antonia  wurde  vom  Kaiser  hoch  geehrt,  und  beide  lebten  im  schönsten  Ver- 
hältnifs  zu  einander.  Sie  vor  Allen  (vgl.  Dio  &G,  14)  warnte  den  Kaiser  vor  Sejans 
Verschwörung,  deren  Fäden  durch  die  höchsten  und  niedrigsten  Stände  gegangen 
waren.  Das  versichert  Josephus;  er  fügt  auch  ausdrücklich  hinzu,  dafs  der 
Kaiser  nur  die  Theilhaber  an  dieser  Verschwörung  habe  hinrichten  lassen:  „6  Si 
fnad'ojv  rov  rs  JSrjiavoi'  xreivst  xal  rovs  avvsmßovXovs."'  —  Die  auf 
der  Insel  in  Untersuchung  Befindlichen  (deren  Zahl  Josephus  nach  hörensagen 
auf  TioXXol  angibt),  hatten  es  nicht  schlimm:  sie  durften  sich  frei  bewegen,  Be- 
suche annehmen  u.  g.  f.;  und  oft  trat  in  der  schlimmsten  Zeit  Antonia  begüti- 
gend und  erfolgreich  beim  Kaiser  für  sie  ein.  —  loseph.  Ant.  lud.  18,  6,  5  If. 

Uebrigens  macht  Merivale  (5,  366)  die  seltsame  Anmerkung  über  Antonia, 
sie  habe  in  ihrem  Hafs  gegen  Tiberius  und  Sejan  geschwankt  und  sich  endlich 
entschlossen,  Tiberius  zu  retten  und  Sejan  zu  verderben.  Das  ist  völlig  falsch; 
alle  Historiker  versichern  das  vortreffliche  und  nie  getrübte  Einvernehmen  zwi- 
schen dem  Kaiser  und  seiner  greisen  Schwägerin,  das  gewifs  gestört  worden  wäre, 
hätte  sich  der  Kaiser  bei  seinem  Verfahren  gegen  Agrippina  und  ihre  Söhne  im 
Unrecht  befunden.  —  Merivale  verfällt  hier  also  in  denselben  Fehler,  den  er  so 
oft  und  mit  vollem  Recht  an  Tacitus  gerügt  hat,  —  insofern  er  Dinge  behaup- 
tet, die  nicht  aus  den  Quellen  entnommen  werden  können  und  die  auch  Niemand 
»u  wissen  im  Stande  ist.  ,  .  ..;   .A  .  l 
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der  sowol  der  Senat  wie  auch  die  Garde  stark  betheiligt  war, 
aufs  nachdrücklichste  hinzuweisen. 

Sobald  der  Kaiser  einmal  aus  seiner  vertrauensvollen  Sorg-  Mafsregein  det 
losigkeit  aufgeschreckt  war,  ergriflP  er  mit  kluger  Energie  und  ^"'sejan*^*" 
rascher  Besonnenheit  seine  Mafsregeln  zur  Abwehr  der  so 
unerwartet  drohenden  Gefahr.  Er  begriff,  dafs  er  es  nicht 
sogleich  wagen  durfte,  seinen  treulosen  Freund  einfach  vom 
Senat  in  die  Acht  erklären  zu  lassen;  er  durfte  ihn  nicht 
einmal  merken  lassen,  dafs  sein  Credit  wankend  geworden 
sei;  denn  wer  stand  ihm  dafür,  dafs  Sejan,  energisch  und 
rücksichtslos  wie  er  war,  nicht  sofort,  um  sein  Leben  zu  ret- 
ten, die  Fahne  des  Aufruhrs  aufpflanzte?  Die  Garde  war  von 
Sejan  gewonnen,  die  Legionen  fern;  bei  der  geringsten  ver- 
dächtigen Bewegung  des  Kaisers  konnte  Sejan  mit  seinen 
Mördern  auf  Capreä  erscheinen.  Die  einzige  Waffe  des  Kai- 
sers war  seine  Klugheit,  seine  List,  wenn  man  will.  Es  kam 
darauf  an,  dem  Sejan  seinen  Einflufs  und  den  Nimbus  seiner 
Macht  unvermerkt  und  Stück  um  Stück  zu  entziehn.  Dazu 
bot  sich  Gelegenheit.  Im  Senat  war  der  Antrag  durchgegan- 
gen, Tiberius  und  Sejan  gemeinsam  das  Consulat  auf  fünf 
Jahre  zu  ertheilen.  Wilhgte  der  Kaiser  ein,  so  gestand  er 
öffentlich  Sejans  Mitregentschaft  ein ;  er  schlug  die  Ehre  aus, 
und  Sejan  konnte  anstandshalber  nicht  annehmen,  was  der 
Kaiser  ablehnte.  Bald  darauf  legte  der  Kaiser  sein  Consulat 
nieder;  Sejan  konnte  nicht  umhin,  seinem  Beispiel  zu  folgen. 
Senat  und  Publicum  wurden  aufmerksam;  der  Kaiser  ver- 
wischte diesen  vorzeitigen  Eindruck,  um  denselben  nicht  zu 
früh  mächtig  werden  zu  lassen;  er  ertheilte  dem  Sejan  die  pro- 
consularische  Gewalt  und  das  Oberpriesterthum  [?].  Der  Kai- 
ser suchte  die  Verhältnisse  zu  Rom  absichtlich  in  der  Schwebe 
zu  halten :  zu  dem  Ende  schrieb  er  bald,  dafs  er  sich  schlecht 
befinde,  bald,  dafs  er  sich  wolauf  fiihle  und  gesonnen  sei, 
nächstens  die  Hauptstadt  zu  besuchen.  Bald  lobte  er  Sejan 
mit  geflissentlichem  Uebermafs,  bald  mischte  er  Tadel  unter 
das  Lob;  bald  beförderte  er  dessen  Anhänger,  bald  setzte  er 
sie  zurück;  den  L.  Arruntius,  einen  erklärten  Feind  Sejans 
befahl  er  von  der  wider  ihn  erhobenen  Anklage  freizuspre- 
chen ;  den  noch  immer  auf  Amorgos  in  der  Verbannung  leben- 
den, mit  Sejan  verfeindeten  Vibius  Serenus  begnadigte  er  und 
gestattete    ihm,    nach    Rom    zurückzukehren.      Sejan    mochte 
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ahnen,  dafs  bei  dem  Kaiser  irgend  etwas  vorgefallen  sein 
müsse,  und  bat,  ihn  besuchen  zu  dürfen ;  Tiberius  schlug  die 
Bitte  ab  mit  dem  Bemerken,  er  gedenke  nächstens  selbst  in 
der  Hauptstadt  einzutreffen.  Wieder  verbot  er  streng,  ihm 
oder  einem  sonst  Lebenden  Opfer  darzubringen.  Das  hatte 
er  freilich  auch  früher  schon  untersagt;  unter  den  jetzigen 
Verhältnissen  aber  erregte  das  erneute  Verbot  Aufsehen,  weil 
es  nur  auf  Sejan  zielen  konnte.  Sodann  schrieb  der  Kaiser 
an  den  Senat,  er  ernenne  den  Prinzen  Gajus  zum  Priester 
und  wolle  ihn  definitiv  als  Thronfolger  anerkannt  wissen. 
Sejan  konnte  sich's  nicht  mehr  verhehlen,  dafs  ein  Ungewit- 
ter  wider  ihn  im  Anzüge  war ;  schon  begannen  die  Ratten  sein 
Schiff  zu  verlassen,  und  vorsichtige  Leute  fingen  an,  ihn  mit 
sichtlicher  Vernachlässigung  zu  behandeln.  Er  entschlofs  sich 
zur  offenen  Gewalt  auf  die  Garde  vertrauend;  aber  die  gün- 
stige Stunde  war  bereits  vorübergegangen, 
sejans  Sturz.  Als  der  Kaiscr  sich  versichert  halten  durfte,  dafs  er  auf 

ernstlichen  Widerstand  in  Rom  nicht  zu  rechnen  habe,  eilte 
er,  ein  Ende  zu  machen.  Er  setzte  Sejan  insgeheim  von  sei- 
nem Vertrauensposten  als  Oberst  der  Garde  ab  und  ernannte 
den  Ritter  Naevius  Sertorius  Macro  zu  seinem  Nachfolger. 
Nachdem  er  vorsichtshalber  das  Gerücht  hatte  aussprengen 
lassen,  Sejan  solle  die  tribunicische  Gewalt  (d.  h.  die  volle 
Mitregentschaft)  erhalten,  liefs  er  Macro  mit  einem  Briefe  an 
den  Senat  nach  Rom  abgehn.  In  der  Nacht  vom  siebenzehn- 
ten auf  den  achtzehnten  October  des  Jahres  31  kam  Macro 
in  der  Hauptstadt  an;  hier  setzte  er  sich  mit  dem  Consul 
G.  Memmius  Regulus,  einem  entschiedenen  Gegner  Sejans, 
und  mit  Graecinus  Laco,  dem  Commandanten  der  Stadtwache 
in  Verbindung,  vertraute  ihnen  den  Zweck  seiner  Sendung 
und  die  Absicht  des  Kaiser  an  und  fand  sie  zur  Hilfeleistung 
bereitwillig.  Früh  am  Morgen  des  achtzehnten  Octobers  sollte 
sich  der  Senat  im  Apollotempel  zur  Sitzung  versammeln ;  dort- 
hin ging  Macro.  Unterwegs  begegnete  ihm  Sejan,  der  bei 
seinem  unvermutheten  Anblick  stutzte;  Macro  schnell  gefafst 
zog  ihn  auf  die  Seite  und  theilte  ihm  im  Vertrauen  mit,  dafs 
er  ihm  die  längstersehnte  Mitregentschaft  bringe;  stolz  und 
freudig  eilte  Sejan  in  den  Senat.  Mittlerweile  liefs  Macro 
die  wachehaltenden  Prätorianer  durch  die  zuverlässigen  städ- 
tischen Cohorten   ablösen   und  folgte  den  Abgelösten  in  ihre 
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Caserne;  dort  kündigte  er  der  versammelten  Soldatesca  an, 
er  sei  von  nun  an  ihr  Commandant  und  habe  ihnen,  falls  sie 
sich  unv»^eigerlich  fügen  würden,  reiche  Belohnungen  auszu- 
theilen.  Die  in  Aussicht  stehenden  Belohnungen  überzeugten 
die  Soldaten  schnell,  dafs  die  Sache  ihres  Kriegsherrn  auch 
die  ihrige  sei;  sie  erkannten  Macro  als  Befehlshaber  an  und 
gelobten  ihm  Treue  und  Gehorsam.  Jetzt  flog  Macro  in  den 
Senat,  gab  dort  aber  nur  das  Schreiben  des  Kaisers  ab  und 
beauftragte  Laco,  das  weitere  zu  veranlassen;  dann  begab  er 
sich  wieder  ins  Lager  der  Prätorianer,  um  jeden  etwanigen 
Aufstandsversuch  der  Anhänger  Sejans  im  Keime  zu  ersticken. 
Aber  alles  blieb  ruhig. 

Der  Brief  des  Kaisers  war  darauf  berechnet,  den  Senat 
allmählich  vorzubereiten  und  dem  Sejan  die  Möglichkeit  eines 
raschen  Empörungsversuchs  zu  benehmen  •).  Darum  war  er 
auch  nicht  zusammenhangend,  aber  sehr  lang  und  weitläuf- 
tig  '^).  Der  Eingang  enthielt  gleichgiltige  Dinge ;  darauf  folgte 
ein  kurzer  Vorwurf  gegen  Sejan;  nun  kam  eine  Abschwei- 
fung, dann  wieder  etwas  gegen  ihn;  dann  wurde  die  Bestra- 
fung zweier  Senatoren,  erklärter  Parteigänger  Sejans  gefordert; 
der  Brief  schlofs  mit  einem  Haftsbefehl  gegen  ihn  selber. 

Man  kann  sich  die  Scene  denken,  die  nun  folgte.  Je 
heftiger  die  Vorwürfe  in  dem  kaiserlichen  Briefe  ihn  trafen, 
desto  schneller  leerten  sich  die  Sitze  um  ihn  her;  das  ganze 
Gezücht,  das  bis  dahin  sich  um  seine  Freundschaft  den  Rücken 
krumm  gebückt  und  ihn  ewiger  Anhänglichkeit  versichert 
hatte,  eilte  jetzt  im  bangen  Bewufstsein  eigener  Verschuldung, 
ihm  den  letzten  Stol's  zu  geben.  Prätoren  und  Tribunen  hat- 
ten ihn  umringt,  um  sein  Entweichen  zu  verhüten;  aber  es 
bedurfte  dieser  Vorsicht  nicht:  Sejan  konnte  nach  dem  Don- 
nerschlage, der  ihn  aus  all  seinen  Himmeln  gestürzt,  nicht 
wieder  zu  sich  kommen;  er  hatte  völlig  die  Besinnung  ver- 
loren und  safs  da  wie  ein  schwer  Träumender.  Als  der  Con- 
sul  ihn  sich  erheben  und  folgen  hiefs,  hörte  er  gar  nicht, 
was  Jener  sprach ;  er  glich  einem  völlig  Geistesabwesenden. 
So  machte  er  auch  nicht  den  geringsten  Versuch,  sich  zu 
widersetzen;    er  liefs  sich,    während  die  Senatoren   von   allen 

M  Cass.  Dio  58,  10. 

^)  Juvenal.  Sat.    10,   71  f.  •    „....    vcibof.;!    -i     rrniMiis    »'pistiila    venit   « 
Capreis. " 
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Seiten  auf  ihn  eindrangen  und  ihn  mit  Schmähungen  über- 
häuften, willenlos  ins  Gefängnifs  führen.  Auf  dem  Wege  da- 
hin vernahm  er  das  Triumphgeschrei  des  jubelnden  Volkes, 
das  ihn  noch  vor  w^enig  Stunden  vergöttert,  und  das  Stürzen 
der  Bildsäulen,  die  ihm  die  Dankbarkeit  des  Volks  errichtet 
hatte.  Juvenal  in  der  zehnten  Satire  schildert  den  Vorgang 
treffend  und  ergreifend  ^). 
Hinrichtung  se-  Tags  darauf  versammelte  sich  der  Senat  (als  ob  es  zum 

Khuie""  ^^'"^'  Hohn  geschähe)  im  Tempel  der  Concordia  und  beeilte  sich, 
über  Sejan  das  Todesurtheil  zu  sprechen.  Es  vrurde  sogleich 
vollzogen,  entgegen  dem  bekannten  Gesetz,  nach  dem  zv^^i- 
schen  Fällung  und  Vollziehung  eines  Todesurtheils  zehn  Tage 
verstreichen  mufsten,  um  dem  Kaiser  die  Gelegenheit  zur  Be- 
gnadigung nicht  wegzunehmen.  Doch  dessen  bedurfte  es  für 
diesen  Fall  nicht;  auch  mufste  man  erwarten,  das  Sejans  An- 
hänger eine  Befreiungsversuch  wagen  könnten;  also  war  Eile 
geboten.  Die  Leiche  des  Gerichteten  wurde  auf  die  Gemo- 
nien  geworfen,  wo  der  souveräne  Pöbel  drei  Tage  lang  an  dem 
Körper  herumzerrte  und  ihn  endlich  in  den  Tiber  schleppte. 
Auch  über  die  Kinder  Sejans  verhängte  der  Senat  das  Todes- 
urtheil und  liefs  es  ebenfalls  auf  der  Stelle  vollziehen.  Es 
kam  aber  den  gewissenhaften  Senatoren  in  den  Sinn,  dai's 
Sejans  Tochter  unvermählt  sei  und  dafs  das  Herkommen  nicht 
gestatte,  eine  Jungfrau  hinzurichten;  man  liefs  sie  also  zuvor 
durch  den  Henker  ihrer  Ehre  berauben  und  dann  erdros- 
seln ^).  —  Wenn  es  nicht  die  Historiker  einstimmig  berich- 
teten (Dio  und  Sueton  machen  mit  lächerlicher  Uebertreibung 
aus  diesem  einen  Fall  unzählige^)),  man  sollte  es  nicht 
für  denkbar  halten;  die  Sache  klingt  aber  ganz  glaublich  und 


')  Juvenal.  Sat.  10,  55  — 113.    (Die  Uebersetzung  dieser  Stelle  folgt  später.) 

')  Sievers  II,   31  f. 

3)  Merivale  (5,  374,  Note)  macht,  nachdem  er  die  Worte  des  Tacitus  ange- 
führt, hierzu  folgende  Bemerkung:  „By  the  salvo  „„tradunt""  etc."  I  conceive  the 
writer  [Tacitus]  to  intimate  that  the  story  was  not  detailed  in  all  its  horrors 
by  accredited  histories,  but  was  one  of  the  flying  anecdotes  of  the  day  (comp. 
Ann.  I,  1  „„recentibus  odiis  compositae""),  which  he  found  too  piquant  to  omil 
from  bis  tableau,  Compare  the  reference  to  it  in  Suetonius,  who  carelessly  ge- 
neralizes  the  particular  story  into  an  ordinary  occurrence.  Tib.  61.  —  Dion  (58, 
11)  merely  copies  from  the  above."  —  Wie  die  Feinde  des  Kaisers  Geschichte 
schreiben,  davon  ist  dies  allerdings  ein  treffendes  Beispiel.  Tacitus  erwähnt  (noch 
dazu  als  eines  Gerüchtes),  dafs  Sejans  Tochter  vor  der  Hinrichtung  entehrt 
worden  sei;  Dio  und  Sueton,  seine  Nachschreiber,  stellen  es  kaltblütig  als  Usus 
hin.  Dasselbe  Manöver  wird  von  ihnen  an  verwandten  Fällen  noch  oft  wieder- 
holt.    Und  s  o  ist  die  Geschichte  des  Tiberius  geschrieben  worden. 
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spricht  mit  schlagender  Deutlichkeit  die  feige  Nichtswürdig- 
keit des  Senats  aus.  Dal's  der  Kaiser  es  verhängt  habe,  wagt 
kein  Historiker  zu  berichten;  auch  sie  halten  ihn  dessen  nicht 
iiir  fähig.  Der  Senat  wüthete  jetzt  gegen  die  Anhänger  des 
Sejan;  je  bewufster  er  sich  seiner  eigenen  Mitschuld  war, 
desto  eifriger  suchte  er  sie  auf  diesem  Wege  in  Vergessen- 
heit zu  bringen. 

Sejans  verstofsene  Gattin  Apicata  war  verschont  geblie- Tod  «lerApirafn. 
ben.  Als  sie  aber  die  Leichen  ihrer  Kinder  auf  den  Gemo- Kniser. 
nien  erblickte,  brach  ihr  das  Herz;  sie  schrieb  dem  Kaiser 
einen  Brief,  n  welchem  sie  ihm  mittheilte,  auf  welche  Art 
sein  Sohn  Drusus  gestorben  war;  auch  die  Frevel  seiner 
Schwiegertochter  verschwieg  sie  nicht.  Dann  suchte  und  fand 
sie  selbst  den  Tod. 

Die  Empfindungen,  die  beim  Lesen  dieses  fürchterlichen 
Briefes  den  alten  Kaiser  durchwühlten,  lassen  sich  fühlen  und 
nicht  schildern;  sie  müssen  den  letzten  Glauben  an  Menschen- 
werth  in  ihm  ertödtet  haben.    Indefs  er  blieb  starr  und  thrä- 
nenlos  wie  immer.     Den  Eudemos  und  den  Lygdos,  die  sei-  Hinrichtung  der 
nem  Sohne   das  Gift   gemischt  hatten,   liefs   er   hinrichten  ').     Kronprinzen 
An  der  elenden  Livilla  vergri£P  er  sich  nicht  (obwol  Dio  ^)  es 
unentschieden  läfst) ;  er  übergab  sie  ihrer  Mutter  Antonia,  von  Tod  .icr  Liviiia. 
der  sie,  wie  es  heifst,  durch  Hunger  getödtet  wurde. 

So  war  denn  das  blutige  Drama  vorbei.  Man  mag  die 
Frevel  Sejans,  namentlich  die  feige  Ermordung  des  Kronprin- 
zen verdammen,  wie  man  will,  und  unsägliches  Unheil  ihm 
zur  Last  legen;  aber  seinem  tragischen  Ende  kann  man  Mit- 
gefühl so  wenig  versagen  wie  dem  traurigen  Loose  seiner 
unschuldigen  Kinder.  Er  war  bei  all  seinen  Freveln  besser 
als  der  Senat,  der  ihn  wie  einen  Gott  verehrt  hatte  und  von 
dem  es  Keiner  wagte,   nur  seine  Stimme  für  die  schuldlosen 


' )  Der  Kaiser  hatte  aus  begreiflichen  Gründen  die  peinliche  Untersuchung 
gegen  die  beiden  Giftmörder  auf  Capreä  in  seiner  Gegenwart  vor  sich  gehen 
lassen;  Merivale  (5,  375,  Note)  tindet  es  höchst  Avahrscheinlich,  dafs  aus  die- 
sem einen  Fall  all  die  zahllosen  Geschichten  von  massenhaften  Schlächtereien 
und  Folterungen  der  verrücktesten  Art,  von  denen  Dio  und  Sueton  klatschen, 
entstanden  seien.  Das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  auf  Capreil  nachher  noch 
eine  Hinrichtung  zweier  Mitverschwörer  Sejans  (des  Vescularius  Flaccus  und  des 
Jul.  Marinus)  vorfiel.  Tacitus  erzählt  auch  nur  diesen  Fall,  und  wir  haben 
die  Virtuosität  seiner  Aiisschreiber,  aus  einem  Fall  tausend  zu  machen,  schon 
hinreichend  zu  bewundern  gehabt,     ,     ,    ■   :  i.      ,  .  ■ 

')  Cass.  Dio  58,  11.  •    ..f.*i[u-.d'>>h  vK      .   t^;.!=tftiÄ    ;^ii       ["' 
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Kinder  zu  erheben,   eine  Stimme,   auf  die  der  Kaiser,  wenn 
ihr  Flehen  zu  ihm  gedrungen  wäre,  gewil's  gehört  hätte  ^).  — 

Von  Sejans  Sturz  an  datirt  Tacitus  die  letzte  Periode  in 
dem  sündhaften  Leben  des  Kaisers.  Die  übrigen  Perioden 
führt  unser  Historiker  so  an:  „Auch  sein  Charakter  hatte 
verschiedene  Perioden :  eine  herrliche  in  bezug  auf  Leben  und 
Ruf,  so  lange  er  den  Staatsgeschäften  fern  oder  unter  Augu- 
stus  stand;  eine  versteckte  und  heuchlerische,  so  lange  Ger- 
manicus  und  Drusus  lebten.  Zu  lebzeiten  seiner  Mutter 
schwankte  er  noch  zwischen  gutem  und  bösem;  dann  wurde 
er  verabscheuungswürdig  in  Grausamkeit,  bedeckte  aber  seine 
Laster  noch  mit  einem  Schleier,  so  lange  er  Sejan  liebte  oder 
ftirchtete ;  zuletzt  stürzte  er  sich  in  Schande  und  Frevel,  seit- 
dem er,  der  nun  über  nichts  mehr  Scham  und  Reue  hegte, 
nur  seinem  ursprünglichen  Naturell  folgte."  ^) 


')  Merivale  (5,  375  f.)  läfst  sich  hier  einen  seltsamen  Widerspruch  zu 
schulden  kommen.  Früher  hatte  er  mit  Recht  von  dem  ewigen  Hafs  erzählt, 
den  das  römische  Publicum  dem  Kaiser  entgegengefragen ;  jetzt  meint  er,  alle 
Welt  hätte  dem  Kaiser  entgegengejubelt  und  sich  fälschlich  eingebildet,  all  seine 
unliebenswürdigen  Seiten  würden  sich  glätten,  nun  sein  Dämon  Sejan  von  ihm 
genommen  sei.  Merivale  versteigt  sich  sogar  zu  der  Idee,  die  Römer  würden, 
falls  der  Kaiser  nach  Rom  zurückgekehrt  wäre,  ihm  mit  Reue  und  Selbstvor- 
würfen entgegengekommen   sein. 

^)  Herr  Pasch  (S.  127  f.)  paraphrasirt  dies  Urtheil  so:  „Der  Grundzug  des 
Charakters  Tibers  ist  Egoismus.  Was  er  aber  für  sich  wollte,  nicht  Sinnengenufs 
ist  es,  oder  Reichthum,  oder  Ehre,  sondern  mit  einem  Worte  —  Herrschaft.  Herr 
sehen  wollte  er,  aber  das  wieder  nur,  um  dadurch  Gelegenheit  zu  finden,  gleich- 
sam zum  zweiten  Mal,  und  zwar  wirklich  zu  leben,  in  seinen  Leibeserben,  auf 
welche  die  Herrschaft  übergehen  soll,  und  in  der  Geschichte.  Zu  diesem  Behufe 
erachtet  er  danach,  den  Staat  in  Flor  und  Glanz  zu  bringen.  —  Also  Egoismus, 
wenn  auch  ein  feinerer,  ist's,  auf  welchen  sein  Wesen  von  Haus  aus  gestellt  ist." 
[Also  Tiberins  „bringt  den  Staat  in  Flor"  aus  reinem  Egoismus,  aus  reiner  Bos- 
heit! Wenn  es  doch  so  „egoistischer"  Fürsten  recht  viele  gäbe!  Sie  könnten 
sich  die  Schmähungen  des  Tacitus  ruhig  gefallen  lassen,  und  die  des  Herrn  Pasch 
nicht  minder.]  „Ja  derselbe  ist  so  mächtig,  dafs  er  sein  ganzes  Sinnen  und 
Denken,  den  ganzen  Menschen  in  Anspruch  nimmt.  Wohin  wird  er  ihn  führen? 
Ob  bis  an  die  Gränze  des  Erlaubten  oder  über  dieselbe  hinaus,  wird  davon  ab- 
hangen, ob  er  in  sich  ein  "Etwas  hat,  durch  welches  derselbe  bis  zu  einem  ge- 
wissen Punkte  im  Zaum  gehalten  werden  kann,  Achtung  vor  der  Existenz  der 
menschlichen  Persönlichkeit.  Dies  etwas  fehlt  ihm.  [?]  Da  fülirt  ihn  sein  Egois- 
mus in  die  schrankenloseste  Weite.  Ueber  Leichen,  gleichviel  wessen  [?],  hin- 
weg sucht  er  zu  seinem  Ziel"  [in  der  Geschichte  zu  leben]  „zu  gelangen;  — 
aber  eben  auch  nur  zu  diesem  ;  nur  ihm  bringt  er  seine  Opfer,  —  nicht  einer 
teuflischen  Lust  am  Blute"  [auch  seine  angebliche  Wollust?].  „Allein  so  bleibt 
es  nicht.  Ein  unerwartetes  Ereignifs  tritt  ein.  Er  wähnt  sein  Ziel  beinahe  schon 
erreicht  zu  liaben,  —  da  wird  ihm  dasselbe  auf  einmal  wieder  entrückt,  und 
zwar  diesmal  in  unerreichbare  Ferne.  Sein  Leibeserbe  stirbt,  —  auf  seinem 
Haupte  selber  sitzt  die  Krone  nicht  mehr  fest.  So  viel  Opfer  hat  er  gebracht," 
[welche?]  „und  nun  sind  sie  vergeblich  gewesen:  da  geräth  er  in  den  äufersten 
^orn  [!].     Der  Mangel  an  Menschenliebe    schlägt   um    in    seine  positive  Ergän- 
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Es  läfst  sich  wol  begreifen,  dafs  ein  so  zuversichtliches 
Urtheil  mit  dem  Ausdruck  überlegener  Menschenkenntnifs  ab- 
gegeben Allen,  die  bei  dem  Historiker  den  Ton  des  Morali- 
sten und  des  Erzählungsschreibers  mehr  lieben  als  die  objec- 
tive  und  nüchterne  Darstellung  höchst  nüchterner  Thatsacheu, 
in  hohem  Grade  imponiren  mufs;  die  Kühnheit,  mit  welcher 
Tacitus  in  den  geheimsten  Falten  des  menschlichen  Herzens 
zu  lesen  gewohnt  ist,  und  die  Unbefangenheit,  mit  der  er 
seine  Anschauungen  als  Vox  Populi  zur  Vox  Dei  stempelt, 
mufs  gutmüthig  gläubige  und  möglichst  gedankenlose  Leser 
in  ehrfurchtsvolle  Bewunderung  versetzen;  denn  der  Histori- 
ker macht  ja  möglich,  was  noch  kein  Sterblicher  möglich  zu 
machen  sich  getraute! 

Natürlich   begründet  Tacitus   seine  Behauptung   mit   den 


zung,  in  Menschenhafs.  Nun  ist  er  ein  blutdürstiger  Mensclienfeiud ;  die  ganze 
Gegenwart  ist  ihm  verhafst,  er  sich  selber,  die  Menschen  um  ihn  her.  Aber  sie, 
die  Menschen,  will  er  zuvor  erst  noch  auskaufen,  ausnutzen,  /u  Lüsten  niisbrau- 
chen,  die  ihm  vorher  unbekannt  gewesen  sind  [!]  —  dann  mag,  denn  nun  giebt's 
ja  eine  Zukunft,  wie  er  sie  sich  geträumt  [!],  nicht  mehr  für  ihn,  dann  mag 
die  Welt  in  Flammen  aufgehn."  —  Herr  Pasch  ist  noch  taciteischer  als  Taci- 
tus selbst. 

Was  die  angeblichen  Grausamkeiten  des  Kaisers  in  seinen  letzten  sechs  Re- 
gierungsjahren anlangt,  so  läfst  sich  Herr  Pasch  weitläuftig  genug  darüber  aus 
(S.  89 — 102).  Um  zu  beweisen,  dafs  der  Kaiser  vollends  s^it  Sejans  Sturz  „ein 
Schreckensregiment  geführt"  habe,  klammert  er  sich  an  Stahr.  Damit  hat  er 
es  sich  freilich  sehr  leicht  gemacht;  denn  nirgends  ist  Stahr  schwächer  als  ge- 
rade hier.  Stahr  (S.  237)  spricht  hierüber  so:  „Es  lohnt  nicht,  die  Gräuel  dieser 
Schreckenszeit  einzeln  aufzuführen;  wie  Todesurtheile  und  Vermögenseinziehun- 
gen in  Masse  vom  Senate  verhängt,  und  Senatoren  und  Ritter,  Männer  und  Frauen 
jeden  Alters  zusammen  in  die  Kerker  geworfen,  und  theils  in  denselben  erdros- 
selt, theils  durch  die  Volkstribunen  oder  die  Consuln  vom  Tarpejischen  Felsen 
gestürzt  und  ihre  nackten  Leichen  auf  das  Forum  geschleppt  und  dann  in  den 
Tiberstrom  geworfen  wurden."  Dies  hat  Stahr  wörtlich  aus  Tac.  Ann.  6,  19 
abgeschrieben.  Stahr  meint  nun,  es  komme  ein  zeitweiliger  Wahnsinn  des  Kai- 
sers dabei  in  Frage.  Eine  schlechtere  und  obertiächlichere  Veitheidigung  des 
Kaisers  als  diese  ist  nicht  denkbar;  Herr  Pasch  ist  im  Recht,  wenn  er  sie  scharf 
zurückweist.  Jeder  schlechte  Advokat  wirft,  wenn  er  in  die  Enge  getrieben  ist, 
die  Frage  Über  die  etwanige  Unzurechnungsfal)igkeit  seines  Clienten  auf;  Stahr 
als  gewandter  Literat  hätte  ein  besserer  Vertheidiger  sein  können.  —  Sodann  soll 
nach  Stahr  (S.  261)  die  angebliche  Degeneration  des  Kaisers  darin  ihren  Grund 
haben,  dafs  er  zu  spät  die  Unmöglichkeit  eingesehen  habe,  Volksfreiheit  und 
Absolutismus  mit  einander  zu  vereinigen.  Wer  solchen  Unsinn  vor- 
bringen kann,  hat  allerdings  das  Privilegium,  nichts  zu  denken;  man  kann  das 
Denken  entbehren,  wenn  man  Sclilagwörter  nachzureden  weifs.  Her  Pasch  führt 
mit  Behagen  aus  (S.  94  ff.),  dafs  Stahr  den  Beweis  der  Vorliebe  des  Kaisers  für 
die  „Volksfreiheit"  schuldig  geblieben  sei.  Natürlich.  —  Der  Leser  wird  es  aber 
verzeihen,  wenn  wir  Herrn  Pasch  und  Stalu*  in  die  Tiefen  ihrer  Speculationen 
über  „Volksfreiheit  und  Absolutismus"  in  der  Geschichte  des  Tiberius  nicht  weiter 
folgen  und  beiden  Herren  vorsclilagen,  über  diesen  interessanten  Gegenstand  lie- 
ber an  einem  passendem  Orte  als  in  einem  Abschnitt  aus  der  alten  Geschichte 
ihre   Meinungen   auszutauschen. 
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Ereignissen  nach  dem  Tode  Sejans  ').  Er  scheint  mittlerweile 
vergessen  zu  haben,  dafs  er  früher  zwischen  „Patrioten"  und 
„Taugenichtsen"  ^)  unterschied  und  dafs  Alle,  die  jetzt  der 
strafenden  Gerechtigkeit  verfallen,  zu  der  letzteren  Kategorie 
gehören.  Doch  dem  Kaiser  gegenüber  erscheinen  die  schlech- 
testen Subjecte  als  „Patrioten". 

Wenn  man  nach  dem  Sturze  Sejans  umfassende  Execu- 
tionen  erwartet,  so  ist  das  natürlich;  waren  doch  alle  Stände 
an  der  Verschwörung  betheiligt  gewesen!  Es  ist  aber  mit 
den   besagten  Executionen   nicht   so   schlimm  ^).      Sie   finden 


»)  Sievers  II,  30  f. 
^)   „boni"  —  „iniqui". 

')  Merivale  macht  hier  einige  seltsame  Anmerkungen.  Zunächst  sagt  er 
über  die  Ereignisse  nach  Sejans  Sturz  (5,  372):  ,That  the  fall  of  a  discardeJ 
favourite  should  be  followed  b}'  the  disgrace  of  his  family,  and  perhaps  of  his 
intimate  associates,  would  not  be  extraordinary  under  any  monarchical  re- 
gime." Wir  achten  Merivale  zu  sehr,  um  diese  Auslassung  für  etwas  anderes 
anzusehen  als  für  einen  einfachen  Lapsus  Calami.  —  Sodann  spricht  er  (5,  372  f.) 
von  einer  „wide  and  sanguinary  proscription"  und  von  einem  „bloodshed  in  which 
Tiberius  sought  to  drown  his  apprehensions."  Das  ist  ganz  der  romanhafte  Styl 
Stahrs.  —  Ferner  hat  Merivale  früher  klar  eingesehn,  wie  die  Nachschreiber  des 
Tacitus  gewohnt  waren,  aus  einem  und  noch  dazu  unsichern  Fall  tausend  zu 
machen;  jetzt,  wo  er  von  zahllosen  Hinrichtungen  handelt,  die  nur  in  der 
Phantasie  exsistirt  haben,  weifs  Merivale  nichts  besseres  zu  thun  als  diese  grofs- 
artigen  Uebertreibungen  einfach  zu  unterschreiben  (5,  383  ff.).  Ans  absurde  streift 
folgende  Anmerkung:  „The  language  of  Tacitus,  it  may  be  presumed,  is  consi- 
derablj'  exaggerated.  But  [!]  Lucan's  tableau  of  the  proscriptions  is  not  im- 
probably  coloured  from  the  account  he  had  himself  heard  from  the  witnesses  of 
this  dreadful  sacrifice.     2,  101: 

„Nobilitas  cum  plebe  perit,  lateque  vagatur 

ensis,  et  a  nuUo  revocatum  est  pectore  ferrum  .  .  . 

nee  iam  alveus  amnem, 

nee  retinent  ripae,  redeuntque  cadavera  campo." 
Das  erinnert  an  einen  bekannten  Kupferstich  Hogarths,  wo  ein  Maler  dargestellt 
wird,  der  ein  Wirthshausschild  malen  soll  und  deshalb  eine  Flasche  zum  Modell 
nimmt,  weil  er  nur  dann  einen  Gegenstand  richtig  zu  treffen  vermochte,  wenn 
er  ihn  in  natura  vor  sich  hatte.  —  Eine  grofse  Schmeichelei  für  die  dichterische 
Phantasie  des  Lucan,  der  die  Schreckensscenen  der  unter  dem  letzten  Triumvirat 
vorfallenden  Proscriptionen  doch  wahrlich  nicht  aus  eigener  Anschauung  zu  ken- 
nen brauchte!  —  Uebrigens  begeht  Wolterstorff  einen  ähnlichen  Fehler.  Juvenal 
schildert  nämlich  (Sat.  4,  72  ff.)   den  Hafs  des  Domitian  gegen  die  Senatoren: 

„vocantur 

ergo  in  consilium  proceres,  quos  oderat  ille ; 

in  quorum  facie  miserae  magnaeque  sedebat 

pallor  amicitiae.** 
Und  Vers  96  f.: 

„sed  olim 

prodigio  par  est  cum  nobilitate  senectus." 
Wolterstorff  (S.  1,  Note  2)  nimmt  sich  hier  die  Freiheit,    das   von  Juvenal  aus- 
drücklich   und    ausschliefslich   über  Domitian  gesagte  auch  auf  Tiberius  zu- 
rUckzubeziehen.     Dafs  dies  entschieden  zu  rügen  ist,  bedarf  keiner  Auseinander- 
setzung. 


I 
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zwar  statt,  aber  in  äufserst  beschränkter  Zahl,  und  sie  treffen 
einzig  das  Gesindel  der  Schranzen,  die  in  der  Hoffnung,  Sejan 
als  künftigen  Kaiser  zu  erblicken,  sich  aufs  verdächtigste  mit 
ihm  eingelassen  hatten.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dals 
der  Kaiser  die  Initiative  zu  Hinrichtungen  und  sonstigen  Stra- 
fen nur  in  sehr  seltenen  Fällen  ergreift;  und  dann  ist  dies 
von  Tacitus  durchweg  genau  angemerkt  worden.  In  den  mei- 
sten Fällen  ist  es  der  Senat,  der  die  Bestrafungen  verfügt; 
und  er  mufste  die  Schuldigen  am  besten  kennen  ^). 

Zuvörderst  ist  hier  der  Fall  eines  gewissen  Titus  Ollius  Faii  des  t.  oi- 
(er  war  Vater  der  nachmals  berüchtigten  Poppaea  Sabina)  zu 
erwähnen.  Tacitus  sagt  1 1  einem  späteren  Buche  über  ihn, 
er  sei  durch  die  Freundschaft  Sejans  gestürzt  worden  ^).  Die- 
sen Fall  mufs  Tacitus  in  den  verloren  gegangenen  Capiteln 
des  fünften  und  sechsten  Buchs  Ab  Excessu  Divi  Augusti  er- 
wähnt haben;  Sueton  und  Dio  kennen  ihn  nicht.  Die  Sache 
ist  also  völlig  problematisch  und  kann  für  uns  nicht  exsi- 
stiren.  — 

Das  Ende  des  Jahres  3 1  bezeichnen  zwei  Hochverraths-  procefs  des  p. 
processe  ^).  Dem  P.  Vitellius  *)  machte  man  den  Vorwurf,  er  p.  pomponius' 
habe  den  von  ihm  verwalteten  Staatsschatz  sammt  der  Krieofs- 
kasse  den  Verschwörern  zur  Verfiigung  gestellt.  Von  dem 
P.  Pomponius  Secundus  ^)  behauptete  man,  er  habe  einem  ent- 
flohenen Verurtheilten  sein  Landhaus  geöffnet.  Die  Mafsregel, 
die  Aufnahme  Geächteter  selbst  ihren  nächsten  Verwandten 
zu  untersagen,  ist  eine  gehässige  aber  den  Umständen  nach 
sehr  zu  entschuldigende  Nothwendigkeit;  im  politischen  Le- 
ben hat  man  sie,  wenn  zwei  Parteien  einander  mit  tödlichem 
Hasse   gegenüberstanden,   stets   angewendet  sowol  in  ältester 

*)  Es  ist  also  gar  niclit  abzusehn,   weshalb  Peter  (3,  221  f.)  auf  den  taci-  , 

teischen  Uebertreibungen  fufsend  (von  denen  er  doch  selber  einräumen  nuifs,  „dafs 
sich  eine  gewisse  rhetorische  Färbung  nicht  wol  in  Abrede  stellen  lasse")  be- 
hauptet, Alle,  die  überhaupt  zu  Sejan  in  näherer  Beziehung  gestanden,  seien 
angeklagt  und  in  der  Regel  verurtheilt  worden.  Von  freisprechenden  Erkenntnis- 
sen berücksichtigt  er  nur  das  über  M.  Terentius.     Als  ob  dies  das  einzige  wäre! 

'')  T.  A.  13,  45:  „...  OUium  honoribus  nondum  functum  amicitia  Seiani 
pervertit.** 

3)  Sievers  II,  31. 

*)  P.  Vitellius,  der  Oheim  des  späteren  Kaisers;  früher  Legionslegat  des  Ger- 
manicus  (T.  A.  1,  70),  später  mit  ihm   in  den  Orient  (T.  A.  2,  6.  7.   3,  10  ff.). 

')  P.  Pomponius  Secundus  diente  unter  Claudius  gegen  die  Chatten  (T.  A. 
12,  27).  Er  war  auch  Dichter,  und  sein  Freund,  der  ältere  Plinius  verfafste 
seine   Biographie  (Pliu,   Epp.   3,  5). 
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wie  in  neuester  Zeit,  gleichviel  ob  die  siegende  Partei  monar- 
chisch oder  republikanisch  war.  —  Für  beide  Angeschuldigte 
wurde  die  Bürgschaft  ihrer  Brüder  angenommen;  jedenfalls 
war  das  eine  grofse  Milde.  Vitellius  schwer  compromittirt 
macht  nachher  einen  Selbstmordversuch,  öfihet  sich  die  Adern, 
aber  nur  leicht  *) ;  er  stirbt  späterhin  in  Trübsinn  -).  Pompo- 
nius  überlebt  den  Kaiser.  — 

Das  erste  Capitel  des  sechsten  Buchs  Ab  Excessu  Divi 
Augusti  erööhet  Tacitus  mit  den  bekannten  Schauergeschich- 
ten über  gräuelvolle  Unzucht,  die  der  vierundsiebenzigjährige 
Kaiser  plötzlich  (während  früher  keine  Rede  davon  war)  an 
vornehmen  jungen  Leuten  beiderlei  Geschlechts  verübt  haben 
soll,  lieber  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Dinge  brauchen  wir 
kein  Wort  weiter  zu  verlieren;  die  neueren  Historiker  ver- 
werfen sie  mit  Einstimmigkeit  ^).  — 

Dann  folgt  ein  Vorfall,  der  wenigstens  nach  unsern  Be- 
griffen dem  Kaiser  nicht  zur  Unehre  gereicht.  Er  hatte  einen 
Brief  an  den  Senat  gerichtet,  man  möchte  ihm,  falls  er  nach 
Rom  käme,  einen  der  Consuln  zur  speciellen  Bedeckung  bei-, 
geben.  Das  Gesuch  war  nicht  ungerechtfertigt;  Sejans  An- 
hänger waren  noch  nicht  völlig  zu  Boden  geworfen,  und  der 
Kaiser  hatte,  wenn  er  nach  Rom  kam,  allerdings  Mordanfälle 
zu  besorgen.  Nun  erhob  sich  aber  ein  allzu  dienstbeflissener 
Senator,  der  (um  mit  Tacitus  *)  zu  reden)  seine  unbedeutende 
Person  zwischen  all  die  vornehmen  Namen  eindrängte,  mit 
dem  Antrag,  der  Kaiser  solle,  so  oft  als  er  in  die  Hauptstadt 
käme,  zwanzig  durchs  Loos  gezogene  und  bewaffnete  Sena- 
toren zur  Bedeckung  erhalten.  Der  Kaiser  dankte  dem  Senat 
für  seinen  guten  Willen  in  einem  etwas  ironisch  gehaltenen 
Briefe,  sonst  aber  sehr  gemäfstgt  ^),  und  gab  den  Vätern  der 
Stadt  nur  den  Rath,   über  jenen  Antrag  zur  Tagesordnung 


')  T.  A.   5,  8 :  „...  scalpro  levem  ictum  venis  intulit.* 

*)  „vitamque  aegritudine  animi  finivit." 

3)  So  Merivale  und  Sievers.  —  Auch  Peter  glaubt  diese  Fabeln  nicht: 
denn  einmal  (3,  213)  setzt  er  hinzu:  «...  wie  sich  wenigstens  die  ferne  mis- 
gUnstige  römische  Welt  erzählt",  und  später  verwirft  er  sie  ausdrücklich  (3,  226). 

*)  T.  A.   6,   2:   „.  .  .  ignobilitatem  suam  magnis  nominibus  inserit." 

*)  „adversus  Togonium  verbis  moderans. "  Nipperdey  fügt  räthselhafter- 
weise  hinzu:  „Aufser  dem,  was  vorher  berichtet  ist,  waren  Aeufserungen  gegen 
Togonius  in  dem  Brief,  aber  von  der  Art,  dafs  man  nicht  wufate,  ob  ihm  das 
Verfahren   desselben  lieb   oder  unangenehm   war." 
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überzugehen  ^).  Bemerkenswerth  ist  eine  in  diesem  Briefe 
vorkommende  Aeul'serung  des  Kaisers:  sein  Leben  sei  für 
ihn  werthlos,  wenn  es  nur  durch  WaJÖfen  geschützt  werden 
könne  -).  — 

Der  jetzt  vorliegende  Fall  könnte  unverdientes  Aufsehen  Procef«  des  ju 
erregen.  Junius  Gallio,  ein  guter  Declamator,  stellte  im  Se- 
nat den  Antrag,  die  ausgedienten  Prätorianer  sollten  auf  den 
für  die  Ritter  im  Theater  reservirten  Plätzen  sitzen  dürfen. 
Gallio  hatte  damit  jedenfalls  dem  Kaiser  schmeicheln  wollen; 
er  sah  sich  aber  bitter  betrogen  ^).  Denn  der  Kaiser,  an  den 
die  Sache  berichtet  worden  war,  fuhr  in  seinem  Antwort- 
schreiben den  Gallio  zornig  an:  was  ihn  die  Soldaten  angin- 
gen? Ob  er  etwa  auch  nach  Sejans  Weise  um  die  Gunst 
der  Soldatesca  buhlen  wolle?  Darauf  wurde  der  durchgefal- 
lene Antragsteller  aus  der  Senatorenliste  gestrichen  und  aus 
Italien  verwiesen,  aus  uns  unbekannten  Gründen  ^)  indefs  von 
der  Insel  Lesbos,  die  er  sich  ausgesucht,  zurückgeholt  und 
in  sicherem  aber  leichtem  und  anständigem  Gewahrsam  ge- 
halten ■').  Diese  Strafe  könnte  überaus  hart  scheinen.  Wenn 
man  mit  dem  Kaiser  erwägt,  dafs  Sejan  sich  auf  ebendem- 
selben Wege  die  Gunst  des  Militärs  erschlichen  hatte,  dafs 
seit  seinem  Sturz  erst  wenige  Monate  verflossen  waren  und 
sich  die  Aufregung  in  Rom  immer  noch  nicht  legen  wollte, 
dafs  namentlich  aber  dem  Kaiser  als  oberstem  Kriegsherrn 
die  Befugnisse  über  das  Militär  ausschliefslich  zustanden,  so 
erscheint  es  nicht  ungerechtfertigt,  wenn  er  diese  sonst  un- 
verhältnifsmäfsig  schwere  Strafe,  um  von  jedem  Versuch  ähn- 
licher Art  abzuschrecken,  gegen  einen  zudringlichen  Schmeich- 
ler zuliefs.  — 

In  demselben  Briefe  beschwerte  sich  der  Kaiser  über  den  Procefs  des  sex 

T-»  •  o  •  T-»  •  TT«  1  ^'  •    1  •      n-y        *'"*  Paconiamis- 

rrätorier  feextms  raconianus.     Hierüber  ireute  sich,  wie  ia- 


»)  Peter  3,  222. 

')  „neque  sibi  vitam  tanti,  si  armis  tegenda  foret." 
^)  T.  A.   6,  3 :  „hoc  pretium  Gallio  meditatae  adulationis  tulit. " 
*)  Sievers  II,  32:   „vielleicht  dafs  er  sich  höhnend  über  die  Annehmlich- 
keit der  Verbannung  geäufsert  hatte,  vielleicht  auch  noch  Gravirenderes  sich  her- 
ausstellte,  wodurch  seine  ZurückschafFung  nach   Rom  nöthig  wurde." 

*)  Wenn  Peter  (3,  222)  behauptet,  Gallios  Gewahrsam  sei  ein  strenger 
gewesen,  so  geht  das  aus  den  Worten  des  Tacitus  [„custoditurque  domibus  ma- 
gistratuum"]  nicht  hervor,  eher  das  Gegentheil;  und  wenn  er  meint,  er  sei  zu- 
rückgeholt worden,  weil  sein  Exsil  zu  milde  geschienen,  so  richtet  er  sich  darin 
kurzweg  nach  den  Worten  des  allwissenden  Tacitus:  „quia  incusabatur  facile 
toleraturus  exsilium  delecta  Lesbo,   insula  nobili  et  aiuoena. " 


Frey  tag,  Tiberiut». 


17 


—    258    — 


Procefs  des  La- 
tinius  Latiaris. 


Procefs  desCotta 
Messalinus. 


citus  beifügt,  der  Senat  im  Herzen  ')  (woher  weifs  unser  Hi- 
storiker das  schon  wieder?),  weil  Paconianus,  ein  feiles  Werk- 
zeug Sejans,  unter  anderm  auch  bei  dessen  Mordversuchen 
gegen  Gajus  Caesar  thätig  gewesen  war^).  Als  der  Senat 
also  im  Begriff  stand,  ihn  als  überwiesen  zum  Tode  zu  ver- 
urtheilen,  erbot  sich  Paconianus  zu  einer  Denunciation,  durch 
die  er  sich  vorläufig  das  Leben  rettete.  Es  war  freilich  ein 
verkehrtes  Herkommen,  dafs  ein  Verurtheilter,  der  einen  An- 
dern denuncirte,  selbst  frei  ausging.  Dies  Herkommen  [das 
übrigens  auch  in  unserer  Zeit  in  ähnlicher  Weise  gehandhabt 
wird,  wie  kürzlich  bei  den  Untersuchungen  in  Sheffield  vom 
Jahre  1866,  wo  die  Schuldigsten  ungestraft  blieben,  weil  sie 
ihre  Genossen  denuncirt  hatten  ^)]  rührt  aber  nicht  vom  Kaiser 
Tiberius  her  ^).  — 

Paconianus  denuncirte  also  den  Latinius  Latiaris,  densel- 
ben, der  früher  dem  Titius  Sabinus  die  Falle  gelegt  hatte  ^). 
Der  Senat  freute  sich  wieder  von  ganzem  Herzen  ")  (vielleicht 
ist  es  Tacitus  selbst,  der  sich  freut),  wie  das  noch  bei  wei- 
teren Anklagen  der  Fall  gewesen  sein  soll.  War  übrigens 
auch  Latiaris  ein  erbärmlicher  Gesell,  so  durften  sich  doch 
die  Richter  nicht  über  sein  Unglück  freuen  ;  zu  dieser  höchst 
moralischen  Bemerkung  hätte  sich  Tacitus  allenfalls  verpflich- 
tet sehen  sollen.  Aber  „hie  vero  Alcidae  furiis  exarserat  atro 
feile  dolor"  —  Tacitus  spart  seine  ganze  Galle  für  den  Kai- 
ser. —  Latiaris  wurde  verurtheilt ;  wozu ,  wissen  wir  nicht ; 
ebenso  wenig  erfahren  wir,  was  ihm  vorgeworfen  wurde '').  — 

Die  nächste  Anklage  auf  Majestätsbeleidigung  war  gegen 
einen  Anhänger  des  Kaisers  ^),  M.  Aurelius  Cotta  Maximus 
Messalinus  gerichtet  ^) ;  sie  stützte  sich  besonders  darauf,  dafs 


')  T.  A.   6,  3 :  „magno  patrum  gaudio." 

2)  Sievers  II,  32. 

^)  Es  geschah  dies  bei  der  Gelegenheit,  wo  die  furchtbaren  Unthaten  der 
demokratischen  Gewerkvereine  ans  Licht  gezogen  wurden  und  eine  Zeit  lang  die 
liberal  schillernde  Bourgeoisie  mit  Angst  und  Entsetzen  erfüllten. 

*)  Das  ist  auch  wol  der  Grund,  um  dessen  willen  Tacitus  hier  keine  Ver- 
dächtigung gegen  den  Kaiser  ausspricht. 

*)  T.  A.  4,  68  ff. 

*)  T.  A.  6,  4:  „accusator  ac  reus  iuxta  invisi  gratissimum  spectaculum 
praebebantur." 

')  Sievers  II,  .S2  f.  *)  T.  A.  4,  20  u.  s.  w. 

•)  Tacitus  hat  die  Bemerkung,  dafs  die  Senatoren  sich  schon  wieder  ge- 
freut haben,  wol  nur  vergessen;  denn  Cotta  war  ja  „saevissiraae  cuiusque  sen- 
tentiae  anctor." 
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Cotta  die  Ausschweifungen  des  Gajus  Caesar  mit  einem  ebenso 
derben  wie  treffenden  Ausdruck  ')  gerügt  hatte  ^).  Die  übri- 
gen  Puncte  betreffen  höchst  alberne  Dingte:  so  sollte  der  An- 
geklagte  über  den  Kaiser  einen  sehr  unschuldig  gemeinten 
Scherznamen  gebraucht  haben.  Cotta  im  Begriff,  verurtheilt 
zu  werden,  appellirte  an  den  Kaiser.  Dieser  überging  jenen 
Tadel  über  Gajus  Caesar  wol  wissend,  dafs  er  nur  zu  be- 
gründet war,  in  seinem  Antwortschreiben  ganz  mit  Stillschwei- 
gen; die  übrigen  Puncte  fand  er  höchst  geringfügig;  kurz 
Cotta  wurde  begnadigt  und  sein  Ankläger,  der  Senator  Cae- 
cilianus  bestraft.  Mit  gewohnter  Kleinlichkeit  ärgert  sich  un- 
ser Historiker  ^) ,  dafs  dem  Ankläger  Cottas  dieselbe  Strafe 
(jedenfalls  die  Landesverweisung)  zu  theil  wurde  wie  den 
Anklägern  des  tugendhaften  Arruntius,  Sanquinius  und  Aru- 
sejus.  —  Man  sieht  übrigens,  wie  gut  der  Kaiser  einen  Scherz 
aufzunehmen  wufste,  wenn  dieser  auch  auf  seine  Kosten  ging, 
und  wie  wenig  er  geneigt  war,  „Blicke  und  Worte  zu  ver- 
drehen und  für  die  Rache  bei  sich  zu  behalten"  '*). 

Der  Brief,  in  dem  Tiberius  dem  Senat  die  Begnadigung  Brie»  des  Kai- 
Cottas  mittheilte,  begann  mit  den  Worten:  „Wenn  ich  weifs,  Angelegenheit, 
was  ich  euch  schreiben  oder  wie  ich  euch  schreiben  oder 
was  ich  euch  nicht  schreiben  soll,  so  mögen  mich  die  Ewi- 
gen noch  qualvoller  hinsterben  lassen,  als  ich  mich  täglich 
hinsterben  fühle"  ^).  An  diese  Worte  knüpfen  Tacitus  und 
Sueton  triumphirend  allerlei  unnütze  moralische  Betrachtun- 
gen über  die  Gewissensangst  eines  Tyrannen;  die  einfache 
und  natürliche  Deutung  zu  finden  liegt  ihnen  fern.  Seitdem 
Sejan  gestürzt  war  und  der  Kaiser  aus  jenem  Briefe  der  Api- 
cata  das  ganze  Gewebe  der  Schandthaten  durchschaut  hatte, 
die  ihm  den  einzigen  Sohn  gekostet,  waren  wenige  Monate 
verstrichen.    In  welch  zerrissener  Gemüthsverfassung  sich  der 


')  T.  A.  6,  5:   „Gaiam  Caesarem  quasi  incestae  virilitatis dixisse." 

'')  Sievers  II,  33.  ^)  T.  A.  6,  7. 

*)  Merivale  (5,  885  f.)  ist  hier  allen  Ernstes  geneigt,  einen  Wahnsinn  des 
Kaisers  anzunehmen,  weil  sich,  wie  er  meint,  seine  bitteren  Klagen  über  Ver- 
leumdungen und  die  Veröffentlichung  derselben  durch  ihn  selbst,  sein  schreckli- 
ches Wüthen  und  dann  wieder  seine  Anfälle  von  Milde  nicht  zusammenreimen 
liefsen.  Namentlich  die  gleich  folgenden  Worte  des  Kaisers  bei  Cottas  Begna- 
digung zieht  er  hieher, 

'')  Suet.  Tib.  67.  T.  A.  6,  6:  „quid  scribam  vobis,  p.  c,  aut  quo  modo 
scribam  aut  quid  omnino  non  scribam,  hoc  tempore,  di  me  deaeque  peius  per- 
dant  quam  perire  nie  cotidie  sentio,   si  scio." 
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greise  Fürst  befand  und  befinden  mufste,  wird  jeder  Mensch 
ohne  Mühe  begreifen.  Der  wüthende  Schmerz  ging  dies  eine 
Mal  mit  ihm  durch,  während  er  sonst  gewohnt  war,  ihn  in 
sich  zu  verschliefsen  und  der  Welt  ein  Gesicht  von  Erz  zu 
zeigen  ^).  — 
i'roceis  des  Q.  Später  kamen  Q.  Servaeus  ^)  und  Minucius  Thermus  vor 

nuSus  Thennus.  die  Schränken.  „Beide  hatten",  wie  Tacitus  ^)  angibt,  „von 
der  Freundschaft  Sejans  einen  mäfsigen  Gebrauch  gemacht; 
aber  Tiberius  nannte  sie  grofse  Missethäter  und  wies  den 
G.  Cestius  an,  dem  Senat  vorzutragen,  was  er  ihm  über  die 
Angelegenheit  geschrieben  habe."  Hierüber  ärgert  sich  Ta- 
citus; aus  welchem  Grunde,  ist  nicht  abzusehn,  da  Cestius 
dem  ausdrücklichen  Befehl  des  Kaisers  einfach  zu  srehorchen 
Pioceis  des  Jui.  hatte  ^).  —  Die  Verurtheilten  zogen  es  vor,  ihre  Bestrafung 
sejiis  Quadrat««,  durch  Angeben  zweier  Anderer,  des  Jul.  Africanus  und  Sejus 
Quadratus  abzuwenden  ^).  Also  sind,  wie  zu  vermuthen  steht, 
die  beiden  Letzteren  verurtheilt  worden^).  Ueber  das,  was 
dem  Servaeus  und  dem  Thermus,  was  dem  Africanus  und  dem 
Quadratus  vorgeworfen  worden  und  was  ihnen  widerfahren 
sei,  sagt  unser  Historiker  kein  Wort,  und  doch  nimmt  er  sich 
die  Freiheit,  an  ebendieser  Stelle  sich  seiner  unübertrofi'enen 
Genauigkeit  und  Treue  zu  rühmen  "^j.  — 
Frocefs  des  M.  Dafs  übrigcus  jene  Beiden  wol  schwerlich  deshalb,  weil 

Sie  von  der  Jb  reundschait  hejans  einen  bescheidenen  Gebrauch 
gemacht,  verurtheilt  wurden,  bezeugt  der  nun  folgende  Fall. 
Der  Ritter  M.  Terentius  ®)  wird  verklagt ;  ihm  wird  aber  nichts 


')  Peter  (3,  228)  fügt,  indem  er  die  oben  erwähnten  Worte  des  Kaisers 
anfuhrt,  hinzu:  „Wer  wollte  hierin  nicht  das  zerrissene,  an  sich  und  aller  Welt 
verzweifelnde  Gemüth  des  Schreibers  erkennen?"  Diese  Bemerkung  ist  ebenso 
richtig,  wie  die  daran  geknüpfte  (später  zu  erwähnende)  Deduction  falsch  ist.  — 
Vgl.  Sievers  II,  33. 

2)  Servaeus  war  früher  als  Freund  des  Germanicus  beim  Procefs  Pisos  be- 
theiligt [T.  A.  2,  56.  3,  13.  19]. 

3)  T.  A.   6,  7:   „modeste  habita  Seiani  amicitia." 
*)  So  fafst  es  auch  Sievers  II,  38  f. 

5)  Bei  Tacitus  (6,  7)  heifst  es  nur:  „tractique  sunt  in  casum  eumdem  lul. 
Africanus  ....  Seius  Quadratus."  Die  Worte  sind  aber  nur  so  zu  erklären,  dafs 
Africanus  und  Quadratus  durch  Servaeus  und  Thermus  denuncirt  wurden;  dann 
können  die  beiden  Letzteren  nicht  verurtheilt  worden  sein. 

^)  Sievers  II,  34. 

')  „neque  sum  ignarus  a  plerisque  scriptoribus  omissa  multorum  pericula  et 
poenas,  dum  copia  fatiscunt,  aut  quae  ipsis  nimia  et  maesta  fuerant,  ne  pari 
taedio  lecturos  adficerent,  verentur.  nobis  pleraque  digna  cognitu  obvenere,  quam- 
quam  ab  aliis  incelebrata." 

«)  T.  A.   6,  8  f.   —   Cass.  Dio   58,  19. 
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vorgeworfen  als  im  allgemeinen  Sejans  Freundschaft.  Er  ver- 
theidigte  sich,  indem  er  mit  Kühnheit  geltend  machte,  dal's 
ja  der  Kaiser  selbst  einst  den  Sejan  seiner  Freundschaft  ge- 
würdigt habe;  ja  er  sagte  nicht  ohne  einige  Bosheit,  er  sei, 
indem  er  Sejans  Freundschaft  gesucht,  als  guter  Unterthan 
nur  dem  Beispiel  des  Kaisers  gefolgt  ^).  Als  dieser  Fall  dem 
Kaiser  zur  Entscheidung  vorgelegt  wurde,  befahl  er,  den  An- 
geschuldigten freizusprechen;  die  Ankläger,  berüchtigte  De- 
latoren, deren  Mals  nun  voll  war,  wurden,  wie  Tacitus*)  ver- 
sichert, mit  Tod  oder  Verbannung  bestraft.  — 

Dahin  gehört  auch  die  Begnadigung  des  Prätors  L.  Se-  Procefs  des  l. 
janus,  oJÖPenbar  eines  Clienten  und  Anhängers  des  jüngst  ge- 
stürzten Günstlings.  Er  war  verklagt  worden,  weil  er,  um 
den  kahlköpfigen  Kaiser  zu  verhöhnen,  an  den  Floralien  den 
ganzen  Dienst  durch  Kahlköpfe  hatte  verrichten  lassen.  Der 
Kaiser  that  das  klügste,  was  er  thun  konnte:  er  ignorirte  die 
ganze  Geschichte  völlig  ').    — 

Der  nun  zu  erwähnende  Fall  ist  von  unserm  Historiker  Tod  des  sextus 
aufs  verdrehteste  berichtet  worden.  Er  sagt  ^) :  „Es  kam  ein 
Schreiben  des  Tiberius  gegen  den  Prätorier  Sextus  Vistilius, 
den  er  früher  als  einen  besonders  sfeehrten  Vertrauten  seines 
Bruders  Drusus  unter  seine  Umgebung  aufgenommen  hatte. 
Der  Grund  seiner  Ungnade  war  entweder  eine  von  ihm  auf 
Gajus  Caesar  verfafste  Schmähschrift  oder  eine  über  ihn  ge- 
glaubte Lüge.  Deshalb  wurde  er  aus  dem  Hause  des  Kaisers 
verwiesen,  öffiiete  sich  die  Adern,  band  sie  wieder  zu  und 
reichte  ein  Bittgesuch  an  den  Kaiser  ein;  als  der  Bescheid 
abschlägig  ausfiel,  öfihete  er  sich  die  Adern  wieder"  (und 
starb) '). 

Offenbar   will   Tacitus    aus    diesem   an   sich   klaren   Fall 
politisches   Capital   gegen   den   Kaiser   herausschlagen.     Was 


')  Sievers  (II,  34)  fügt  mit  Recht  hinzu:  „Wenn  in  einem  Staate  so  frei- 
inüthige  Reden  einen  solchen  Erfolg  haben,  lastet  das  Gewicht  despotischer  Will- 
kür wahrlich  nicht  auf  dem  Kaiser." 

»)  T.  A.   6,  9. 

3)  Cass.  Dio  58,  19.  —  Der  Fall  ist  von  Tacitus  nicht  erwähnt,  so  weit 
wir  wissen.  —  Der  ganze  Procefs  ist  abor  nach  einer  andern  Seite  bemerkens- 
werth.  War  Tiberius  wirklich  ein  „bluttriefender  Tyrann",  wie  konnte  dann 
L.  Sejanus  gerade  in  dieser  schlimmsten  Periode  überhaupt  auf  den  Einfall  kom- 
men, den  Kaiser  so  öffentlich  zu  verhöhnen? 

*)  T.  A.  6,  9. 

')  Sievers  II,  34. 
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soll  das  ftlr  ein  Schreiben  sein,  das  der  Kaiser  über  Vistilius 
schrieb,  und  an  wen  war  es  gerichtet?  Nicht,  wie  man  aus 
den  Worten  des  Tacitus  •)  vermuthen  könnte,  an  den  Senat; 
denn  von  einem  Procefs  gegen  Vistilius  ist  mit  keiner  Sylbe 
die  Rede.  Was  ist  es  also  mit  dem  Briefe?  Vermuthlich 
war  er  an  Vistilius  selbst  adressirt  und  enthielt  die  offizielle 
Aufkündigung  der  Freundschaft;  ist  dem  aber  so,  warum 
verschweigt  es  uns  Tacitus  so  geheimnifsvoU? 

Das  von  Vistilius  über  Gajus  Caesar  verfafste  Pasquill 
(denn  das  ist  ohne  Zweifel  der  wahre  Grund  der  Ungnade 
gewesen)  war  wol  über  die  Gränze  des  erträglichen  stark 
hinausgegangen;  denn  eben  erst  hatte  der  Kaiser  jenen  Cotta 
(der  sich  auch  heftig  tadelnd  über  Gajus  Caesar  ausgelassen 
hatte)  begnadigt.  Dafs  aber  ein  Fürst  Einen,  der  auf  ^en 
Kronprinzen  ein  gar  zu  grobes  Pasquill  losläfst,  fortschicken 
darf,  wird  Keiner  bestreiten  wollen;  mag  der  Fortgewiesene 
die  Ungnade  nicht  überleben,  so  ist  das  seine  Sache.  — 
Procefs  des  G.  Nuu  wcrdcu  füuf  Mäuuer,  G.  Annius  PoUio  mit  seinem 

vinicianus,  Ap-  Sohuc  Viniciauus ,  Appius  Silanus,  Mamercus  Scaurus  und 
mercu's*8eaurus,  G.  Sabiuus  Calvisius  hau f cu wci SC  ^),  wie  unser  Historiker 
visius,'""^  "sich  fein  ausdrückt,  verklagt.  »Der  Senat",  fährt  Tacitus 
fort,  „entsetzt  sich  nicht  wenig;  denn  fast  Jeder  hat  einen 
Freund  unter  den  Angeschuldigten."  Welch  eine  billige  Cap- 
tatio  Benevolentiae  für  die  Verklagten  und  welche  acht  taci- 
teische  Uebertreibung  in  diesem  und  in  dem  „haufenweise"! 
Doch  Celsus,  Tribun  einer  städtischen  Cohorte,  der  einer  der 
Hauptkläger  war,  enthob  zwei  der  Beklagten,  Silanus  und 
Calvisius  ^)  zum  voraus  der  Untersuchung ;  gegen  die  übrigen 
vertagte  sie  der  Kaiser,  bis  er  nach  Rom  käme,  d.  h.  auf 
ewige  Zeiten.  —  Tacitus,  dessen  Aussichten,  bei  dieser  Ge- 
legenheit gegen  den  Kaiser  malitiös  werden  zu  können,  damit 
völlig  ins  Wasser  gefallen  sind,  kann  wenigstens  nicht  um- 
hin, ihm  einen  wenn  auch  kleinen  Stein  zwischen  die  Füfse 
zu  werfen;  er  behauptet,  dafs  der  Kaiser  gegen  den  Scaurus 
„drohende  Zeichen"   von  sich  gegeben  habe  *).     Später  wird 


')  „seculae  dehinc  Tiberii  literae  in  Sex.  Vistilium  praetorium.** 

^)  T.  A.  6,  9:  „acervatim maiestatis  postulantur.** 

3)  Calvisius    war   26  n.  Chr.    Consul.      Er    wurde    später    durch    Caliguls 
umgebracht. 

*)  „datis  quibusdam  in  Scaurum  tristibus  notis,** 
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Scaurus  (mit  dem  Tacitus  als  dem  „Schandfleck  seiner  Fa- 
milie" sonst  übel  zufrieden  ist)  noch  einmal,  aber  auch  wegen 
bedenklicher  Dinge  belangt;  aus  diesem  Umstände  hat  Tacitus 
den  Klatsch  von  den  „drohenden  Zeichen"  wol  geschöpft  ').  — 

Das  auffallendste  Ereignifs  war  aber  nach  der  Versiehe-  procefs  der  viti» 
rung  unsers  Historikers  ')  der  Procefs  einer  bejahrten  Dame,  aVu^uf Gem'' 
der  Vitia.     Ihr  Verbrechen  soll  darin  bestanden  haben ,  dafs  ""'' 
sie  über  den  Tod  ihres  Sohnes  geweint  habe. 

Dieser  ihr  Sohn  war  G.  Fufius  Geminus,  Consul  29  n. 
Chr.  Geb.  ^)  Tacitus  erwähnt,  der  Kaiser  habe  in  dem  Briefe, 
der  die  seiner  verstorbenen  Mutter  zuerkannten  ttbermäfsigen 
Ehren  beschränkte,  dem  Fufius  einen  versteckten  Hieb  gege- 
ben *),  weil  dieser  in  der  Kaiserin  Gunst  stehend  den  Mon- 
archen mit  boshaften  Reden  zu  verfolgen  pflegte.  Aus  diesem 
Umstände  erklärt  sich  also  Tacitus  den  übrigens  noch  vor 
Sejans  Sturz  fallenden  gewaltsamen  Tod  ^)  des  Fufius. 
Der  Grund  klingt  nun  aber  jedenfalls  problematisch:  denn 
sollte  Livia  einen  Menschen,  der  ihren  kaiserlichen  Sohn  mit 
boshaften  Stachelreden  zu  kränken  gewohnt  war,  in  ihrer 
Freundschaft  geduldet  haben? 

Nun  erwähnt  Dio  "^j  eines  G.  Rufus  Geminius  und 
erzählt  von  ihm:  „Des  Majestätsverbrechens  angeklagt  brachte 
er  sein  Testament  mit  in  den  Senat  und  bewies,  dafs  er  den 
Kaiser  zu  gleichen  Theilen  mit  seinen  eigenen  Kindern  zum 
Erben  eingesetzt  habe.  Man  gab  ihm  Weichlichkeit  schuld  ''). 
Er  ging  noch  vor  der  Fällung  des  Urtheils  heim,  und  als  er 
hörte,  dafs"  [etwa  vor  Verlauf  der  gesetzlichen  zehn  Tage?] 
„ein  Quästor  zur  Vollstreckung  der  Todesstrafe  [?J  da  sei, 
gab  er  sich  eine  Wunde  und  zeigte  sie  dem  Quästor  mit  den 
Worten:  „„Melde  dem  Senat,  dafs  so  ein  Mann  stirbt!"" 
Seine  Gattin  Publia  Prisca,  die  auch  angeklagt  war,  ging  in 
den  Senat  und  erstach  sich  dort  mit  einem  heimlich  mitge- 
brachten Dolch." 


')  Sievers  II,   35.  »)  T.  A.  6,  10.  3)  T.  A.  6,  1. 

*)  T.  A.  5,  2:  „quin  et  parte  eiusdem  epistulae  increpuit  amicitias  mulie- 
bres,  Fufium  consulem  oblique  perstringens.  is  gratia  Augustae  floruerat,  aptus 
adliciendis  feminarum  animis,  dicax  idem  et  Tiberium  acerbis  facetiis  inridere 
solitus,  quarum  apud  praepotentes  in  longum  memoria  est." 

*)  T.  A.  6,  10:  „necataque  est  anus  Vitia,  Fufii  Gemini  mater,  quod  filii 
necem  flevisset.  ** 

ö)  Cass.  Dio   68,  4. 

')  „fiaXaxias  ninnd'tig.^ 
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Neuere  Schriftsteller  ')  meinen  nun,  es  müsse  der  bei 
Dio  vorkommende  Name  in  den  von  Tacitus  erwähnten  um- 
geändert werden.  Abgesehen  aber  davon,  dafs  der  Name 
Geminius  nicht  unerhört  ist,  erscheint  der  Fall  dieses 
Geminius  in  der  von  Dio  überlieferten  Gestalt  als  fabel- 
haft. Zunächst  wird  Geminius  wegen  Majestätsbeleidi- 
gung angeklagt;  als  es  zum  Procefs  kommt,  wirft  man  ihm 
Weichlichkeit  vor,  und  deshalb  gibt  er  sich  den  Tod! 
Seit  wann  hat  man  denn  unter  Tiberius  weichliche  Leute 
als  Majestätsverbrecher  zum  Tode  verurtheilt?  Ferner  glaubt 
Geminius  sich  dadurch  von  einer  Anklage  auf  Leben  und 
Tod  zu  befreien,  dafs  er  nachweist,  er  habe  den  Kaiser  zum 
Erben  eingesetzt!  Seit  wann  war  das  unter  Tiberius  Sitte? 
Was  berechtigte  den  Angeklagten  zu  der  eine  wirkliche  Ma- 
jestätsbeleidigung involvirenden  Voraussetzung,  dafs  dem  Kaiser 
das  Recht  für  gutes  Geld  feil  sei?  Und  was  endlich  sollen 
die  Theatereffecte,  mit  denen  Geminius  und  seine  Gattin  aus 
dem  Leben  scheiden?  Die  ganze  Geschichte  bei  Dio  macht 
entweder  den  Eindruck  einer  plumpen  Entstellung  oder  der 
Verwechselung  mit  irgend  einem  Fall  aus  der  Zeit  des  Ca- 
ligula  oder  Nero.  Zu  einer  Aenderung  des  Namens  liegt  gar 
kein  Grund  vor;  höchstens  können  wir  annehmen,  dafs  der 
bei  Tacitus  erwähnte  G.  Fufius  Geminus  wegen  seiner  Ver- 
bindung mit  Sejan  den  Tod  gefunden  habe. 

Wie  dem  auch  sei,  so  wurde  die  alte  Vitia  (wie  Tacitns 
ausdrücldich  beifügt '^))  im  Senat  und  durch  den  Senat  hin- 
gerichtet; der  Kaiser  war  aber  an  der  Sache  nicht  betheiligt. 

Man  könnte  nun  zwar  nach  den  bisher  gemachten  Er- 
fahrungen dem  Senat  ein  so  unerhörtes  Verfahren  wol  zu- 
trauen ;  man  kann  aber  wol  ^)  der  Meinung  sein ,  dafs  sich 
die  Sache  doch  anders  zugetragen  haben  wird.  Eine  alte 
Frau,  die  nichts  verschuldet,  als  dafs  sie  über  den  Tod  ihres 
Sohnes  weint,  wird  vor  den  Senat  gefordert  und  hingerich- 
tet! Das  klingt  vöUig  unglaublich.    Eine  Verurtheilung  dieser 

')  Sievers  II,  36,  Note  1:  „Dio  Cassius  58,  4  spricht  übrigens  von 
einem  zur  Zeit  des  Sejan  noch  hingerichteten  C.  Rufus  Geminius  (wo  vielleicht 
zu  ändern  ist).*  —  Nipperdey  zu  T.  A.  5,  2:  „Dio  58,  4,  wo  für  Paios 
'Pov^os  Pefiivios  und  JJovnXia  IlQloxa  zu  lesen  FaCos  ^ovfios  Fsfiivos  und 
MovriXia  JT^iffxa.^ 

')  T.  A.  6,  10.  „haec  apud  senatum,**  Ün4  dann  folgt:  „nee  secus  apud 
principem**   etc. 

3}  Mit  Sievers  TI,   35  f. 
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Art  ist  unter  der  ganzen  Regierung  des  Tiberius  noch  nie 
vorgekommen,  am  wenigsten  eine  Verurtheilung  zum  Tode. 
Und  selbst  wenn  wir  annehmen,  dals  die  alte  Frau  sich  auf 
blolse  Thränen  nicht  beschränkt  (denn  sollte  sie  etwa  jetzt, 
vielleicht  zwei  Jahre  nach  Fufius'  Tode  zum  erstenmale  um 
ihn  geweint  haben?)  sondern  etwa  den  Todestag  ihres  Sohnes 
in  demonstrativer  Weise  begangen  und  gegen  den  Senat  bei 
dieser  Gelegenheit  Schmähungen  ausgestofsen  habe,  so  wäre 
ein  Todesurtheil  doch  völlig  unerhört;  kürzlich  erst  war  jener 
Terentius  so  glänzend  freigesprochen  worden,  und  Cotta  des- 
gleichen. Auch  berichtet  sonst  kein  Historiker  über  diesen 
doch  so  ganz  einzig  dastehenden  Fall ;  sogar  der  Name  Vi tia 
(der  weder  in  männlicher  noch  in  weiblicher  Form  sonst  vor- 
kommt^) ist  gewifs  unrichtig.  In  Tacitus"  Interesse  lag  es 
freilich,  die  Sache  so  gehässig  als  möglich  hinzustellen;  er 
scheint  aber  vergessen  zu  haben,  dafs  er  sich  ganz  umsonst 
ereifert,  indem  ja  die  Sache,  falls  wir  sie  als  wahr  annehmen 
wollten,  immerhin  nicht  dem  Kaiser  sondern  dem  Senat  zur 
Last  fiele. 

Wer  übrigens  sich  dazu  verstehn  will,  den  Fufius  Ge- 
ininus  des  Tacitus  mit  dem  Rufus  Geminius  bei  Dio  zu  iden- 
tificiren,  hätte  es  leicht,  aus  der  Verlegenheit  zu  kommen ;  er 
brauchte  nur  einen  bei  seinen  vielfachen  Quellen  begreiflichen 
Irrthum  des  Tacitus  anzunehmen  und  statt  der  Vitia  die  bei 
Dio  erwähnte  Publia  Prisca  oder  auch  die  sich  bei  Tacitus  ^) 
findende  Mutilia  Prisca  in  den  taciteischen  Text  gesetzt  zu 
denken.  — 

Auf  der  Insel  Capreä  selbst  wurden  Vescularius  Flaccus  Proccf->  des  ves- 
und    Julius    Marinus    auf   Befehl    des    Kaisers    hingerichtet.  nndjui.Marinus 
„Beide",  sagt  Tacitus^),    „waren   alte  Vertraute   des   Kaisers 
und  seine  Begleiter  auf  Rhodos  wie  auf  Capreä  gewesen.    Ihr 
Sturz  erregte  beim  Senat  grofse  Freude  *)  [ !  ] ,    denn  Vescu- 
larius  hatte  den  Libo  in  die  Falle  gelockt  ^)^  und  durch  Ma- 


')  S.  Nipperdey  z.  d.  St. 

')  T.  A.  4,  12.  Hier  wird  die  Prisca  als  Vertraute  der  Kaiserin  Mutter 
erwähnt. 

')  T.  A.   6,  10. 

*)  „quo  laetius  acceptum  sua  exempla  in  consultores  recidisse." 

*)  T.  A.  2,  28:  „.  .  .  .  demonstrato  crimine  et  reo  per  Flaccnm  Vescula' 
rium,  equitem  Romanum,   cui  propior  cum  Tiberio  usus  erat,** 
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rinns  hatte  Sejan  den  Curtius  Atticus  aus  dem  Wege  räumen 
lassen." 

Danach  war  also  Marimis  ein  gemeiner  Mordhelfer,  den 
die  verdiente  Vergeltung  traf.  Aus  diesem  Umstände  und 
aus  dem  ganzen  geht  aber  mit  Bestimmtheit  hervor,  dafs  die 
Beiden  in  die  Verschwörung  des  Sejan  mit  verflochten  waren ; 
vermuthlich  hatten  sie  von  Capreä  aus  den  Sejan  über  das 
Thun  und  Treibe»  des  Kaisers  unterrichtet.  Sie  waren  also 
zweifellos  schuldig;  darum  bringt  auch  Tacitus  diesmal  nichts 

Tod  des  L.  Piso.  gegen  den  Kaiser  vor').  —  Er  kann  sich  indefs  das  Ver- 
gnügen nicht  versagen,  bei  dem  sich  daran  schliefsenden  Be- 
richt über  den  Tod  des  Oberpriesters  L.  Piso  die  unnütze 
Bemerkung  zu  machen,  ein  natürlicher  Tod  sei  bei  einem 
Manne  von  so  hoher  Stellung  eine  Seltenheit  gewesen  ^).  Die 
Entstellung  ist  handgreiflich.   — 

Thenerung  in  In  dicscm  Jahrc  (32)  kam  es  in  Rom  wieder  beinahe  zu 

einem  durch  Theuerung  veranlafsten  Volksaufruhr  ^).  Das 
Volk  lärmte  natürlich  gegen  den  Kaiser;  es  ist  ja  eine  land- 
läufige Erscheinung,  dafs  das  Volk  seinem  Regenten  glück- 
liche Ereignisse  ungern  zuschreibt,  desto  williger  aber  ihm 
zufälliges  Misgeschick  zur  Last  legt.  Der  Kaiser  tadelte  den 
Senat  und  die  Behörden,  dafs  sie  dergleichen  rebellische  Auf- 
tritte vorkommen  liefsen;  er  setzte  aber  auch  auseinander, 
wie  er  sich  alle  Mühe  gäbe,  das  Volk  zu  versorgen,  und  dafs 
ihm  diese  zufällige  Theuerung  nicht  zur  Last  gelegt  werden 
dürfte.  Senat  und  Consuln  verwiesen  also,  wie  es  recht  war, 
den  lungernden  Pöbel  zur  Ruhe.  Tacitus  schliefst  nun:  „Sein 
eigenes  Schweigen"  [dafs  er  das  Volk  nicht  selber  streng 
tadelte]  „wurde  nicht,  wie  er  gedacht  hatte,  als  Milde  son- 
dern als  Beweis  seiner  Hochmuth  aufgenommen  '*)."  Ein  neuer 
Beweis  von  der  Allwissenheit  unsers  Historikers.  — 
Procefs  des  j.  Gegen   den  Ablauf  dieses  Jahres   fanden   noch   mehrere 

Celsus,   Genoi-  ttii  t-v'-t»»  r^         -  -r     /^    ^ 

nius  und  Poni-  Hochvcrrathsprocesse  statt.  Drei  Ritter,  Gemmius,  J.  Celsus 
und  Pompejus  wurden  wegen  Theilnahme  an  der  sejanischen 
Verschwörung  belangt  ^).     Was  man  ihnen  näheres  vorgewor- 


')  Sievers  II,  36. 

*)  T.  A.   6,   10:   „.  .  .  .  L.  Piso  pontifex,  rarum  in  tanta  claritudine,    fato 
obiit.«  3)  X.  A.  6,  13. 

*)  „Silentium  ipsius  non  civile,  ut  crediderat,  sed  in  superbiam  accipiebstur.* 

»)  Sievers  II,   36. 
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fen,  sagt  Tacitus  ^)  nicht;  nur  von  dem  Geminius  heifst  es, 
dafs  er  mit  Sejan  einzig  durch  Geldverschleuderung  und  aus- 
schweifenden Lebenswandel  befreundet  gewesen  ^).  Wenn 
Tacitus  dies  so  genau  weifs,  warum  berichtet  er  weder  über 
die  Klagegründe  noch  über  das  Schicksal  des  Geminius  und 
Pompejus?  Nur  von  dem  Tribunen  Celsus  (kurz  vorher  als 
Ankläger  erwähnt),  sagt  er,  dafs  er  sich  im  Gefangnisse  ge- 
tödtet  habe;  das  Schicksal  der  beiden  Andern  können  wir 
aus  der  ganz  allgemein  gehaltenen  taciteischen  Phrase  '^)  nicht 
erkennen.  — 

Dagegen  wurde  Rubrius  Fabatus,  ein  Senator,  unter  po-  Procefs  des  ru- 
lizeiliche  Aufsicht  gestellt,  weil  er  zu  den  Parthern  hatte  über- 
gehen wollen.  Man  holte  ihn  an  der  sic'ilischen  Meerenge 
ein  und  brachte  ihn  nach  Rom  zurück,  wo  er  für  seine  Flucht 
keine  Gründe  anzugeben  vermochte  (woher  weifs  dann  Ta- 
citus %  dafs  er  „an  Rom  verzweifelnd"  zu  den  Parthern  ent- 
fliehen wollte?)  und  deshalb  in  Aufsicht  gehalten  wurde ''). 
Er  blieb  am  Leben,  aber  (wie  unser  Historiker  versichert) 
„mehr,  weil  man  seiner  vergafs,  als  aus  Grofsmuth  '')." 

Woher  Tacitus  schon  wieder  weifs,  dafs  man  (d.  h.  der 
Kaiser  natürlich)  den  Rubrius  nicht  aus  Grofsmuth  sondern 
aus  Vergefslichkeit  verschonte,  —  das  bleibt  wie  gewöhnlich 
sein  Geheimnifs.  Ueber  den  Fall  juridisch  und  politisch 
betrachtet  ist  zu  bemerken,  dafs  Rubrius  in  doppelter  Weise 
gefehlt  hatte.  Erstlich  durfle  er  als  Senator  keine  Provinz 
aufser  Sicilien  ohne  die  Erlaubnifs  des  Kaisers  betreten;  so- 
dann ist  Jeder,  der  zum  Sturz  der  einheimischen  ihm  mis- 
liebigen  Regierung  oder  auch  nur  aus  politischem  Misver- 
gnügen   überhaupt  sich   in   irgendwelche  Verbindung  mit 


')  T.  A.   6,    14. 

')  In  Lübkers  Reallexicon  wird  der  hier  erwähnte  Kitter  Geminius 
mit  dem  von  Cass.  üio  58,  4  erwähnten  G.  Rufus  Geminius,  von  dem  vorher 
die  Rede  war,  identificirt.  Inderthat  würde  alles  passen,  der  Name,  der  angeb- 
liche Vorwurf  der  Weichlichkeit  und  der  Selbstmord  des  Geminius;  da  aber, 
wie  aus  Dio  erhellt,  jener  G.  Rufus  Geminius  etwa  ums  Jahr  30,  der  von  Ta- 
citus genannte  Ritter  Geminius  aber  im  Jahre  .S2  starb,  so  mufs  man  annehmen, 
dafs  sich  entweder  Dio  oder  Lübker  geirrt  haben. 

^)   „cecidere  coniurationis  crimine.* 

*)  T.  A.  6,  14:  „tamquam  desperatis  rebus  Romanis  ad  misericordiam  Par- 
thorum  fugeret." 

*)  „Rubrio  Fabato custodes  additi." 

^)  „mansit  tamen  incolumis  oblivione  magls  quam  clementi»,** 
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dem  Staatsfeind  einläfst,  ein  Landesverräther  und  infam.  Dafs 
der  Kaiser  also  den  Rubrius  nur  unter  Aufsicht  stellen  liefs, 
war  eine  übergrofse  Milde  ^).  — 

Im  Anfang  des  Jahres  33  vermählte  der  Kaiser,  nach- 
vermahhinK  der  dem  er  sich  lange  unter  würdigen  Eidamen  umgesehn  ^),  seine 
julia^  m.'-i  Dru-  Enkelinnen  Julia  und  Drusilla,  die  jüngsten  Töchter  seines 
Germanicus.  Die  Prinzels  Julia  vermählte  er  dem  M.  Vini- 
cius.  Es  ist  dies  derselbe,  dem  Vellejus  Paterculus  sein  Werk 
dedicirt  hat.  Er  stammte  nur  aus  einer  Municipal Stadt,  aber 
sein  Grofsvater  und  sein  Vater  hatten  bereits  das  höchste 
Staatsamt  bekleidet,  und  auch  Vinicius  selbst  war  vor  vier 
eTahren  [30  n.  Chr.]  Consul  gewesen.  Selbst  Tacitus  rühmt 
ihn  wegen  seines  Rednertalents  und  seiner  Liebenswürdigkeit. 
Vinicius  wurde  im  Jahre  46  durch  die  Messalina  vergiftet  '^). 
—  Die  Prinzefs  Drusilla  vermählte  sich  mit  L.  Cassius  Lon- 
ginus.  Auch  er  war  nicht  gerade  von  hoher  Abkunft;  aber 
er  zählte  doch  bedeutende  Männer  unter  seinen  Vorfahren. 
Er  war  ebenfalls  im  Jahre  30  mit  seinem  Bruder  (dieser  als 
sufFectus)  Consul  gewesen.  Caligula  liefs  ihn  [41  n.  Chr.] 
in  seinem  asiatischen  Proconsulat  ermorden  *).  —  Man  sieht 
auch  aus  diesen  glücklichen  Vermählungen,  dafs  der  Kaiser 
für  die  unschuldigen  Nachkommen  seines  Adoptivsohns 
nichts  weniger  als  Hafs  hegte.  Auffallend  dagegen  ist  die 
schweigsame  Kälte  des  Tacitus  gegenüber  diesen  wirklich 
glücklichen  Ereignissen.  Die  Vermählung  der  Princefs  Agrip- 
pina  mit  Domitius  Ahenobarbus  hatte  ihn  (obwol  sich  gerade 
hier  der  Kaiser  schwer  vergriff)  sehr  befriedigt,  da  der  Bräu- 
tigam einen  Ueberflufs  an  Ahnen  hatte;  Vinicius  und  Cassius 
besafsen  deren  allerdings  einige  weniger.  — 
ProccfsdesCon-  In  dicsem  Jahre",   berichtet  Tacitus^)   weiter,    -wurde 

sidlus     Proculus  ^  V,.  T^  ,  '  _.^       ,  T         1      ,  11 

und  der  Saucia.  Oonsidms  Proculus  wcgcu  Hochvcrraths  belangt,  gerade  als 
er  seinen  Geburtstag  feierte,  vor  den  Senat  geschleppt,  ver- 
urtheilt  und  hingerichtet;  zugleich  verbannte  man  seine 
Schwester  Sancia.    Der  Ankläger  war  Q.  Pomponius.    Dieser, 


»)  Sievers  II,   36. 

^)  T.  A.   6,    15:  „diu  quaesito,  quos  neptibus  suis  maritos  destinaret." 

')  Cass.  Dio  60,  27:  „6  Se  Ovivixios  vno  fiev  rov  KXavSiov  ovSei 
k'nad'sv V7C0  8e  rrjs  MeaaaXivrjs (paofiäxco  Sisfd'aQri.'' 

*)  Suet.  Cal.  57:  »qua  causa  ille  Cassium  Longinum  Asiae  tum  procori' 
sulem  occidendum  delegaverat." 

*)  T.  A.   6,  18. 
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ein  unruhiger  Kopf,  gab  als  Grund  der  Klage  an,  er  wolle 
sich  des  Kaisers  Gunst  erwerben,  um  seinen  Bruder  Pom- 
ponius  Secundus  aller  weiteren  Gefahr  zu  überheben  ')." 

Die  Darstellung  unseres  Historikers  ist  ebenso  seltsam 
in  ihrem  Lakonismus  wie  in  ihrem  Schlufs  abgeschmackt. 
Vor  allem  fehlen  schon  wieder  die  Klagegründe;  denn  die, 
welche  dem  Kläger  in  den  Mund  gelegt  werden,  scheinen 
eher  die  Irrereden  eines  Verrückten  zu  sein.  Wem  sollte 
Pomponius  diese  Gründe  mitgetheilt  haben?  Dem  Senat 
etwa?  Wie  seltsam  mufste  es  das  hohe  Collegium  dünken, 
wenn  ihm  der  naive  Ankläger  eingestand:  „Der  Mann  ist 
eigentlich  ganz  unschuldig;  ich  will  ihn  aber  mit  eurer  Hilfe 
umbringen,  damit  der  Kaiser,  der  dergleichen  liebt,  mir  ge- 
wogen werde  und  meinem  Bruder  kein  Leides  anthue!"  Oder 
sonst  Jemandem?  Es  hätte  auf  keinen  Fall  ein  Geheimnifs 
bleiben  können,  und  unser  Historiker  hätte  sich  also  wieder 
seiner  Allwissenheit  bedienen  müssen.  Und  was  für  eine 
Darstellung !  Ist  etwa  Proculus  an  einem  und  demselben  Tage 
processirt,  verurtheilt  und  hingerichtet  worden?  —  Uebrigens 
kann  den  Pomponius  wol  persönliche  Rache  getrieben  haben; 
denn  Considius  -)  hatte  früher  seinen  Bruder,  den  schon  er- 
wähnten Pomponius  Secundus  belangt  ^). 

Indefs  mul's  doch  Considius  irgend  etwas  verschuldet 
haben,  worauf  man  sein  Todesurtheil  gründen  konnte;  was 
es  aber  sei,  erfahren  wir  von  unserm  Historiker  nicht.  Dafs 
dem  Angeschuldigten  gerade  an  seinem  Geburtstage  das  Ur- 
theil  gesprochen  wurde,  war  freilich  sehr  betrübend;  wer 
hiefs  ihn  aber  auch  unbekümmert  den  Vergnügungen  nach- 
gehen, wenn  eine  Anklage  auf  Leben  und  Tod  über  ihm 
schwebte!  Ebenso  steht  es  mit  seiner  Schwester  Sancia,  die 
verbannt  wurde.  Wir  können  über  diese  Fälle  kein  entschei- 
dendes Urtheil  abgeben.    — 


>)  Sievers  II,  36. 

')  T.  A.  5,  8:  „huic  [Pomponio  Secundo]  a  Considio,  praetura  functo, 
obiectabatur  Aelii  Galli  amicitia"  etc. 

^)  Eine  unbegreifliche  Anmerkung  macht  Nipperdey  z.  d.  St.  über  die 
Persönlichkeit  des  Considius:  „Considius  Proculus  ist  nicht  derselbe  wie  der 
5,  8  genannte  Considius:  denn  in  diesem  Falle  würde  Q.  Pomponius  nach  römi- 
schen Begriffen  sehr  gerechtfertigte  Rache  an  ihm  genommen  und  Tacitus  dies 
erwähnt  haben."  Dafs  nicht  der  leiseste  Grund  vorliegt,  einen  doppelten  Con- 
sidius auzuuehmcn,  liegt  auf  der  Hand;  das  unmögliche  miifs  aber  möglich  ge- 
macht  werden,   um  Tacitus  in  seiner  Integrität  zu  erhalten. 
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proceisderpom-  DcF   nunmehr   folgende   Fall   ist  noch   viel   verworrener. 

fifres  vatirs",'  Tacitus  ')  berichtet:  „Auch  gegen  Pompeja  Macrina  wurde 
und%eI"ArKoii-  die  Vcrbaunung  ausgesprochen,  deren  Gatten  Argolicus  und 
deren  Schwiegervater  Laco,  zwei  vornehme  Achäer,  der  Kaiser 
zu  Fall  gebracht  hatte.  Sodann  tödteten  sich  ihr  Vater,  ein 
erlauchter  Ritter,  und  ihr  Bruder,  ein  Prätorier  ^),  in  Erwar- 
tung der  Verurtheilung.  Es  wurde  ihnen  zur  Last  gelegt, 
dafs  Gn.  Pompejus  Magnus  ihren  Ahnen  Theophanes  als 
Freund  geachtet  und  dafs  dem  Theophanes  nach  seinem  Tode 
die  griechische  Schmeichelei  göttliche  Ehren  erwiesen  habe  ^).^ 
Tacitus  scheint  von  seinen  Lesern  alles  Ernstes  zu  er- 
warten, dafs  sie  solchen  Unsinn  glauben.  Leute  werden  an- 
geklagt und  verurtheilt,  weil  einmal  vor  hundert  Jahren  Pom- 
pejus ihren  Ahnen,  einen  gelehrten  Mitylenäer,  hochgeachtet 
und  alberne  Griechen  ihn  canonisirt  hatten?  Dergleichen 
wäre  schwerlich  dem  halbtollen  Caligula  möglich  gewesen. 
Sollte  denn  der  grofse  Lügenkünstler  Tiberius  nicht  irgend 
einen  Grund  haben  auffinden  können,  der  den  Richtern  wenig- 
stens das  Lachen  ersparte?  Es  ist  auch  deshalb  undenkbar, 
weil  Strabo  *)  den  Sohn  des  Theophanes  ausdrücklich  einen 
Freund  des  Tiberius  nennt.  —  Dafs  sodann  von  Laco  und 
Argolicus  der  taciteische  Bericht  einfach  sagt,  der  Kaiser 
habe  sie  gestürzt  ^) ,  ist  höchst  auffallig.  Entweder  hat  Ta- 
citus die  Gründe  der  Verurtheilung  gewufst,  und  dann  hätte 
er  sie  anführen  müssen;  oder  er  hat  sie  nicht  gewufst,  und 
dann  hätte  er  besser  gethan,  den  ganzen  Fall  überhaupt  nicht 
zu  berühren.  Jedenfalls  handelt  er  als  öffentlicher  Ankläger 
des  Kaisers  (um  den  mildesten  Ausdruck  zu  gebrauchen)  un- 
billig, wenn  er  die  Anklage  erhebt,   die  Gründe  mitzutheilen 


1)  T.  A.  6,  18. 

^)  Der  von  Tacitus  erwähnte  „eques  Romanus  inlustris"  ist,  wie  Nip- 
perdey  zu  dieser  Stelle  richtig  nachweist,  der  Sohn  des  von  Strabo  (13,  2,3) 
und  Sueton  (Caes.  56)  erwähnten  Pompejus  Macer.  Diesen  Namen  trug  auch 
der  Bruder  der  Pompeja,  der  von  Tacitus  (1,   72)  genannte  Prätor. 

*)  Sievers  II,  36  f. 

*)  Strabo  13,  2,  3:  »....  xal  o  ffvyypa^svs  0so(pävr]s.  ovroe  Si  xal 
noXiTixoe  avrj^  vnriQ^a,  xal  Tlofinritco  reo  Mäyv(o  tcareaxT]  cpiXos,  fiaXiara 
Sia  nrjv  aQsrrjv  avrrjv,  xai  naaas  övyxarcoQd'coaEV  avrco  ras  TtQa^sis'  a(p' 
cor  Ti]v  re  narQiSa  ixoafirjae,  ra  fiev  Si'  ixeivov,  to.  Ss  8t'  avrov'  xai 
eavxov  tcocvtcov  EXXtjvcov  enifaveararov  aväSsi^sv'  vlov  Si  andXine  Ma- 
x^ov  Ilofinriiov,  ov  rrjs  yiaia£  inixQOTtov  xariarrjae  nore  Kdlaa^  6  aeßa- 
aroe,  xai  vvv  iv  rols  nQcorois  i^exa^erat  rcov  Tiße^iov  fiXcov.^'- 

*)  „ Argolicum Laconem  .....  Caesar  adflixerat.** 
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vergiföt  und  seinen  Lesern  den  guten  Glauben  an  seine  Wahr- 
haftigkeit zumuthet.  Ebenso  schweigt  er  vollständig  über  die 
Anklagepuncte,  welche  die  Pompeja  betreffen.  Für  uns  können 
diese  Fälle  nicht  exsistiren.  — 

Der  nächste  Fall  gehört   nicht  unter   die  Hoch  verraths- P«-"cefs  des  sex - 

.  .  '  r^  ^^^  Mariu8. 

processe.  Ein  reicher  spanischer  Grundbesitzer,  Sextus  Ma- 
rius,  der  früher  schon  einmal  vergebens  angeklagt  worden 
war  ^),  wurde  beschuldigt,  mit  seiner  Tochter  in  blutschände- 
rischem Verhältnifs  gelebt  zu  haben;  er  wurde  verurtheilt 
und  hingerichtet.  Tacitus  ^)  stellt  nun  die  völlig  unerhörte 
Behauptung  auf,  der  Kaiser  habe  den  Marius  wegen  seines 
Reichthums  hinrichten  lassen.  Die  Goldbergwerke  des  Yer- 
urtheilten  wurden  nämlich  für  den  Fiscus  [?]  eingezogen. 

Also  Tiberius  streift  noch  in  seinem  hohen  Alter  „seine 
letzte  Tugend,  die  Uneigennützigkeit"  ab,  obwol  er  sich  noch 
zu  wiederholtenmalen  zu  ebendieser  Zeit  bei  grofsen  Unglücks- 
fällen verschwenderisch  freigebig  zeigt  ^) ;  ja  er  versteigt  sich 
sofort  zu  dem  gräfslichsten,  indem  er  einen  Unschuldigen 
unter  der  Last  der  schwersten  Anklage  hinrichten  läfst,  ein- 
zig um  sein  Gold  plündern  zu  dürfen!  Klingt  das  bei  dem 
conservativen  Charakter  des  Kaisers  glaublich?  Ist  überhaupt 
der  Fall  schon  dagewesen,  dafs  ein  Greis  im  höchsten  Alter 
einen  seinem  frühern  völlig  entgegengesetzten  Charakter  an- 
nimmt? Kann  Jemand  eine  Tugend  und  das  negative  Gegen- 
theil  dieser  Tugend  zugleich  besitzen?  Schwerlich.  —  Dio, 
der  denselben  Fall  erzählt  und  nach  seiner  Weise  aus  einem 
von  Tacitus  angeschlagenen  Accord  eine  Composition  fertig 
macht  "*),    berichtet    darüber^),    der  Kaiser   habe   den   Vater 


')  T.  A.  4,  36. 

^)  T.  A.  6,  19:  „ac  ne  dubium  haberetur  magnitudinem  pecuniae  malo 
vertisse,  aerarias  aurariasque  eius,  quamquam  publicarentur,  sibimet  Tiberius 
seposuit. " 

')  T.  A.  6,  17.   45. 

^)  Cass.  Dio  58,  16:    „ x«t  [7V/9c'^tog]    sxXr]^or6/iiBi,  navTOi  rov 

xaraXsKpd'dv'tos  avrio.     xare'Xmov  8e  Srj  ndvxes  oXiyov  xai  ol  avrovi  ava^ 

XQcofisvoi  X.  T.  l Ol)    /4.T]v   xul   Tip    i'^yci>  ißeßaiwaev  avrrjv ,    aXX' 

oXiyov  SiaXiTtiov,  ä'netra  xai  dni  rto  JSifCavc^  xai  e<f  ere^oie  iyxXrjfiaai  ffv- 
Xvovs  ixöXaaeVf  rjoxvyxdvai  re  xai  anexrovsvai  xai  ras  avyyeveaxaras  atpi- 
aiv  airtad'tvrae.*^ 

^)  Cass.  Dio  58,  22:   „o  yovv  MaQios  6  He^ros  ixelvos,   6  (fiXos  avxov 

rrjv  d'vyaxEQa  ixTi^tni]  ovaav  vnexni^xpas  not,   Iva  firj  6  Tiße^ios 

avrrjv  ataxvvr],  atxiav  Ha^tv  cos  avvutv  ol,  xai  8ia  rovro  xai  avvancäXeTo.** 
Dio  bringt  also  zum  Ueberflufs  auch  noch  die  Tochter  um ,  wovon  Tacitus 
nichts  weifs. 
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umbringen  lassen,  weil  derselbe  ihm  (einem  sechsundsiebenzig- 
jährigen  Greise!)  die  jungfräuliche  Ehre  seiner  Tochter  nicht 
habe  preisgeben  wollen;  von  der  Einziehung  des  Vermögens 
erwähnt  er  hier  nichts.  Also  mufs  man  über  die  Gründe  des 
Kaisers  zum  mindesten  verschiedener  Meinung  gewesen  sein. 
Die  Sache  ist  nur  die,  dafs  Tacitus  den  actenmäfsigen  Grund 
fiir  die  Verurtheilung  des  Marius  obwol  ihn  bekämpfend  an- 
führt; Dio  bringt  das  hämische  Geschwätz  der  Feinde  Tibers. 
Ueber  das,  was  dem  Marius  zum  Vorwurf  gemacht  wurde, 
stimmen  Beide  überein;  da  sie  nun  den  actenmäfsigen  Grund 
beide  kennen,  beide  bemüht  sind,  einen  dem  Kaiser  zum 
Schimpf  gereichenden  aufzufinden,  beide  aber  einen  völlig 
verschiedenen  vorbringen,  so  läfst  sich  schon  aus  diesem  Um- 
stände schliefsen,  dafs  der  in  den  Acten  sich  findende  Grund 
der  Verurtheilung  der  richtige  und  dafs  der  Angeklagte  über- 
führt war  '). 

Wenn  aber  auch  die  Goldbergwerke  eingezogen  wurden, 
so  ist  doch  darin  nichts  zu  finden,  das  besonderen  Tadel 
verdiente.  Es  war  überhaupt  das  Bestreben  der  Kaiser,  die 
spanischen  Goldbergwerke,  die  sich  dem  gröfseren  Theil  nach 
schon  in  ihren  Händen,  zum  Theil  noch  im  Besitz  von  Pri- 
vaten befanden,  einzuziehen,  und  zwar,  wie  wenigstens  aus 
dem  völlig  zuverlässigen  Strabo  ^)  hervorgeht,  nicht  für  den 
Fiscus  sondern  für  das  allgemeine  Aerar.  — 
Hinrichtung  von  Nuu  fährt  Tacitus  fort:  „Angestachelt  durch  diese  Schläch- 

tereien ^)"  —  es  sind  seit  Sejans  Tode  ungefähr  ein  halbes 
Dutzend  Leute  hingerichtet  worden!  —  „befahl  er  Alle,  die 
wegen  ihrer  Verbindung  mit  Sejan  angeklagt  noch  gefangen 
safsen,  umzubringen."  Daran  schliefst  sich  dann  eine  ent- 
setzenerregende Schilderung,  worin  unser  Historiker  Meister 
ist  ^).  Sueton  ^)  und  Cassius  Dio  ^)  berichten  über  denselben 
Fall;  sie  sagen  aber  kein  Wort  davon,   dafs  die  Leute  ohne 


ren. 


^)  Sievers  II,  37. 

^)  Strabo  3,  2,  10:  „eüxi  Se  xai  vvv  ra  aQyvQsia,  ov  fxevxoi  Sr]fi6aia, 
ovre  8e  ivravd'a,  ovre  iv  rdli  aXkoi'S  roTtocs'  aXV  st?  tSicorixag  fisxsart]- 
aav  xTriGEte.     ra  Se  xQ^<^^^f^  di]^oai,everai  ra  nXetco."' 

')  Nipperdey  erklärt  sehr  zierlich:  „inritatus  suppliciis,  wie  ein  Raub- 
thier,  das  Blut  gekostet  hat"[!]. 

*)  Auch  Peter  (3,  221  f.)  schüttelt  den  Kopfüber  diese  grofsartigen  IJeber- 
treibungen. 

^)  Suet.  Tib.   61.  «)   Cass.  Dio   58,   21. 
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Urtel  und  Recht  hingerichtet  worden  wären  ^).  Sodann  gibt 
Sueton  die  Zahl  der  Verurtheilten  ausdrücklich  auf  zwanzig 
an  (und  diese  Summe  wird  wol  noch  überdies  eine  runde 
sein),  während  Tacitus  die  Zahl  unbestimmt  lälst  und  es  dem 
Leser  anheimstellt,  sie  sich  in  beliebige  Hunderte  oder  Tau- 
sende auszumalen.  Dio  endlich  fügt  hinzu,  es  seien  die  be- 
rüchtigtsten der  Ankläger  gewesen.  Danach  sieht  die  Sache 
also  schon  ganz  anders  aus.  Auffallend  bleibt  auch,  dafs  Ta- 
citus keine  Rechtsverletzung  betont^),  sondern  nur  die  Schauer- 
lichkeit der  Blutscene  mit  brennenden  Farben  ausmalt  ^).  Zu 
diesem  Mittel  greift  er  aber  (wie  wir  aus  früheren  Proben 
gesehen  haben)  stets  dann,  wenn  seine  Anklage  gegen  den 
Kaiser  auf  schwachen  Füfsen  steht;  es  ist  dann  von  nöthen, 
das  Mitleid  des  Lesers  gegen  seine  nüchterne  Vernunft  ins 
Feld  zu  führen.  Wir  dürfen  also  getrost  annehmen,  dafs 
jene  zwanzig  Individuen  nach  gesetzlich  erfolgtem  Urtheil 
hingerichtet  worden  sind;  und  wenn  wir,  was  Dio  sagt,  als 
wahr  acceptiren,  so  wird  aus  dem  Tadel,  den  Tacitus  in 
seiner  unbesiegbaren  Abneigung  wider  den  Kaiser  vorbringt, 
eher  ein  Lob.  —   — 

Die  letzte  und  wichtigste  Sorge  des  alten  Kaisers  war  ungewifai.eit 
die  über  die  Thronfolge  *).  Er  hatte  zwar  den  Prinzen  (jlrajus  foige.*  '^ 
Caesar  dem  Senat  empfohlen  und  ihn  als  den  vermuthlichen 
Erben  des  Reichs  hingestellt;  aber  er  selbst  konnte  sich  (wie 
es  scheint)  bis  zu  seinem  Tode  nicht  endgiltig  entscheiden. 
Aufser  Gajus  waren  noch  zwei  Erbberechtigte  vorhanden, 
Tiberius  Claudius,  Neffe  des  Kaisers  und  Bruder  des  Ger- 
manicus;  er  galt  aber  für  schwachsinnig  und  kam  deshalb 
nicht  in  Betracht.  Aehnlich  war  es  mit  dem  jungen  Tiberius 
Caesar,  dem  vielleicht  unächten  Sohn  des  Drusus.  Der  Kaiser 
entschied  sich  also  nicht  definitiv;  doch  wie  er  sich  auch  ent- 
schieden hätte,  glücklich  war  keine  Wahl  zu  nennen.  Seit 
Germanicus'    und    Drusus'   Tode    gab    es    kein   Mitglied   des 


•)  Peter  (3,  221)  behauptet,  der  Kaiser  habe,  um  den  ewigen  Anklagen 
ein  Ende  zu  machen,  die  Hinrichtung  aller  der  Verbindung  mit  Sejan  Ange- 
schuldigten auf  einen  Tag  angeordnet.  Wir  wissen,  mit  welch  minutiöser  Ge- 
nauigkeit der  Kaiser  alle  Formen  der  Justiz  erfüllte;  nur  bei  Sejan,  wo  (Jefahr 
im  Verzuge,  war  er  davon  abgewichen. 

')  Sievers  II,   88. 

')  „iacuit  inmensa  strages,  omni»  sexus,  omnis  aetas,  inlustres  ignobile», 
diepersi  aut  aggerati."  etc.  etc. 

*)   Merivale  5,   392  ti\ 

Frey  tag,  Tiberius.  18 
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kaiserlichen  Hauses  imdir,  das  würdig  gewesen  wäre,  Tiberius 
auf  dem  Thron  abzulösen.  Das  Testament,  das  der  Kaiser 
zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  aufsetzen  lieCs,  setzte  Gajus  und 
Tiberius  Caesar  zu  Universalerben  ein;  war  es  auch  nur  ein 
Privatact,  so  wurde  es  doch  allgemein  als  eine  Empfehlung 
dieser  Prinzen  zu  Thronfolgern  angesehn. 
Gajus  Caesnr.  Gajus  Caesar  ^)  war  seinem  Groisvater  im  Jahre  31   nach 

Capreä  gefolgt;  hier  vermählte  ihm  dieser  die  Tochter  des 
M.  Silanus  Junia  Claudilla.  Gajus  war  der  letzte  am  Leben 
gebliebene  Sohn  des  Germanicus;  geboren  war  er  am  ersten 
September  des  Jahres  12  zu  Antium,  stand  also  zu  dieser 
Zeit  im  einundzwanzigsten  Lebensjahre.  In  seiner  Jugend 
mufs  er  von  seiner  Mutter,  die  ihn  nicht  geliebt  und  ihren 
übrigen  Söhnen  stets  hintangesetzt  zu  haben  scheint,  aufs 
unverantwortlichste  vernachlässigt  worden  sein,  weshalb  er 
auch  sehr  spät  selbständig  wurde;  erst  im  neunzehnten  Jahre 
hatte  er  das  Kleid  des  Mannes  erhalten.  Seine  Fähio^keiten 
waren  von  Natur  unbedeutend;  selbst  körperlich  war  er  hinter 
seinen  Altersgenossen  zurückgeblieben.  Allerdings  war  er 
hoch  aufgeschossen,  aber  starkbäuchig  und  dünnbeinig;  sein 
Hals  war  von  übermäfsiger  Länge,  die  Schläfen  eingefallen. 
Schon  in  der  frühsten  Jugend  war  er  zu  epileptischen  Zu- 
fällen geneigt;  daher  rührte  auch  seine  Schlaflosigkeit,  die 
nur  selten  durch  unruhigen  Schlummer  voll  entsetzlicher 
Träume  unterbrochen  wurde.  Eigentlich  unzurechnungsfähig 
(wofür  ihn  manche  Historiker  gehalten  wissen  wollen)  war 
er  so  wenig  wie  Nero  und  Heliogabal;  dafür  zeugen  manche 
Proben  eines  recht  guten  Verstandes  bei  einzelnen  Gelegen- 
heiten. Wir  können  also  (um  uns  eines  jetzt  vielfach 
gebräuchlichen  Ausdrucks  zu  bedienen)  den  Prinzen  als 
„gemindert  zurechnungsfähig"  bezeichnen.  Vor  gewissen 
Dingen  hatte  er  eine  blinde  Angst:  so  vor  dem  Gewitter. 
Seine  kurze  Regierung  wird  gekennzeichnet  durch  seine  plötz- 
lichen Einfälle  und  sein  ebenso  plötzliches  Abspringen  von 
eben  begonnenen  Unternehmungen,  wenn  ihn  einmal  seine 
jähe  Angst  überfiel. 

Seine  gar  zu  ungleichen  Jugendverhältnisse  konnten  auf 
die  rationelle  Entwicklung  seines  Charakters  keinen  günstigen 


')  Merivale  5,   398  ff. 


I 


^     276     — 

Eiufluls   ausüben.      Zuerst   von   seiner  Mutter   vernachlässigt, 
während  seine  schwachen  Anlagen  der  gewissenhaftesten  Pflege 
bedurft  hätten,  dann  von  seiner  Grofsmutter  Antonia,  die  er 
stets  hochhielt,  wol  gar  zu  weiblich  gebildet,  wurde  er  zuerst 
nach  Sejans  Sturz,  der  auch  ihm  nachgestellt  hatte,  ans  Licht 
gezogen  und  dem  Senat  empfohlen.     Dann  kam  er  nach  Ca- 
preä  und  lebte  hier  unter  den  Augen  des  Kaisers  bis  zu  seinem 
Regierungsantritt.     Der  Kaiser   nahm   sich  seiner  mit  aufser- 
ordentlicher  Sorgfalt  an ;  er  ordnete  selbst  die  Diät  des  Prin- 
zen so  verständig,    dafs   die  Kränklichkeit  desselben  sichtlich 
abnahm ').      Unschuldige   Vergnügungen    gewährte    ihm    der 
Kaiser  gern;    er   that   alles,    um  die  dem  Prinzen  angeborne 
Wildheit  zurückzudrängen  ^).     Dafs  er  ihn  sonst  allen  Freun- 
den  und  Altersgenossen   fern   unter   strenger   Aufsicht    hielt, 
war  gut  gemeint;  aber  es  war  schon  zu  spät,   um   den  total 
verwahrlosten  Jüngling,    der   bereits   unter   der  Obhut  seiner 
Grofsmutter    in    den    verdächtigsten   Beziehungen    zu    seinen 
leiblichen  Schwestern  gestanden  hatte,  noch  auf  bessere  Wege 
zu  leiten.     Der  Prinz   konnte   gegen   seinen  Grofsvater  nicht 
aufrichtig  sein;  er  mufste  in  ihm  immer  den  Mann  erblicken, 
der    ob   auch    mit  Recht   seine  Mutter  und  seine  Brüder  ge- 
stürzt hatte.     Ein  fester  Charakter  hätte  sich  allerdings  auch 
unter    diesen    Verhältnissen    entwickeln    können;    Charakter- 
festigkeit ging  ihm  aber  völlig  ab,  und  so  nahm  er  seine  Zu- 
flucht zur  Verstellung.     Er  zeigte  sich  dem  Kaiser  unbedingt 
unterwürfig   und   fügte   sich    in   alle  Launen   und  Sonderbar- 
keiten des  Greises  mit  auffälliger  Gewandtheit  ^).    Daher  ent- 
stand auch   das  Witzwort,    es   habe   nie   einen    besseren  Be- 
dienten und  schlechteren  Herrn   gegeben   als   ihn.      Zugleich 
spann  er  aber  doch  Intrigen,  die  ihm  die  Thronfolge  sichern 
sollten;    deshalb   warf  er   sich  Macro   in  die  Arme,  der  sich 
beeilte,  dem  künftigen  Kaiser  in  allem  zu  willen  zu  sein,  und 
als  gefalliger  Mann    es  nicht  gewahrte,    dafs   der  Prinz   mit 

')  Philo  Leg.   in   Gaium,   pag.    994. 

^)   Suet.  Cal.    11:    „ facile    id    sane    Tiberio  patiente,    si    per    has 

naansuefieri  posset  ferum  eius  ingeniuni."  Dies  gehört  doch  in  die  „letzte  Pe- 
riode" des  Scheusals  Tiberius,  und  dieses  Scheusal  wacht  ängstlich  darüber, 
dafs  die  Wildheit  des  Gajus  wo  möglich  gemildert  werde!  Man  sieht  in  solchen 
Widersprüchen   die   Gedankenlosigkeit  Suetons. 

^)  Peter  (3,  223)  meint,  Gajus  habe  sich  durch  seine  Schmeicheleien  bei 
dem  Kaiser  sogar  in  eine  gewisse  Gunst  gesetzt.  Wir  werden  gleich  sehen, 
dafs  der  Prinz  bei  seinem  Grofsvater  nie  in  Gunst  gestanden  hat. 

18* 


nius  Gallus. 
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seiner  Frau  ein  zweideutiges  Verhältnils  unterhielt  ^).  Der 
Kaiser  durchschaute  ihn  völlig;  er  soll  von  ihm  gesagt  haben, 
alle  Laster  Sullas  vs^ürde  er  besitzen,  aber  keine  seiner  Tu- 
genden. Ja  man  behauptet,  der  Kaiser  habe,  als  der  Prinz 
sich  unverbesserlich  erwies,  namentlich  aus  ßesorgnil's  um 
das  Schicksal  des  jungen  Tiberius  daran  gedacht,  mit  Gajus 
zu  verfahren,  wie  einst  Augustus  mit  Agrippa  Postumus  ge- 
than  hatte;  nur  Macro  habe  ihn  zu  Gajus'  gunsten  umge- 
stimmt ^).  — 
Procefs  des  Asi  „In  demselben  Jahre,"    fährt   nun  Tacitus   fort,    „wurde 

der  Tod  des  Asinius  Gallus  bekannt"  ^) ;  der  Ausdruck  ist 
sonderbar.  Asinius  war  im  achten  Jahre  v.  Chr.  Geb.  Consul 
gewesen  und  hatte  die  frühere  Gattin  des  Tiberius  Vipsania 
geheiratet;  auch  hatte  er,  wie  Dio  *)  versichert,  mit  frechem 
Hohn  behauptet,  er  habe  sich  schon  zu  der  Zeit,  wo  Vipsania 
noch  Tibers  Gattin  war,  ihrer  geheimen  Liebe  erfreut,  und 
Drusus  sei  nicht  des  Kaisers  Sohn,  sondern  der  seinige.  Dies 
fiele  natürlich  in  die  Zeit,  wo  Tiberius  noch  keine  Aussichten 
auf  den  Thron  hatte.  Daher  stammte  denn  auch  wol  das 
Gerücht,  Tiberius  habe  den  Asinius  von  jeher  gehalst.  Gal- 
lus hatte  (nach  dem  früheren  Bericht  des  Tacitus)  den  Kaiser 
bei  dessen  Thronbesteigung  gegen  sich  aufgebracht,  hatte 
sich  aber  unterwürfig  gezeigt  und  sich  stets  als  gemeinen 
Schmeichler  und  Angeber  bewiesen,  wie  aus  den  eigenen 
Worten  unsers  Historikers  ^)  hervorgeht.  In  literarischer 
Beziehung  machte  sich  Asinius  bekannt  durch  die  eitle  An- 
mafsung,  mit  der  er  über  berühmte  Redner  wie  Cicero  ^')  ab- 


')  Vgl.  namentlich  Philo  Leg.  in  Gaiuin    pag.   997  f. 

^)  S.  namentlich  Philo  In  Flaccum  pag.  967.  Leg.  in  Gaium  pag.  995. 
997  f.  —  Daher  soll  auch  Macro  (dessen  Verwaltung  übrigens  Philo  lobt)  den 
Gajus  sein  Werk  genannt  haben:  „s/uor  eariv  £()yov  Fäios-"'  —  Das  würde 
freilich  schlecht  zu  dem  Bonmot  stimmen,  das  Dio  (58,  23)  und  sein  Epitoma- 
tor  Zonaras  (11,  3)  dem  Kaiser  in  den  Mund  legen: 

„ifj,ov  d'avovxos  yaia  fitxd'rjxco  nv^i.  [apres  nous  le  deluge]." 

Herr  Pasch  (S.  120),  der  den  Vers  begierig  aufgreift,  folgert  daraus,  dafs 
der  Kaiser  den  Staat  als  seine  Domäne  angesehn  habe.  Eine  mehr  kühne  als 
geigtreiche  Behauptung,   die  sich  auf  nichts  gründet. 

^)  T.  A.  6,  23:   „Isdem  consulibus  Asinii  Galli  mors  vulgatur." 

*)  Gas s.  Dio  57,  2:  „ov  fisvroi  xai  tm  s'^yc^  iitd'daaevaev,  alla  nok^a 
xal  Seiva  n^onad'cbv  fisra  ravra  anea^äyrj.  xai  yaq  xai  rrjv  yvvalxa  nv- 
rov  rrjv  nqoxiqav  iyeyafirjxei,  rov  re  J^ovaov  rog  vlov  noosenoielro,  od'ev 
7t EQ  xai  n^örsQOv  8ia  (niaovs  avxco  rjv. 

*)   T.  A.   2,   32.   35.  4,   20.  3o'.   etc. 

^•)  Vgl.  hierüber  die  scharfen  Urtheile  bei  Quintil.  12,  1,  22.  _  Gell. 
N.  A.   17,   1.  —  Suet.  Claud.  41.  _  Plin.  Epp.   7,  4. 
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nrtheilte.  Im  Jahre  80  liel's  ihn  der  Kaiser  aus  uns  unbe- 
kannten Gründen  (Cassius  Dio  ')  nennt  „freie  Aeiilserungen" 
über  den  Kaiser,  was  aber  zu  dem  servilen  Charakter  des 
Asinius  nicht  palst  -) )  verhaften  und  den  Consuln  zum  Ge- 
wahrsam übergeben.  Bald  darauf  starb  er,  wie  Tacitus  be- 
hauptet, aus  Mangel  an  Nahrung;  ungewifs  sei  es,  ob  ge- 
zwungen ob  freiwillig  ^).  Wir  kennen  das  „ungewifs"  unsers 
Historikers  zur  Genüge.  Der  noch  viel  unzuverlässigere  Dio 
behauptet  an  einer  anderen  Stelle  *)  gar,  Asinius  sei  hinge- 
richtet worden ;  daran  ist  gar  nicht  zu  denken  ^ ).  Zu  be- 
wundern ist  Dios  Erfindungsgabe,  die  einem  Tacitus  Ehre 
gemacht  hätte:  er  meint  nämlich,  Tiberius  habe  nur  darum 
den  Asinius  nicht  sterben  lassen,  weil  er  ihm  den  Tod  nicht 
gegönnt  habe:  es  sei  überhaupt  seine  Weise  gewesen,  die 
lebenslustigen  Leute  hinzurichten  und  die  Lebensmüden  zum 
Leben  zu  zwingen '').     Die  Erfindung  ist   geradezu  dumm  '). 


^)  Cass.  Dio  58,  3:  „Tto  8s  8tj  raXXq)  o  TißeQtos,  reo  rrjv  rs  yvvaXxa 
nvrov  ayofiäv(o  xai  rfj  ne^i  zrjs  clqxV^  xQV^^f^^'^V  na^Qtjaiq,  xai^ov  Xaßatv 
enid'txo.* 

2)  Peter  (3,  215  f.)  gibt  sich  die  vergebliche  Mühe,  den  Widerspruch 
zwischen  dem  Charakter  des  Asinius  und  der  wichtigen  Rolle,  die  ihm  die  Hi- 
storiker zuertheilen,  so  zu  lösen,  dafs  er  ihn  „eine  halb  schmeichelnde  halb 
herausfordernde  Rolle"  spielen  läfst.  Ist  dem  geschätzten  Forscher  schon  Einer 
vorgekommen,  der  mit  der  linken  Hand  streichelt,  mit  der  rechten  Ohrfeigen 
austheilt? 

3)  „quem  egestate  cibi  peremptum  haud  dubium,  sponte  an  necessitate,  in- 
certum  habebatur." 

**)  S.  276,  Note  4.  —  Cass.  Dio  58,  28:  „eV  8^  ovv  rols  röre  ano&a- 
vovat  xai  FäXXos  iysvero.** 

*)  Wie  Merivale  (5,  360  f.)  dazu  kommt,  die  Sagen  über  den  Tod  des 
Asinius  zu  unterschreiben,  ist  seltsam  genug.  Aber  er  hat  sich  vorgenommen, 
sich  genau  an  die  „Perioden"  des  Tacitus  zu  halten,  und  weil  sich  demzufolge 
Tiberius  jetzt  in  seinem  höchsten  Stadium  befindet,  so  richtet  sich  Merivale  da- 
nach. Ebenso  seltsam  ist  Merivales  weitere  Behauptung,  der  Kaiser  habe  Ver- 
folgungen wie  die  des  Asinius  zugelassen,   „to  gratify  Sejanus". 

")  Von  Dios  Kritik  ist  auch  dies  ein  Beweis,  dafs  er  beliauptet,  der  Kaiser 
sei  dem  Gajus  Caesar  zugethan  gewesen,  weil  dieser  den  jungen  Tiberius  jeden- 
falls umbringen  werde:  „ra?  8e  8t}  ratio  coe  xai  /uova^xV^ovri  nQO^tXxt ,  xai 
udXia&'  ort  rbv  Tißtgtov  xai  oXiyov  x^övov  ßtoaaead'ai  xai  vn  avrov  ixei- 
vov  yorevd'TJata9-ai  aaycöe  rjniararo.''  Weiter  heifst  es  dann,  der  Kaiser  habe 
sich  Über  die  Thronfolge  des  Gajus  Caesar  gefreut,  weil  dieser  durch  neue  Schand- 
thaten  seine  eigenen  in  Vergessenheit  bringen  würde   [58,  '23]! 

')  Herr  Pasch  (S.  69  ff.)  ereifert  sich  natürlich:  „Asinius  Gallus  ist  ihm 
also  ein  gefährlicher  Prätendent;  überdies  hat,  er  ja  seine  Schuldigkeit  im  An- 
geben gethan,  nun  kann  er  gehen,"  Er  schliefst  pathetisch:  „Wie  konnte  er 
ihn  auch  so  leichten  Kaufes,  mit  einem  schnellen  Tode,  entschlüpfen  lassen?" 
Herr  Pasch  klammert  sich  wie  gewöhnlich  an  Stahr,  der  mit  nicht  geringerem 
Pathos  von  der  „Rache"  zu  erzählen  weifs,  die  der  Kaiser  an  dem  Asinius  ge- 
nommen haben  soll. 
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Jetzt  fügt  Tacitus,  der  vor  allem  mit  dem  hohen  Adel 
des  Asinhis  Mitleid  empfindet  ^),  hinzu:  „Als  man  beim  Kaiser 
anfragte,  ob  er  dem  Verstorbenen  ein  feierliches  Leichen- 
begängnifs  gestatte,  schämte  er  sich  nicht,  die  Erlaubnifs  zu 
geben  und  zu  beklagen,  dafs  Asinius  vor  seiner  völligen 
Ueberfiihrung  gestorben  sei  ^).'*  Was  hieran  zu  tadeln  ist, 
wird  wol  nur  Tacitus  klar  gewesen  sein  ^). 

Der  ganze  Fall  gehört  zu  denen,  über  die  wir  kein  Ur- 
theil  abgeben  können,  weil  uns  weder  über  die  wider  Asinius 
erhobenen  Klagegründe  noch  über  seine  etwanige  Schuld  oder 
Unschuld  etwas  gesagt  wird  '•).  Der  Fall  kann  also  für  uns 
nicht  exsistiren  ^).  — 
Tod  des  M.  coc-  Ins  Ende  dieses  Jahres   gehört   noch    ein  Todesfall ,   der 

den  Kaiser  aufs  tiefste  erschütterte.  Der  Jurist  M,  Coccejus 
Nerva,  des  spätem  Kaisers  Grofsvater  und  Tibers  Freund, 
war  des  Lebens  müde  geworden  und  fafste  den  Entschlufs, 
freiwillig  zu  sterben  ^').  Der  Kaiser  erfuhr  seinen  Vorsatz 
und  besuchte  ihn  sofort,  setzte  sich  an  sein  Lager  und  suchte 
ihn  dem  Leben  zu  erhalten.  Seine  Bitten  waren  umsonst; 
Nerva    hielt    mit   der   grämlichen   Halsstarrigkeit   des   Alters, 


*)  „consulari  seni,  tot  consularium  parenti!" 

^)  Sueton  (Tib.  61)  erzählt,  der  Kaiser  habe  diesen  Witz  (dal's  er  sich 
mit  dem  Delinquenten  noch  nicht  ausgesöhnt  habe)  des  öftern  angebracht. 
Cassius  Dio  (58,  23)  sagt  das  Gegentheil  (beim  Tode  des  Asinius):  „tot«  yn^ 
avTco  f>t6Xis  (cos  avros  eine)  xarr^XXayrj.^  Das  eine  ist  so  verkehrt  wie  das 
andere. 

^)  Nur  Nipperdey  z.  d.  St.  spricht  auch  von  einer  „Unverschämtheit" 
[sie!].  Da  man  unnützerweise  an  den  Kaiser  die  Frage  stellte,  so  mufste  er  sie 
selbstverständlich  beantworten.  Nur  kleinliche  Nergelei  kann  ihm  aus  der  wenn 
auch  selbstverständlichen  bejahenden  Antwort  einen  Vorwurf  machen. 

■*)  Herr  Pasch  (a.  o.  St.)  behauptet  auf  einem  völlig  nichtigen  Worte  des 
Tacitus  [1,  12:  „plus  quam  civilia  agitaret  Pollionisque  Asinii  patris  ferociam 
retineret"]  fufsend,  der  Kaiser  habe  vor  dem  Asinius  als  vor  einem  höchst  ge- 
fährlichen Kronprätendenten  gezittert.  Auch  Tacitus  selbst  sagt  [1,  13:  „avi- 
dum  et  minorem"],  Asinius  habe  wol  Lust  zur  Herrschaft  gehabt,  sei  ihr  aber 
nicht  gewachsen  gewesen.  Dem  Kaiser  eine  Angst  vor  einem  Menschen  wie 
Asinius  zu  imputiren  geht  an  die  Gränze  des  Unmöglichen.  —  Noch  besser  ist 
die  Aeufserung  des  Herrn  Pasch;  (vgl.  S.  124  f.)  „Er  hat  sie  ja  verstofsen, 
die  Vipsania,  und  wenn's  auch  nur  um  der  Politik  willen  geschehen  ist.  Sein 
politischer  Vortheil  hat  ihm  doch  höher  gestanden,  als  sein  Weib  ?  Und  hatte 
er  sie  wirklich  geliebt,  so  mufste  es  ihm,  als  einem  sittlichen 
Menschen,  doch  lieb  sein,  wenn  sie  durch  Verh  eirathung  mit 
einem  Andern  wieder  glücklich  wurde?"  Wir  haben  wol  nicht  nöthig, 
über  diese  Aeufserung  noch  eine  Kritik  beizufügen. 

«)  Sievers  II,   38  f. 

«)  T.  A.   6,   26, 
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dessen  Last  und  Hinfälligkeit  ihm  unerträglich  geworden  war, 
an  seinem  Vorhaben  fest  und  starb  '). 

Es  würde  dieser  Fall  gar  nicht  hieher  gehören,  wenn 
nicht  Tacitus  behauptete,  Nerva  habe  sich  aus  Verzweiflung 
über  das  Wüthen  des  Kaisers  den  Tod  gegeben  ^).  Woher 
ist  unser  Historiker  über  diesen  Beweggrund  Nervas  so  gut 
unterrichtet?  Es  ist  doch  nicht  glaublich,  dais  Nerva  auf 
der  Insel  vor  den  Begleitern  des  Kaisers  öffentlich  erklärt 
haben  soll,  er  wolle  sich  durch  frei  gewählten  Tod  der  Ver- 
worfenheit seines  alten  Freundes  (die  ihm  vielleicht  bis  dahin 
unbekannt  geblieben  war?)  entziehen.  Dio  ''^)  führt  als  Grund 
für  Nervas  Entschlufs  an:  der  Kaiser  wollte  wie  einst  Caesar 
den  Versuch  machen,  durch  die  zwangsweise  Betheiligung 
der  grofsen  Geld  Wucherer  (und  diese  waren  ja  wie  heutzutage 
der  Fluch  der  allgemeinen  Wolfahrt)  dem  kleinen  Grund- 
besitz aufzuhelfen;  Nerva  sah  ein,  dafs  die  Mafsregel  eine 
irrige  sei  (wie  sie  es  denn  auch  war),  und  opponirte  sich 
dem  Kaiser  lebhaft;  dieser  liefs  sich  nicht  überzeugen,  und 
das  Ende  war,  dafs  der  alte  Jurist,  der  bei  allen  Fragen  nur 
seine  Rechtsparagraphen  zu  rathe  zog,  gereizt  und  lebensüber- 
drüssig sich  den  Tod  gab  *).  Ein  solcher  Beweggrund  kann 
bei  einem  so  schon  lebensmüden    und   sich   seiner  Hinfallig- 


1)   Sievers  II,   39. 

'^)  Peter  (3,  224)  meint,  Nerva  habe  durch  seinen  freiwilligen  Tod  „dem 
Unheil  der  Zeiten  entgehen  wollen."     Frei  nach  Tacitus. 

3)  Dio  Cass.   58,  21. 

*)  Um  die  kritische  Methode  des  Herrn  Pasch  (S.  116  f. )  zu  illustrireu 
mag  das  folgende  hier  Platz  finden :  „Nerva  mochte,  wie  wol  auch  L.  Piso,  ge- 
dacht haben,  dafs  er  genug  thue,  wenn  er  nur  nicht  selber  schlecht  mit  [!] 
handle,  zumal  da  er  sich  überzeugte  [?],  dafs  er  ohne  Lebensgefahr  eine  Oppo- 
sition nicht  versuchen  könue.  Nun  aber  schritt  Tiber  immer  weiter  vorwärts. 
Da  kamen  ihm  Gewissensbisse  [?J,  dafs  er  seine  Pflicht  vernachlässigt  habe: 
anderen  Theils  aber  verzweifelte  er  auch  für  die  Zukunft  an  der  Möglichkeit, 
das  Unrecht  wieder  gut  zu  machen.  Das  trieb  ihn  in  den  Tod  [!]*.  Vgl.  Cass. 
Dio  58,  21:  „o  NeQovae  /uTjyt'ri  rrjv  awovaiav  avrov  (piqcov  etc.**  —  Dafs 
Herr  Pasch  den  Nerva  verleumdet,  was  Tacitus  nicht  wagt,  ist  kein  Wunder; 
dafs  Herr  Pasch  aber,  indem  er  jene  Stelle  des  Dio  anführt,  nur  die  ersten 
Worte  anführt  und  die  folgenden ,  die  jene  erst  zum  Verständnifs  bringen,  ge- 
radezu unterschlägt,  ist  mehr  als  arg.  Die  ganze  Stelle  bei  Dio  lautet:  ,,xrtt 
o  NsQoi'ae  [Arjxhxi  rrjv  awovaiav  avrov  (fdotav  d7ieHa()ri^i^ae,  Sid  re  raXXa 
xai  fidkiaxd"'  ort  rove  vofiove  rovs  nsqi  rcov  ovußoXalcov  vno  xov  Kalaagoi? 
red'evrag,  ^|  cov  xai  dmaria  xai  raffaxrj  TtoXXr)  yevrjatad'ai  IffieXXev,  di'F.- 
vecüffaro'  xai  noXXd  ye  avrov  naijaxaXovvros  onios  ri  av  ffait],  ov8'  dno- 
XQivaad'ai  ri  rj&tXrjae.'^  Herr  Pasch  denkt  sich  vielleicht  durch  das  „et  cetera* 
zu  salviren  ;  er  weil's  aber  so  gut  wie  Jeder,  dafs  man  durch  das  „Und  so  wei- 
ter" andeutet,  das  nun  folgende  sei   irrelevant. 
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keit  bewufsten  Greise  den  Entschlul's  des  Sterbens  allerdings 
wol  zur  Reife  bringen  *).  — 
Tod.ierPiiM..ini..  Mittlerweile  ereilte  auch   die  frevelhafte  Witwe  des  Gn. 

Piso,  die  Plancina  das  Schicksal  ^).  Sie  war  früher  (wie  die 
Sage  ging)  durch  die  Gunst  der  Kaiserin  Mutter,  und  weil 
Agrippina  die  Freude  nicht  hatte  erleben  sollen,  ihren  Sturz 
zu  sehn,  der  Verfolgung  enthoben  worden.  Den  vermuth- 
lichen  Grund  ihrer  damaligen  Begnadigung  haben  wir  früher 
schon  angegeben. 

Jetzt  wurde  sie,  wie  Tacitus  behauptet  ^),  wegen  derselben 
Gründe  belangt  und  gab  sich  selbst  den  Tod.  Dafs  sie  durch 
eigene  Hand  geendet,  ist  möglich,  obwol  sie  jedenfalls  in 
einem  Alter  war,  der  einen  natürlichen  Tod  vermuthen  läi'st; 
dafs  sie  aber  im  Jahre  33  wegen  derselben  Vergehen  ange- 
klagt worden  sein  soll,  von  denen  sie  im  Jahre  20  absolvirt 
war,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich  *).  Den  wahren  Klage- 
grund (wenn  wir  überhaupt  an  einen  Procefs  glauben  wollen) 
hat  unser  Historiker  uns  vorenthalten.  Dio  ^)  macht  uns  auch 
nicht  klüger;  er  weifs  von  der  Sache  gar  nichts  und  hat  dem 
Tacitus  nur  nachgeschrieben.  — 
Vermählung  der  Das  Ende  dcs  Jahres  33  beschlofs  ein  Ereignifs,   durch 

'beiihis""Bi;m<i."s.  das  sich  uuser  Historiker  tief  bekümmert  fühlt.  Gajus  Ru- 
bellius  Blandus,  ^iner  der  Wenigen,  die  dem  Senat  zur  wirk- 
lichen Zierde  gereichten  *'),  ist  uns  bekannt  durch  sein  stren- 
ges Urtheil  gegen  die  Aemilia  Lepida  ')  wie  durch  sein  rühm- 
liches Auftreten  zu  gunsten  des  unglücklichen  Lutorius  ^) ;  er 
erhielt  jetzt  die  Hand  der  verwitweten  Enkelin  des  Kaisers, 
der  Prinzefs  Julia.  Tacitus  drängt  seine  ganze  Entrüstung 
über  die  Heirat  in  die  hämischen  Worte  zusammen,  es  hätten 
Viele  den  Grofsvater  des  Blandus  als  [unbedeutenden]  Ritter 


')  Merivale  (5,  386  f.),  der,  wie  wir  sahen,  eine  Geistesstörung  dos 
Kaisers  annimmt,  verfahrt  allerdings  consequent,  M'enn  er  aus  diesem  Grunde 
Nerva  den  Tod  suchen  läfst. 

2)  Sievers  II,   39  f. 

3)  T.  A.   6,   26. 

"•)  Merivale  (5,  390)  meint,  sie  sei  dem  Hals  des  Publicums  zum  Opfer 
gebracht  worden.     Jetzt  erst?     Dreizehn  Jahre  sind  ein  langer  Raum. 

*)   Cass.  Dio   58,   22. 

')  Er  ist,  wie  schon  einmal  bemerkt,  nicht  mit  dem  von  Juvenal  (8,  39  ff.) 
gegeifselten  adelsstolzen  Thoren  zu  verwechseln,  wo  noch  dazu  die  Lesart  zwischen 
Plancus,  Plautus  und  Blandus  schwankt. 

')  T.  A.  3,   23.  "")  T.  A.  3,   51. 
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in  Tibiir  gekannt  ^ ).  Einen  schlimmem  Vorwurf  kann  er  also 
dem  Blandus  nicht  machen  als  die  mangelnden  Ahnen;  das 
ißt  aber  ein  Vorwurf,  der  für  unsern  Historiker  alle  andern 
aufwiegt.  — 

Im  Jahre  34  nahm  sich  zu  Rom,  „wo"  (um  im  tacitei- Proofis  icspom 
sehen  Tone  zu  reden)  „das  Blut  ohne  Unterbrechung  flofs  ^)", 
der  frühere  Statthalter  von  Mösien  Pomponius  Labeo  wegen 
Hochverraths  angeklagt  das  Leben  durch  Aufschneiden  der 
Adern;  seine  Gattin  Paxaea  folgte  seinem  Beispiel  ').  Da 
schrieb  der  Kaiser  an  den  Senat:  er  habe  dem  Labeo,  weil 
er  wegen  der  schlechten  Verwaltung  seiner  Provinz  (wegen 
Bestechlichkeit,  wie  Dio  *)  einräumt)  und  anderer  Vergehen 
sich  im  Anklagezustand  befunden,  nach  der  Sitte  der  Alt- 
vordern das  Haus  verboten;  Pomponius  habe  aber  seine  Schuld 
durch  einen  Tod,  der  ihm  als  Fürsten  Hafs  zuziehe,  verdeckt; 
seine  Gattin  habe  gar  keinen  Grund  zum  Selbstmord  gehabt; 
es  wäre  ihr,  obwol  auch  an  ihr  der  Verdacht  der  Mitschuld 
gehaftet,  nichts  zu  leide  geschehen.  —  Tacitus  fügt  nun  hinzu, 
Pomponius  habe  in  Furcht  vor  dem  Henker  wie  viele  Andere 
sich  freiwillig  den  Tod  gegeben,  weil  so  ihm  ein  Begräbnifs 
würde  und  seiner  Familie  sein  Vermögen  bliebe.  Natürlich 
soll  das  ein  Vorwurf  für  den  Kaiser  sein.  Es  ist  aber  wol 
zu  bemerken,  dafs  nur  dann  von  der  Einziehung  der  Güter 
imd  der  Untersagung  des  feierlichen  Begräbnisses  die  Rede 
war,  wenn  es  sich  um  vom  Senat  in  schweren  Criminal-  und 
Hochverrathsprocessen  gefällte  Todesurtheile  handelte.  Darum 
bedienten  sich  Verurtheilte  öfters  des  Auswegs,  durch  Selbst- 
mord das  Gesetz  zu  vereiteln;  man  pflegte  dann  von  der 
Güterconfiscation  u.  s.  w.  abzustehn.  In  unserm  Fall  ist  aber 
von  einem  Hochverrathsprocefs  gar  nicht  die  Rede;  Pompo- 
nius war  in  einen  gewöhnlichen  Repetundenprocefs  verwickelt. 
Wenn  er  sich  im  Bewufstsein  seiner  Schuld  dem  Leben  ent- 
zog und  seine  Gattin  ihm  freiwillig  in  den  Tod  folgte,  so 
kann  nur  die  Böswilligkeit  daraus  einen  Vorwurf  für  den 
Kaiser  ableiten  ^}.  — 


*)  T.  A.   6,   27:    „ Kubelli   Blundi,    cuius    avum    Tibuitem,    equiteni 

Romanuin,  plerique  meminerant. " 
*)  „Romae  caede  continua." 
5)  T.  A.   6,  29. 

*)  Cass.  Dio  58,  24:   „8mq(ov  uexa  rfji  ymutixos  y^ayei<:.'* 
*)  Siever»  II,   4Ü. 
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Neuer  Proccf'< 
«les  Mamercus 


Strenge  gegen 
die  Delatoren. 


Procefs  des  i^n. 
Cornelius  Lentu- 
lus  Gaetulicus. 


Hierauf  wurde  Mamercus  Scaurus  wieder  belangt,  und 
zwar  nicht,  wie  Sueton  *)  und  Dio  ^)  uns  glauben  machen 
wollen,  wegen  eines  Trauerspiels  „Atreus",  aus  dem  der 
Kaiser  einige  Stellen  auf  sich  bezogen  haben  sollte  '')  (Ta- 
citus  *),  der  das  Gerede  auch  anführt,  scheint  es  selber  nicht 
zu  glauben,  weil  er  die  wirklichen  Klagegründe  daneben  setzt), 
sondern  wegen  buhlerischen  Umganges  mit  der  Livilla  (der 
also  erst  jetzt  ans  Licht  kam)  und  wegen  verbotener  magi- 
scher Opfer ').  Dies  kann  denn  Dio  '')  nachträglich  auch 
nicht  verheimlichen.  Auch  Scaurus  entzog  sich  der  etwani- 
gen  Verurtheilung  durch  freiwilligen  Tod  auf  zureden  seiner 
Gattin  Sextia,  die  sich  seinem  Loose  anschlofs.  Wie  Tacitus 
behauptet,  trug  Macro,  nicht  der  Kaiser  die  Schuld;  das 
widerspricht  freilich  der  obigen  Angabe,  nach  welcher  der 
Kaiser  als  beleidigter  Kläger  auftritt.  Ob  die  Anklage  gegen 
den  Scaurus  begründet  war  oder  nicht,  wird  verschwiegen. 
Unmöglich  wäre  das  erstere  nicht,  insofern  ja  unser  Histo- 
riker den  Scaurus  stets  als  einen  verworfenen  Menschen  ge- 
schildert hat.  — 

Uebrigens  mufs  Tacitus  auch  bei  dieser  Gelegenheit  zu- 
geben, dafs  falsche  Ankläger  bestraft  wurden.  So  bestrafte 
man  die  Ankläger  des  Scaurus,  Servilius  und  Cornelius  mit 
Verbannung,  weil  sie  eine  von  ihnen  erhobene  Klage  für 
Geld  rückgängig  gemacht,  also  bewiesen  hatten,  dafs  es  ihnen 
nicht  so  sehr  auf  das  Recht  als  auf  ihren  Lohn  ankam  '').  — 
Unter  Andern  wurde  auch  der  Befehlshaber  des  obergerma- 
nischen Heeres  Gn.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus  von  einem 


^)  Suet.  Tib.  61.  Sueton  verdreht  die  Sache  natürlich  wieder  ins  abge- 
schmackte. 

2)  Cass.  Dio   58,   24. 

^)  Wenn  Herr  Pasch  (S.  96)  diesen  Unsinn  glaubt,  die  wirklichen  Klage- 
gründe dagegen  zu  verschweigen  für  gut  findet,  so  ist  das  bei  ihm  nicht  wun- 
derbar. 

*)  T.   A.   6,   29;   „labefecit  haud  minus  validum  ad  exitia  Macronis  odium 

detuleratque  argumentum  tragoediae  a  Scauro  scriptae,    additis    versibus 

qui  in  Tiberium  flecterentur.  verum  ab  Servilio  et  Cornelio  accusatoribus  adul- 
terium  Liviae,   magorum  sacra  obiectabantur." 

'•)   Sievers  II,    41. 

'^)  Cass.  Dio  58,  24.  Lächerlich  aber  ist  es,  wenn  Dio  hinzufügt,  es 
seien  aus  demselben  Grunde  noch  Viele  theils  mit  Recht  theils  mit  Unrecht  ver- 
urtheilt  worden.     Wie  viele  Buhler  sollte  denn   die  Livilla  gehabt  haben? 

^)  T.  A.  6,  30.  —  Uebrigens  war  ein  Einschreiten  gegen  die  Delatoren 
nach  dem  Sturz  des  Sejan  von  nöthen.  Vgl.  Sen.  De  Benef.  3,  26:  „  .  .  ,  . 
fujt  accusandi  frequens  et  paene  publica  rabies." 
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seiner  früheren  Legaten  Abudius  Riiso  verklagt,  weil  er  einst 
seine  Tochter  einem  Sohn  Sejans  zur  Gattin  bestimmt  hatte: 
er  wurde  glänzend  freigesprochen  und  der  Ankläger  in  die 
Verbannung  geschickt.  Der  Kaiser  hat  offenbar  diese  Frei- 
sprechung veranlafst  (um  so  thörichter  ist  also  das  Gerede 
des  Cassius  Dio  '),  Keiner  sei  freigesprochen  worden!);  darauf 
hin  wird  sich  das  sonderbare  Gerücht  verbreitet  haben,  dessen 
unser  Historiker  -)  Erwähnung  thut.  Lentulus  hatte,  wie  man 
erzählt,  einen  Brief  an  den  Kaiser  geschickt,  worin  er  sich 
zunächst  wegen  jenes  Heiratsprojects  damit  rechtfertigte,  dafs 
ja  der  Kaiser  selbst  früher  einen  Prinzen  von  Geblüt  der 
Tochter  Sejans  bestimmt  habe^);  dann  verhiefs  er  Treue, 
wenn  ihm  nichts  zu  leide  geschähe,  drohte  aber,  er  würde 
seinen  Nachfolger  als  Ueberbringer  seines  Todesurtheils  an- 
sehn; schliefslich  forderte  er  den  Monarchen  zu  einem  förm- 
lichen Vertrag  auf,  nach  dem  er  die  Provinz,  Tiberius  das 
übrige  Reich  behalten  sollte.  Tacitns  scheint  die  Richtigkeit 
dieses  sinnlosen  Gerüchts,  das  er  doch  selbst  als  solches  be- 
zeichnet "j,  dadurch  bekräftigen  zu  wollen,  dafs  er  mit  seiner 
gewöhnlichen  Allwissenheit  wieder  genau  angibt,  was  der 
Kaiser  in  seinem  Gemüthe  hierüber  erwogen  habe^).  Der 
erste  Theil  jenes  angeblichen  Briefes  kann  und  wird  wirkhch 
geschrieben  sein:  gerade  so  hatte  sich  auch  Terentius  mit 
Erfolg  vertheidigt.  Das  übrige  gehört  ins  Bereich  der  über 
den  Kaiser  stets  geschäftigen  Sage.  Tiberius,  der  bis  zu 
seinem  letzten  Augenblick  jedes  seiner  Souveränetätsrechte 
mit  eifersüchtiger  Festigkeit  festhielt,  würde  dem  Lentulus  ") 
auf  seine  hochverrätherischen  „  Anerbietungen "  verdienter- 
mafsen  den  Kopf  vor  die  Füfse  gelegt  haben.  Dafs  er  die 
blofse  Freundschaft  Sejans  Keinem  verargte,  der  sie  nicht 


')  Cass.  Dio  58,  24:  „nfi-id'rj  /uiv  yrtQ  xtov  airta&evTfov  rare  ovSii^, 
Ttavree  S'  rjXiaxovro ,  oi  uev  TtXiiovo  dx  rfor  rov  Tißeoiov  y^afifidrcor  xai 
ix  reot'  rov  MdxQOJvO'i  ßaadvmv,  oi  Si  firj  Xotitoi,  i^  lor  ßovXevead'ai  a<fne 
vnfOTTxevov. " 

3)  T.   A.   6,   30. 

3)  Nachdem  der  Kaiser  einmal  (in  dem  Fall  des  Terentius)  diese  Recht- 
fertigung richtig  befunden  hatte,  konnte  überhaupt  Keiner  wegen  der  blofsen 
Freundschaft  Sejans  verurtheilt  werden;  der  Frilccdenzfall  war  gegeben. 

*)   „undc  fama  constans." 

'^)  „reputante  Tiberio  publicum  sibi  odiuni,  extremam  aetatem ,  magisque 
fama  quam  vi  stare  res  suas."    Der  letzte  Zusatz  klingt  übrigens  auffallend  genug. 

**)  Lentulus  wurde  nachmals  durch  Caligula  umgebracht, 
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zu  gemeinen  Zwecken  gemisbraucht  hatte,  will  Tacitus  nicht 
anerkennen,   trotzdem   dafs  er  selbst  die  Beweise  gegen  sich 
vorbringt  ^).  — 
Politik  des  Kai-  Nim    erzählt   Tacitus  ^)    in    einer    ziemlichen   Reihe   von 

Parther.  Capitclu  vou   der   ebenso  klugen  wie  energischen  Politik  des 

Kaisers  gegen  die  Parther:  ein  Bericht,  der  allein  genügt, 
um  das  früher  erwähnte  Geschwätz  Suetons,  Tiberius  habe 
sich  während  seines  Aufenthalts  auf  Capreä  um  die  Staats- 
geschäfte gar  nicht  mehr  bekümmert,  in  seiner  ganzen  Nich- 
tigkeit zu  erweisen.  Da  es  nicht  unsere  Aufgabe  ist,  römi- 
sche Geschichte  zu  schreiben,  so  sei  es  uns  vergönnt,  auch 
über  diese  für  die  Beurtheilung  des  Kaisers  gleichgiltigen 
Ereignisse  hinwegzugehn  und  uns  mit  dem  Ausdruck  des 
Philo  zufrieden  zu  geben,  dafs  der  Kaiser  keinen  Krieg',  ja 
nicht  einmal  den  Funken  eines  Krieges  hinterlassen  habe  ^). 
—  Uebrigens  hat  Tacitus,  wie  er  versichert,  diese  Ereignisse 
von  zwei  Sommern  hier  nur  zusammengefafst,  weil  sein  weiches 
Gemüth  Erholung  von  dem  Jammer  im  innern  bedurfte  *). 
Ein  für  einen  Historiker  jedenfalls  seltsamer  Ausdruck.  — 

Das   Jahr   35    war    das    vierte    seit    dem    Sturz    Sejans; 

„dennoch   aber",   versichert  unser  Historiker^),    „wurde   der 

Kaiser  nicht  milder  gestimmt."     Er  führt  dann  zum  Beweise 

die  nachstehenden  Fälle  auf. 

Proceis  des  Fui-  Fulciuius  Trio,    ciu   bcrüchtiffter  Ankläger,    der   bereits 

cinius  Trio.  i      •      i  i-,  t  -i  t   -f-»-  •  -r»    n  • 

bei  den  Processen  Ijibos  und  Pisos  eme  Rolle  gespielt  hatte  "^j. 


•)  Sievers  II,  41.  —  Herr  Pasch  (S.  101):  „Von  allen  Verwandten 
Sejans  bleibt  nur  ein  einziger  am  Leben",  [wir  wissen  nämlich  von  Verwandten 
Sejans  aiifser  seinen  Kindern  gar  nichts]  „und  dieser  auch  nur,  nachdem  er 
gezeigt  hat,  dafs  er  im  Nothfalle  im  Stande  und  entschlossen  sei,  sich  zu  ver- 
theidigen,  Gewalt  gegen  Gewalt  zu  setzen."  Was  selbst  Tacitus  nur  als  Gerücht 
hinzustellen  wagt,  gilt  Herrn  Pasch  als  bekannte  Thatsache.  Wenn  Herr  Pasch 
fortfährt:  „Wer  auch  nur  in  den  Verdacht  kommt,  mit  dem  Manne,  den  Tiber 
so  viele  Jahre  lang  der  Welt  als  seinen  Busenfreund  gezeigt  hat,  auf  freund- 
lichem Fufse  gestanden  zu  haben,  niufs  ohne  Gnade  sterben**,  so  stimmt  das 
seltsam  zu  den  Freisprechungen  des  Terentius  und  Lentulus,  die  aber  Herr 
Pasch  ignorirt. 

2)  T.  A.   G,   31—37. 

')  Philo  Leg.  in  Gaium    pag.    1012:    „ .  .  xal   fiijSev  ajts^f^a 

TtoXe'fiov. " 

*)  T.  A.  6,  38:  „quae  duabus  aestatibus  gesta  coniunxi,  quo  requiesceret 
animus  a  domesticis  malis." 

')  T.  A.  6,  38:  „non  enim  Tiberium  quamquam  triennio  post  caedem 
Seiani,  quae  ceteros  mollire  solent,  tempus  preces  satius  mitigabant,  quin  incerta 
vel  abolita  pro  gravissimis  et  recentibus  puniret.** 

•)  T.   A.  2,  28.     3,  10.   13.    1^. 
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war  Coiisul  im  Todesjahr  Sejaus  gewesen.  Er  hatte  allgemein 
als  dessen  rücksichtslosester  Anhänger  gegolten  *),  weshalb 
auch  sein  damaliger  Amtsgenosse  im  Consulat  Memmius  Re- 
gulus,  der  ihm  dies  vorwarf,  in  öffentlicher  Senatssitzung  zu 
wiederholten  malen  aufs  heftigste  mit  ihm  zusammengerathen 
war  '^).  Jetzt  vermochte  Trio  den  Beschuldigungen ,  die  von 
allen  Seiten  gegen  ihn  erhoben  wurden  und  nur  zu  begrün- 
det waren,  nicht  länger  durch  seine  Dreistigkeit  die  Spitze 
zu  bieten  und  entleibte  sich  '^).  Sein  Testament  enthielt  unter 
anderm  grobe  Schmähungen  gegen  Macro  und  gegen  den 
Kaiser  selbst,  welchem  vorgeworfen  wurde,  er  habe  in  der 
Verbannung  gelebt  und  sei  kindisch  geworden  ^).  Natürlich 
zögerten  die  Erben,  das  Testament  zu  veröffentlichen;  sie  wa- 
ren deshalb  in  Gefahr,  ihr  ganzes  Erbe  einzubüfsen.  Als  das 
der  Kaiser  erfuhr,  liefs  er  ihnen  sagen,  sie  sollten  das  Testa- 
ment ohne  Sorge  publiciren  lassen  und  ihre  Erbschaft  an- 
treten ^). 

Ueber  diese  acht  fürstliche  und  adliche  Denkungsart  des 
Kaisers  sagt  unser  Historiker '"') :  „Indem  er  so  verfuhr,  wollte 
er  mit  seiner  Nachsicht  gegen  fremde  Freimüthigkeit"  [Frei- 
muth  und  Schmähsucht  sind  demnach  identische  Begriffe?] 
„als  Verächter  seiner  Schande  [!]  sich  brüsten  oder,  nach- 
dem er  mit  den  Verbrechen  des  Sejan  lange  unbekannt  ge- 
blieben, nachher  alles  bekannt  gemacht  wissen,  wie  es  auch 
gesagt  werden  mochte,  und  so  die  vom  Sclavensinn  beein- 
trächtigte Wahrheit  [ !  ]  wenigstens  aus  Schimpfreden  kennen 
lernen."  Zu  diesem  unwürdigen  Wuthausbruch  unseres  mo- 
ralischen Historikers  haben  wir  nichts  hinzuzufügen.  —  Aus 


')  Z.  b.  Cass.  Dio  58,  9:  „6  yao  awäo^cov  avrov  [rov  Mefifiiov  'Prj- 
yovXov]  T«  rov  ^rfCaiov  etfQovei.^  58,  25:  „<Poidxii'i6e  rts'  T^icov ,  (ptloi 
fikv  Tov  21r)'Cavov  yeyovco'i."' 

2)  T.  A.   5,   11.     6,  4. 

3)  T.  A.   6,   38.  —  Vgl.  Sievers  II,   42. 

*)  „ipsi  |Caesari]  fluxam  senio  mentem  et  continuo  abscessu  velut  exsi- 
lium  obiectando."  Dies  letztere  könnte  man  auch  auf  den  Aufenthalt  des  Kaisers 
auf  Capreä  deuten  ;  da  derselbe  aber  ein  freiwilliger  war,  so  ist  die  Anspielung 
wol  auf  die  halb  erzwungene  Uebersiedelung  Tibers  nach  Rliodos  zu  beziehen. 
—  Bemerkenswerth  ist  übrigens,  dafs  ein  erbitterter  sterbender  Feind  dem  Kaiser 
keine  schlimmeren  Vorwürfe  zu  machen  wufste. 

*)  Der  Kaiser  hätte  hier  Gelegenheit  gehabt,  seiner  ihm  durch  Tacitus  an- 
gedichteten Habsucht  zu  frohnen. 

")  „patientiam  libertatis  alienae  ostentans  et  contemptor  infaniiae  suae,  an 
scelerum  Seiani  diu  nesciiis  inox  quoquo  modo  dicta  viilgari  malebat  veritatid- 
que,   cui  adulatio  officit,   per  probra  salten»  gnarus  fieri.  ** 
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den  Worten   des  Dio  '),   der   denselben  Fall   erzählt,   spricht 
nur  ein  sehr  begreifliches  Staunen  über  diese  grofsartige  Ge- 
Dei- falsche  Dm- sinnung  des  Fürsten^).  —   Kurz  vor  diesen  Ereignissen  war 
*"*■  in  Hellas  ein  falscher  Drusus   aufgetaucht.     Es  war  dies  ein 

junger  kecker  Betrüger,  der  seine  angemafste  Rolle  als  Sohn 
des  Germanicus  nicht  übel  spielte.  Es  gelang  ihm,  anfangs 
grofse  Erfolge  zu  erringen;  viele  Städte  und  Gemeinden  fie- 
len ihm  zu.  Doch  fand  er  sein  Ende  ebenso  rasch  wie  früher 
der  falsche  Agrippa;  er  wurde  an  den  Kaiser  ausgeliefert  und 
natürlich  hingerichtet.  Die  Mitschuldigen  ignorirte  der  Kaiser 
völlig;  wenigstens  erzählt  uns  Dio"),  der  allein  über  diesen 
Fall  berichtet,  nichts  dergleichen.  — 
ProcefsdesGra-  Ucber  die  nuu  folgenden  Fälle  wissen  wir  wieder  so  gut 

"n"d  des' Tarius  wic  uiclits  ^).  Der  Scuator  Granius  Marciauus  wurde  von  G. 
Sempronius  Gracchus  wegen  Hochverraths  belangt  und  gab 
sich  selbst  den  Tod ;  der  ebenfalls  wegen  Majestätsbeleidigung 
angeklagte  Prätorier  Tarius  Gratianus  wurde  schuldig  befun- 
den und  hingerichtet '"). 
Procefs  des  Trc-  Ebeuso    erging   es   dem    Trebellienus   Rufus  '^)   und  dem 

und  neiier  Pro-  Scxtius  Paconiauus ').     Der  erstere  starb  durch  eigne  Hand, 

cefs  des  Sextius  -r   -r\  •  i  •    -i  i       -    t    ^  ii-ta 

Paconianus.  uud  Pacomauus,  der  sich  vor  drei  Jahren  durch  eme  Denun- 
ciation  das  Leben  erhalten  hatte  und  vermuthlich  seitdem  in 
der  Haft  behalten  worden  war,  wurde  im  Gefängnifs  hinge- 
richtet, weil  er  boshafte  Verse  auf  den  Kaiser  verfertigt  hatte  ^). 
Sind  übrigens  die  Verse  des  Paconianus  derart  gewesen,  wie 
Sueton  "^j  einige  citirt,  so  hat  er  seinen  Tod  reichlich  ver- 
dient.    Sein  Pasquill  war  jedenfalls  mehr  als  arg;  der  Kaiser 


')  Cass.  Dio  58,  25:  „xai  ot  fjikv  TtalSag  avrov  {_rov  T()üovo£'\  ovx 
tröXfiTjCav  avras  Sri^oaievaai'  b  8e  Sv  Tißdqio?  f/ad'Mv  ra  yey^afifisva  is 
xo  ßovXBvrrjQiov  acpas  isxo/uiad'rjvai  dxeXsvaei'.  rjxiffxd  rs  yaQ  avno  röäv 
lOiovrcDV  e'fxBXs,  xal  ras  xarrjyo^ias  xal  kav&avovaac  ead"^  ors  es  rovs  nok- 
h)VS  ixutv  wsneQ  rivas  eTtaivovs  i^£(paiV£t'.*^ 

^)  Peter  (3,  228)  meint,  jeder  nicht  ganz  verzweifelte  oder  verwilderte 
Sinn  hätte  solche  Schmähungen  in  das  tiefste  Geheimnifs  gehüllt.  Es  gibt  noch 
ein  drittes :  die  auf  stolzem  Selbstbewufstsein  wurzelnde  Verachtung  der  soge- 
nannten öffentlichen  Meinung.  Uebrigens  vergifst  Peter  ganz ,  dafs  man  dem 
Kaiser,  hätte  er  das  Testament  unterdrückt,  zuverlässig  böses  Gewissen  und 
Habgier  vorgeworfen  haben  würde. 

^)  Cass.   Dio   58,  '25.  *)  Sievers  II,  42. 

■•)  T.  A.   6,  38. 

^)  Er  war  im  Jahr  19  Vormund  für  die  Kinder  des  thrakischeu  Königs 
Kotys  gewesen. 

7)  Sievers  II,  42  f.  ■  '*)  T.   A.    6,  39. 

»)  Suet.  Tib.   59. 


^     287     — 

hatte  Mehrere,  die  gegen  ihn  Schmähschriften  verfalst,  begna- 
digt. Die  Provocation  von  Seiten  des  Paconianus  war  um  so 
thörichter,  als  er  sich  immer  noch  im  Gefängnifs  befand  und 
wissen  mulste,  daf's  es  bei  einem  erneuten  Verfahren  keine 
Gnade  für  ihn  gab. 

Natürlich  können  wir  über  die  eben  berichteten  vier  Fälle 
kein  Urtheil  abgeben;  nur  müssen  wir  unter  allen  Umständen 
festhalten,  dafs  wir  unter  den  meisten  seit  dem  Jahr  31  Verur- 
theilten  Anhänger  Sejans  und  Theilhaber  seiner  gegen  Thron 
und  Leben  des  Kaisers  gerichteten  Verschwörung  zu  verste- 
hen haben.  Wenn  man  aus  dem  Umstände,  dafs  so  lange 
nach  Sejans  Tode  noch  derartige  Verurtheilungen  vorfielen, 
dem  Kaiser  einen  Vorwurf  machen  will,  so  greift  man  völlig- 
fehl :  es  ist  selbstverständlich,  dafs  die  Fäden  einer  so  weit 
verzweigten  Verschwörung  sich  erst  mit  der  Zeit  auffinden  und 
zerreifsen  liefsen.   — 

Bei  dieser  Gelegenheit  führt  Tacitus  an:  der  Kaiser  habe,  doi  Kaiser 
wenn  er  solche  Todesurtheile  unterschrieben  (dann  hat  er  dies  Nälie  Roma.'* 
Vergnügen  selten  genossen),  einen  Ausflug  in  die  Nähe  von 
Rom  gemacht,  um  sich  das  Geschäft  der  Henker  und  das  die 
Häuser  durchflutende  Blut  | !]  ^)  beschauen  zu  können.  Der 
Kaiser  war  bei  der  Verheiratung  des  Kronprinzen  (und  später 
noch  einmal  bei  einem  kurzen  Ausflug  aufs  Tusculanum  -) )  bis 
in  die  Nähe  der  Hauptstadt  gekommen:  dies  ist  die  Flocke, 
aus  der  sich  die  Lügenlauine  des  Tacitus  geformt  hat.  — 

Im  nächsten  CapiteP)  unsers  Historikers,  von  wo  das  l.  AiuHejus. 
Jahr  36  beginnt,  ist  zunächst  von  einem  L.  Arusejus  die 
Rede;  gleich  nach  der  Nennung  seines  Namens  folgt  aber 
eine  Verderbnifs  im  Text.  Es  ist  seltsam,  dafs  der  Fall  erst 
jetzt  hieher  kommt,  denn  schon  Irüher  *)  war  von  dem  Aru- 
sejus '■')  und  dem  Sanquinius  als  bestraften  Anklägern  des 
Arruntius  die  Bede.  Ueber  diesen  Fall  läfst  sich  natürlich 
nichts  sagen.  — 

Hierauf   folgt   der   Procefs   gegen   den   Kitter  Vibulenus  proceis  des  vi- 
Agrippa.     Was  man  diesem  zur  Last  gelegt  und  ob  man  ihn  "  ^""^  ^'"'pp  '• 


')  T.  A.  6,  39:  „  .  .  .  undantem  per  donios  sanguinem  aut  manus  oarnificum. " 

2)  loseph.  Ant.   lud.   18,  6,  6. 

3)  T.  A.   6,  40.  «)  T.  A.   6,  7. 

*)  Nipperdey  zu  T.  A.  6,  40  macht  die  völlig  unverständliche  Anmer- 
kung: «Wenn  Aru.scjus  der  6,  7  erwähnt  ist,  so  mufs  ihm  etwas  Günstiges  [?] 
geschehen  sein. " 
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überführt  habe,  weii's  unser  Historiker  ^)  nicht  anzugeben.  Es 
wird  nur  von  ihm  und  Dio  ^)  berichtet,  Vibulenus  habe  in 
der  Curie  selbst  ein  auf  der  Stelle  tödtendes  Gift  aus  seinem 
Siegelring  gezogen;  Tacitus  fügt  noch  hinzu,  die  Schergen 
hätten  den  Leichnam  ins  Gefangnifs  geschleppt  und  zum  Ueber- 
flufs  strangulirt  ^).  Hat  sich  das  so  verhalten,  so  w^ar  es  ein 
rohes  Privatvergnügen  der  Henker  ')•  Sonderbar  ist  nur,  dafs 
Tacitus,  der  derartige  für  einen  Historiker  völlig  gleichgiltige 
Dinge  so  sehr  genau  kennt,  über  die  Hauptsache  (die  Schuld 
oder  Unschuld  des  Angeklagten  und  die  gegen  ihn  vorge- 
brachten Klagegründe)  nichts  zu  sagen  weifs.  Sein  Lakonis- 
mus in  den  meisten  dieser  Processe  ist  sehr  auffallend  °).  — 
Tod  des  G.  siii-  Dem  Consularen  G.  Sulpicius  Galba  vrar  durch  einen  un- 

SL'r' bilden  Bi'aV  gnädigen  Brief  des  Kaisers  ^)  verboten  worden,  sich  um  eine 
Provinz  zu  bewerben,  worauf  er  sich  den  Tod  gab.  Tacitus 
vergifst  aber  beizufügen,  dafs  dieser  Galba  sein  grofses  Ver- 
mögen vergeudet  hatte  und  sich  deshalb  in  der  Stadt  nicht 
mehr  blicken  lassen  durfte  ').  Natürlich  war  der  Zweck  sei- 
ner Bewerbung,  durch  Ausplünderung  der  Provinz  seinen  zer- 
rütteten Finanzen  wieder  aufzuhelfen;  der  Kaiser  war  aber 
(nach  Tacitus)  so  hartherzig,  seine  Unterthanen  vor  solchen 
Statthaltern  zu  schützen.  —  Ebenso  tödteten  sich  zwei  Mit- 
glieder der  Familie  der  Blaesi  ^) ,  weil  ihnen  Priesterwürden, 
auf  die  sie  hoffiten,  nicht  zutheil  wurden.    Tacitus  ■')  behaup- 


')  T.  A.   6,  40.  2)  cass.  Dio  58,  21. 

^)  Tacitus    hat    diesen  Fall    als    einmalig   genannt;    Sueton   [Tib.  61: 

„citati  ad  causam  dicendam in  media  curia  venenum  hauserunt,  et 

tarnen  conligatis  vulneribus  ac  semianimes  palpitantesque  in  carcerem  rapti"J 
macht  ihn  wieder  zur  Gewohnheit.  Wir  haben  diese  seine  Manier  schon  nach 
Verdienst  gewürdigt.  Ebendahin  gehören  noch  andere  geistesverwandte  Bemer- 
kungen Suetons  wie:  es  hätten  tä gl  ich  Hinrichtungen  stattgefunden.  Diese  Lü- 
gen sind  80  plump,  dafs  auch  nur  Herr  Pasch  sich  zu  ihrer  Wiederholung  her- 
geben konnte. 

*)  Sievers  (II,  43)  mit  Ironie:  „So  schreckenerregend  dieses  Verfahren  war, 
so  darf  es  doch  dem  Tiberius  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  da  er  nicht 
anwesend  war;  es  sei  denn,  dafs  man  annehme,  er  habe  für  einen  solchen  Fall 
im  voraus  Verhaltungsbefehle  gegeben." 

*)  'Man  möchte  auf  diesen  Lakonismus  beinahe  ein  Wort  des  Strabo  (1,  2, 
30)  anwenden:   „ro  firj  Xiystv  ov  rov  firj  elSivai  arjfieXöv  iariv." 

")  T.  A.   6,  40. 

')  Suet.  Galba  3:  „quorum  maior  Gaius  attritis  facultatibus  urbe  cessit, 
prohibitusque  a  Tiberio  sortiri  anno  suo  proconsulatum,  voluntaria  morte  obiit." 

**)  Unter  einem  der  beiden  lilaesi  ist  nicht  der  bekannte  Junius  Blaesus  zu 
verstehen,   der  von  Tiberius  den  Imperatorentitel  erlangt  hatte  (T.  A.   3,  74). 

•)  „Blaesis  sacerdotia,  integra  eorum  domo  destinata,  convulsa  distulorat, 
tunc  ut  vacua  contulit  in  alios,   quod  signum  mortis  intellexere  et  exsecuti  sunt." 
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tet,  sie  hätten  die  Versagung  als  Anweisung  zum  Tode  auf- 
gefafst:  geradezu  unerhört!^)  Der  Grund  der  Verweigerung 
wird  wol  ihre  Unwürdigkeit  gewesen  sein.  Das  Mitleid  mit 
so  kläglichen  Menschen  wollen  wir  dem  Tacitus  und  seinen 
Nachschreibern  überlassen  ^).  — 

So  starb  auch  Aemilia  Lepida,  die  einst  dem  jüngeren  Procefs  der 
Drusus  (des  Germanicus  Sohne)  vermählt  gewesen  war;  sie 
sollte  sich  dem  Sejan  preisgegeben  und  ihm  die  Geheimnisse 
ihres  Gemahls  verrathen  haben.  Die  Sache  klingt  glaublich 
genug ;  so  hatte  Sejan  auch  die  Livilla  verführt,  und  es  heifst 
bei  den  Historikern,  Sejan  habe  die  Verführung  römischer 
Damen  aus  politischen  Gründen  in  grofsartigem  Mafsstabe  be- 
trieben. Darum  hat  denn  auch  Tacitus  ^)  mit  der  Lepida  aus- 
nahmsweise trotz  ihres  hohen  Standes  kein  Mitleiden.  „So 
lange  ihr  ehren werth er  Vater  M.  Lepidus  lebte,"  sagt  er,  „liefs 
man  sie  aus  Rücksicht  auf  diesen  unangefochten.  Nun  er 
gestorben  war,  verklagte  man  sie  wegen  Unzucht  mit  einem 
Sclaven ;  da  ihr  Vergehen  keinem  Zweifel  unterlag "),  so  machte 
sie  ihrem  Leben  selbst  ein  Ende."  Jedenfalls  war  es  in  äus- 
serstem  Grade  rücksichtsvoll  gehandelt  und  stimmt  es  mit 
dem  von  Tacitus  geschilderten  Charakter  des  Kaisers  wenig 
überein,  dafs  die  schuldige  Tochter  verschont  blieb,  weil  und 
so  lange  ihr  rechtschaffener  Vater  lebte;  der  Kaiser  scheute 
sich  also,  diesen  als  einen  Ehrenmann  zu  betrüben.  Die  Sache, 
wie  sie  Tacitus  darstellt,  ist  aber  trotzdem  unwahrscheinlich, 
weil  sie  mit  der  Gerechtigkeit  des  Kaisers  unvereinbar  ist. 
Vermuthlich  wurde  die  Lepida  als  Mitglied  des  Herrscher- 
hauses wegen  ihres  Vergehens  mit  dem  von  Tacitus  erwähn- 
ten Sclaven  verklagt,  wurde  überführt,  sah  (vielleicht  durch 
eine  peinliche  Befragung  des  Sclaven)  auch  ihre  früheren  Ver- 
gehen enthüllt  und  hatte  den  Muth,  sich  durch  freiwilligen 
Tod  der  öffentlichen  Schande  zu  entziehen  ^).  — 


')  Merivale  [5,  873:  „Aniong  the  first  to  follow  the  fortunes  of  Sejanus 
was  his  uncle  Blaesus,  the  object  but  recently  of  such  special  honours"]  be- 
hauptet, Junius  Blaesus  sei  hingerichtet  worden.  Davon  wissen  wir  nichts.  Auch 
drückt  sich  Merivale  ungenau  aus,  wenn  er  sagt,  die  beiden  Neften  oder  Söhne 
des  Junius  Blaesus  (von,  denen  hier  die  Rede  ist)  seien  verschont  geblieben  [„Yet 
the  sons  of  Blaesus  were  spared"].  Von  einer  „Verschonung"  der  beiden  Blae- 
sus kann  nicht  die  Rede  sein ;  versagte  ihnen  der  Kaiser  nachher  irgend  welche 
Stellen  und  fafsten  sie  dies  wirklich  als  eine  Art  von  Todesurtheil  auf,  so  ging 
das  sie  allein  an.  ^)  Sievers  11,  43. 

3)  T.  A.  6,  40.  *)  „nee  dubitabatur  de  Hagitio."  ')  Sievers  II,  48. 
Fre  y  tÄK>  Tiberius.  19 


—     290     — 

Tiberius  und  Aus  dem  Jahre  36  ist   nur   noch  weniges  nachzutragen. 

,ajn.s  c  lesai.  /pg^^jj^^g  ij  ä^ifgert  sich  dcs  weiteren  über  das  Verhältnifs  des 
Gajus  Caesar  zur  Ennia,  der  Gattin  Macros;  er  behauptet, 
Macro  habe  seine  Gattin  selbst  zur  Verführung  des  Prinzen 
veranlafst  und  sie  sogar  angetrieben,  den  künftigen  Thron- 
folger zu  einem  Ehevers])rechen  zu  verleiten.  Das  ist  nun 
•  in  sich  unwahrscheinhch ,  und  Philo '^),  der  jedenfalls  zuver- 
lässig ist,  stellt  geradezu  den  Macro  als  den  Betrogenen  hin. 
Wie  dem  auch  sei,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  Ta- 
citus  den  Macro  von  der  schlimmsten  Seite  auffafst. 

Doch  das  ist  hier  gleichgiltig.  Für  uns  ist  nur  die  Be- 
merkung unsers  Historikers  interessant,  der  Prinz  Gajus  habe 
an  der  Seite  seines  Grofsvaters  dessen  Heuchelkünste  erlernt; 
zugleich  versichert  Tacitus  aber,  der  Kaiser  habe  ebendes- 
halb wieder  in  den  Bestimmungen  wegen  der  Thronfolge  ge- 
schwankt. Gibt  es  nun  einen  alten  Heuchler,  der  gegen  die 
Heuchelei  einen  solchen  Widerwillen  hegt,  dafs  er  seinem  Er- 
ben deshalb  das  Erbe  zu  entziehen  gedenkt?  — 
Procefs  dpr  Im  Anfang   des   Jahres  37    wurde   zunächst   die   frühere 

Gattin  des  P.  Vitellius  Acutia  auf  Hochverrath  angeklagt  und 
als  schuldig  verurtheilt,  vermuthlich  zur  Verbannung.  Worin 
die  Anschuldigungen  bestanden  haben,  erfahren  wir  aus  Ta- 
citus '-^)  wieder  nicht.  Gegen  die  Belohnung  des  Anklägers 
Laelius  Baibus  legte  der  Volkstribun  Junius  Otho  ^)  die  Inter- 
cession  ein,  die  man  passiren  liefs '').  Die  zu  diesem  Capitel 
einleitenden  Worte  des  Tacitus'^):  „Man  bereitete  in  Rom 
Schlächtereien  vor,  die  noch  nach  Tiberius  kommen  sollten," 
passen  freilich  wieder  einmal  so  schlecht  wie  möglich.  — 
Procefs  der  AI-  Sodauu  wurdc  die  wegen  ihrer  Buhlschaften  verrufene  '') 

Domitius,  G.Vi- Albucilla,  einst  Gattin  des  Satrius  Secundus  ^),  angeklagt,  sie 

bius  Marsns,   L. 

Atnintius,    Car-  "~~~ ■ 

sidius  Sacerdofi,  jv    t,      k    ^a     a  t^  r 

Laelius  Ball.ns,  )   T.    A.    6,  45  f. 

Pontius Frei;ci-  ^)  Philo  Leg.  in  Gaium   pag.  997  f.  3)   T.  A.   6,  47. 

'*)  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Grofsvater  (M.  Salvius  Otho)  und  dem 
Vater  (L.  Salvius  Otho)  oder  dem  älteren  Bruder  (L.  Salvius  Otho  Titianus)  des 
späteren  Kaisers  M.  Salvius  Otho. 

■')  Sievers  II,  44.  » 

•)  „Interim  Romae  futuris  etiam  post  Tiberium  caedibus  semina  iaciebantur.« 
')  „multorum  amoribus  famosa  Albucilla.« 

')  Satrius  Secundus  war  (T.  A.  4,  34)  ein  Client  Sejans  und  Ankläger  des 
gewesen;  später  hatte  er  die  Verschwörung  Sejans  angegeben  [T.  A.  6,  47:  „Sa- 
trio  Secundo,  coniurationis  indicej.  —  Nipperdey  z.  d.  St.  nimmt  natürlich  als 
„wahrscheinlich"  an,  Satrius  sei  trotzdem  getödtet  worden.  Nipperdey  ist  um 
seine  unbekannten   Quellen   zu   l)Pneiden. 


laiiHs. 
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sollte  Schmähungen  gegen  den  Kaiser  ausgestofsen  haben. 
Indefs  war  ihr  Lebenswandel  Hauptgrund  der  Klage,  denn 
als  ihre  Genossen  und  Buhler  ^)  wurden  Gn.  Domitius  (Ge- 
mahl der  Prinzeis  Agrippina  und  ein  nichtswürdiger  Mensch), 
G.  Vibius  Marsus,  L.  Arruntius,  Carsidius  Sacerdos,  Laelius 
Baibus  und  Pontius  Fregellanus  in  die  Untersuchung  verwi- 
ckelt ^).  Tacitus,  der  uns  diesen  Procefs  mittheilt  ^),  fügt  hinzu, 
dafs  der  zu  dieser  Zeit  bereits  schwer  kranke  Kaiser  über 
den  Fall  kein  Wort  an  den  Senat  berichtet  und  also  ganz 
unbeth eiligt  gewesen  sei,  dafs  vielmehr  Macro  aus  alter  Feind- 
schaft gegen  Arruntius  die  Untersuchung  veranlafst  habe  *). 

Domitius  und  Marsus  nun  erhielten  sich  (wie  wenigstens 
Tacitus  versichert)  ihr  Leben,  indem  ersterer  sich  den  An- 
schein gab,  als  arbeite  er  an  seiner  Vertheidigung  (man  liefs 
also  doch  den  Angeschuldigten  die  Zeit  dazu?),  Marsus  aber 
sich  stellte,  als  wollte  er  sich  zu  Tode  hungern.  Das  klingt 
sehr  unwahrscheinlich,  oder  die  Beiden  müssen  gewufst  ha- 
ben, dafs  binnen  kürzester  Frist  ein  Thronwechsel  bevorstand; 
denn  wie  lange  wollte  Domitius  an  seiner  Vertheidigung  ar- 
beiten und  wie  lauge  gedachte  sich  Marsus  ^)  zu  Tode  zu 
hungern?  —  Arruntius  dagegen  war  des  Lebens  überdrüssig 
und  liefs  sich  die  Adern  öffnen.  In  den  letzten  Worten,  die 
ihm  Tacitus  in  den  Mund  legt  ^') ,  weist  er  es  von  sich  ab, 
die  Regierung  Caligulas  zu  ertragen  '),  und  äufsert  sich  bitter 
über  die  Feindschaft  Macros ;  über  den  Kaiser  weifs  er  nichts 
gehässiges  vorzubringen  ^). 

Die  Albucilla  wurde  auf  den  Befehl  des  Senats,  nach- 
dem sie  sich  einen  erfolglosen  ^)  Stich  beigebracht  hatte  (also 

*)  „ut  conscii   et  adulteri  eius." 

2)  Sievers  II,  44.  ^)  T.  A.   6,  47  f. 

*)  „sed  testium  interrogationi ,  tormentis  servorum  Macronem  praesedi8se 
commentarii  ad  senatum  misai  ferebant,  nuUaeque  in  eos  imperatoris  literae  sua- 
picionem  dabant  invalide  ac  fortasse  ignaro  ficta  pleraque  ob  inimicitias  Macio- 
nis  notas  in  Arruntium." 

*)  G.  Vibius  Marsus  war  früher  Legat  des  Germanicus  gewesen  [T.  A.  2,  79]; 
später  unter  Claudius  war  er  Statthalter  in  Syrien. 

^)  Sievers  II,  44,  Note  3:  „Es  ist  sehr  die  Frage,  wer  die  letzten  Worte 
des  Arruntius  aufgenommen  hat." 

')  Caas.  Dio  58,  27:  „xnt  yiovxios  l^^QOvvrios  xai  rjXixiq  xai  nniSeiq 
Ttqorjxcov  ayovffios,  xami^i)  voaovvroi  ijSt]  rov  TißeQiov  xai  vofii^ofievov  ft^ 
^(t'iffeir,  itpd'norj'  ttjv  yn^  rov  rn'iov  xaxinv  avvidojv  ined'vfirjae,  noiv  nei- 
Qad'Tjvat  nvrov,  7rQonna?.Xnyfjvai,  F.incov  ort  Ov  Svvafini  ini  yi^QCOs  oeffTiorr] 
xaivqt  xni  roiovxo)   Sovlevaai,*^ 

')  Vgl.  Peter  3,  224.   —  Merivale  5,  387  ff. 

•)  „Albucilla  inritd   ictu  a  sinict   vulnerata," 

19* 
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starb  sie  nicht  daran,  wie  Dio  ')  irrthümlich  vermuthet),  ins 
Gefängnifs  zurückgeführt  *).  Auch  die  übrigen  Genossen  ihrer 
Ausschweifung  '^)  (so  war  also  nach  Tacitus  die  Klage  doch 
nicht  ganz  unbegründet)  wurden  bestraft:  der  Prätorier  Car- 
sidius  Sacerdos  wurde  auf  eine  Insel  verwiesen,  desgleichen 
Laelius  Baibus ;  Pontius  Fregellanus  wurde  aus  der  Reihe  der 
Senatoren  gestrichen.  Also  waren  diese  alle  schuldig.  Ueber 
die  Bestrafung  des  Baibus,  der  kurz  zuvor  die  Acutia  ange- 
klagt hatte,  freut  sich  schon  wieder  der  Senat  *).  — 
Procefs  der  Mut-  Nocli  ciu  Bcispicl  eigeuthümlicher   (aber  sehr  verständi- 

pjniur  '  ^  ger)  Cabinetsjustiz  hat  uns  Tacitus  ^)  aus  diesem  Jahre  auf- 
bewahrt. Die  Mutter  [Stiefmutter?]  eines  jungen  Adlichen, 
des  Sextus  Papinius,  ein  üppiges  Weib  hatte  diesen  zu  blut- 
schänderischem Verkehr  veranlafst,  und  die  Folge  war,  dais 
der  bedauernswerthe  Jüngling  von  Verzweiflung  und  Gewis- 
sensqualen verfolgt  durch  Selbstmord  endete.  Die  nicht  min- 
der bedauernswerthe  Sünderin  wurde  vor  den  Senat  gefor- 
dert; sie  umfafste  reuig  und  ihre  weibliche  Schwäche  ankla- 
gend die  Kniee  der  Senatoren  und  wurde  milde  genug  be- 
straft: man  wies  sie  aus  dem  Lande  auf  zehn  Jahre,  damit 
ein  jüngerer  Sohn  von  ihren  Verführungskünsten  nichts  zu 
besorgen  habe.  Doch  mufs  man  dies  verständige  Urtheil 
wol  dem  Senat  zu  gute  rechnen,  da  es  mit  dem  Kaiser 
(trotz  der  nachher  folgenden  Worte  des  Tacitus)  bereits  zum 
Ende  ging.  —  — 
Die  Geaammt-  Geben  wir  uuu  ciuc  Uebersicht  aller  unter  dem  Kaiser 

cesse  unter  Ti- Tiberius  Vorgekommenen  Procefsfälle,  wie  meist  Tacitus  sie 
überliefert.  Ihre  Gesammtzahl  stellt  sich  auf  147*^);  da  nun 
der  Kaiser  23  Jahre  [14  —  37  n.  Chr.  Geb.]  regiert  hat,   so 


')  Cass.  Dio  58,  27:  „yvvt]  fisv  yag  t/s"  eavrrjv  iqwaaaa  istxofiiad'rj 
re  ie  ro  avve§Qiov  xal  ixtl&ev  eg  lo  SaafiCorriQiov  ana'xd'slaa  aned'avsv."' 

^)  „AlbuciUa  ....  iussu  senatus  in  carcerem  fertur."  —  Merivale  (5,  389) 
meint,  sie  sei  hingerichtet  worden.  Einerseits  steht  davon  nichts  in  den  Quel- 
len; auch  stände  die  Todesstrafe  weder  mit  ihrem  Vergehen  noch  mit  der  Strafe 
ihrer  Buhlgenossen  im  Einklang. 

^)  „stuprorum  eius  ministri."  Hätte  Tacitus  andeuten  wollen,  die  Verklag- 
ten seien  inderthat  unschuldig  gewesen,  so  hätte  er  auf  alle  Fälle  dies  mit  irgend 
welchen  Worten  erhärtet.     S.   Suet.  Nero   5. 

^)  „eaedem  poenae  in  Laelium  Balbum  decernuntur,  id  quidem  a  laetanti- 
bus,   quia  Baibus  truci  eloquentia  habebatur  promptus  adversum  insontes." 

')  T.  A.   6,   49. 

•)  Auch  Sievers  (II,  44  ff.)  gibt  eine  Zusammenstellung  der  Procefsfälle; 
sie  ist  indefs  durchaus  ungenau   und  ungenügend. 
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würde  sich  die  jährliche  Durchschnittszahl  der  Fälle  auf  etwas 
über  6  stellen  '). 

Davon  ist  aber  noch  einiges  in  Abrechnung  zu  bringen. 
Denn  diese  147  Fälle  vertheilen  sich  auf  134  Personen;  es 
gehen  nämlich  von  der  Zahl  147  ab  13,  indem  6  Personen 
zwiefacher  Vergehen  zu  gleicher  Zeit  und  7  Personen  zwei- 
mal angeklagt  wurden.  Zieht  man  nun  dag  Facit,  so  stellt  sich 
die  jährliche  Durchschnittszahl  auf  noch  nicht  6  Fälle. 

Diese  theilen  sich  in  zwei  Hauptkategorieen :  I.  unbe- 
stimmbare, II.  bestimmbare  Fälle.  Die  ersteren  sind  solche,  die 
wir  wegen  der  mangelhaften  Ueberlieferung  nicht  beurtheilen 
können,  also  nur  der  Vollständigkeit  halben  hier  registriren. 
Die  Zahl  dieser  unbestimmbaren  Fälle  beläuft  sich  auf  38. 
Gehen  wir  sie  aUe  nach  Jahren  durch. 


I. 

Bis  zum  Jahre  25  sind  alle  Fälle  klar. 

Jahr  25. 

1)  Sextus  Marius  wird  verklagt,    als  während   des  Lati- uncnt«chpidbare 
nerfestes   der   Stadtpräfect    seinen    Sitz    einnehmen    will. 
Wegen  dieser  Rücksichtslosigkeit  wird  der  Ankläger 

2)  L.  Calpurnius  Salvianus  vom  Kaiser  getadelt  und  vom 
Senat  verbannt,  indefs  der  Angeschuldigte  fi-ei  ausgeht. 

Jahr  26. 

3)  Aquilia  wird  wegen  Ehebruchs  verbannt.  Ihre  Schuld 
steht  zu  vermuthen. 

4)  ApidiusMerula  wir  aus  dem  Senat  gestofsen,  weil  er 
nicht  auf  die  Amtshandlungen  des  vergötterten  Augustus 
hatte  schwören  wollen.     Seine  Schuld  ist  wahrscheinlich. 

Jahr  27. 

5)  QuintiliusVarus  wird  des  Hochverraths  beschuldigt. 
Der  Senat  verschiebt  die  Untersuchung  bis  zur  Rückkehr 
des  Kaisers  nach  Rom,  und  da  diese  nie  erfolgt,  so  bleibt 
die  Sache  bei  den  Acten  liegen. 


Fälle. 


')  Der  Eindruck  dieser  Procefsfälle  i.st  auf  den  Leser  des  taciteischen  Wer- 
kes auch  um  dessenwillen  mehr  als  billig  gewichtig,  weil  der  Historiker  die  Fälle 
fast  unmittelbar  hinter  einander  und  eigentlich  wenig  mehr  als  die  Fälle  über- 
liefert.    Die  wirkliche  Geschichte  ist  völlig  Nebensache, 
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Jahr  28. 


Jahr  29. 


Jahr  30. 

6)  L.  Arruntius,  ein  Feind  Sejans  wird  auf  dessen  Be- 
trieb in  Anklagezustand  versetzt,  aber  auf  Befehl  des 
Kaisers  freigesprochen. 

Jahr  31. 

7)  T.  Ollius  soll  durch  Sejans  Freundschaft  gestürzt  wor- 
den sein.     Alles  ungewifs. 

Jahr  3  2. 

8 )  G.  F  u  f i  u  s  G  e  m  i  n u  s ,  hingerichtet  wegen  Hochverraths. 

9)  Latinius  Latiaris,  berüchtigter  Delator  von  Paconia- 
nus  denuncirt  wird  unbekannter  Dinge  beschuldigt  und 
zu  einer  unbekannten  Strafe  verurtheilt. 

Vom  Kaiser  angeklagt  entgehen 
y  sie  der  Verurtheilung  durch  An- 

10)  Q.  Servaeus  .'  ^^^^^    ^^^    ^^-^^^    Folgenden. 

11)  Minucius  Thermus      Vermuthlich  in  der  Haft  behal- 

\  ten. 

12)  Julius  Africanus  j  Die  gegen  sie  erhobene  Klage  ist 

13)  Sejus  Quadratus  i  ebenso  unbekannt  wie  ihr  Schicksal. 

14)  Appius  Silanus  j  ,    i  Vom  Kläger  selbst  der 

15)  G.  Sabinus  Calvisius  i^erden  unbe-\   '  ^°^'^ge  enthoben. 

16)  G.   Annius  Pollio  1  kannter  Ver- /   [  ^^i«  Untersuchung  ge- 

17)  Sein  Sohn  Vinicianus  \    ^^hen  be-    \   '  ^®"  ^^®  ^'^^^  ^"^  ^^' 

18)  Mamercus   Aemilius  J    gehuldigt     I  )  ^^^^^  ^^s  Kaisers  in  in- 

Scaurus  (  [    ( finitum  vertagt. 

19)  Vitia  [?]    wird   auf  Befehl  des  Senats  ohne  Anlafs  des 
Kaisers  hingerichtet. 

20)  Julius  Celsus  ]  .  i       Celsus  stirbt  durch  eigene 

I  anger  ^      Hand  im  Gefängnifs. 

21)  Geminius         (  f^        \  )  Ihr  Schicksal  ist  völlig  un- 

22)  Pomp  ejus         )     ^^-l^^'      (  ^  bekannt. 

Jahr  33. 

23)  Considius  Proculus,  vom  Senat  hingerichtet. 

24)  Sancia,  dessen  Schwester,  verbannt. 
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25)  Pompeja  Macrina  wird  verbannt. 

26)  Ihr  Vater  PompejusMacer     |       ,  .,    ,    ., 
c,n\    Ti      T^     j       T^             •        ^JT            }  tödten  sich  beide. 

27)  Ihr  Bruder  Pompejus  Macer  ) 

28)  Ihr  Gatte  Argolicus         j   erleiden  ein  uns  unbekanntes 

29)  Ihr  Schwiegervater  Laco  (   Schicksal. 

30)  As  in  ins  Gallus  ist  im  Gefangnifs  gestorben. 

31)  Munatia  Plancina  tödtet  sich. 

Jahr  34. 

32)  Mamercus  Aemilius  Scaurus  wird  auf  Betrieb  Ma- 
cros  der  Buhlerei  mit  der  Livilla  und  magischer  Opfer 
angeklagt  und  tödtet  sich. 

Jahr  35. 

33)  GranianusMarcianus)   w^erden  wegen  Hochverraths 

34)  Trebellienus  Rufus       )   angeklagt  und  tödten  sich. 

35)  TariusGratianus  wird  wegen  Hochverraths  angeklagt 
und  hingerichtet. 

36)  Sextius  Paconianus  wird  zum  zweitenmale  verklagt 
und  wegen  eines  Pasquills  auf  den  Kaiser  hingerichtet. 

Jahr  36. 

37)  Vibulenus  Agrippa  wird  angeklagt  und  nimmt  in 
der  Curie  Gift. 

Jahr  37. 

38)  Acutia  wird  wegen  Hochverraths  angeklagt  und  schul- 
dig befunden.     Vermuthlich  verbannt.  — 

Von  diesen  38  Individuen  sind  5  hingerichtet  worden; 
8  haben  durch  Selbsmord  geendet;  Einer  stirbt  im  Gefang- 
nifs ;  2  bleiben  in  der  Haft ;  von  9  Personen  ist  das  Schicksal 
ungewifs  (es  ist  aber  unwahrscheinlich,  dafs  eine  davon  hin- 
gerichtet worden) ;  Einer  wird  aus  dem  Senat  gestofsen ;  4  wer- 
den verbannt;  gegen  4  wird  die  Sache  in  infinitum  vertagt; 
4  werden  freigesprochen.  —  — 


IL 

Die  zweite  Kategorie  umfafst  diejenigen  Fälle,  über  die  Eni8cheidb»re 
wir  ein  bestimmtes  Urtheil  abgeben  können  und  die  wir  bei 
der  Beurtheilung   des   Kaisers   allein   in   Betracht   zu   ziehen 
haben.    Sie  begreift  109  Fälle  und  läfst  sich  naturgemäfs  wie-  / 
d^r  f'inthcih'Ti   in   Criniinal-  und  Hochverrathsprocesse. 
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A.    Criminalprocesse. 

Jahr   17. 

criminaipro-    1)    ApulcjaVarüla   wird   wegen  Ehebruchs  \ 

einfach  auf  100  römische  Meilen  verwiesen.  /  t>  •  j      •   j 

Die  Milderung  der  Strafe  bewirkte  der  Kaiser.  )      i,  ij- 

2)   Manlius,  ihr  Buhler,  wird  aus  Italien  und  \  ^' 

Africa  verwiesen. 

Jahr   18. 


resse. 


Jahr   19. 


Jahr  20. 

3)  Lepida  wird  wegen  Buhlerei  und  Giftmischerei  ver- 
bannt, ihr  Vermögen  aus  kaiserlicher  Gnade  ihr  belas- 
sen.    Schuldig. 

Jahr  21. 

4)  Caesius  Cordus  wird  wegen  Unterschleifs  zum  Scha- 
denersatz verurtheilt.     Schuldig. 

ex    /-»         •■!•         A  )    haben    den    Maffius    Caecilianus 

5)  Considius  Aequus   /  ^_    ,  ,.,         ,^     ^ 

n^    r^      ^'        n  )  lälschlich  verklasi;  und  werden  zur 

6)  Caelius  Cursor        \  ^r    i  i    -i     r.  i    n- 

j  V  erbannung  verurtheilt.  bchuldig. 

Jahr  22. 

7)  G.  JuniusSilanus  wird  wegen  Bestechlichkeit,  Erpres- 
sung und  Grausamkeit  gegen  die  Provinzialen  auf  eine 
Insel  verbannt.     Schuldig. 

Jahr  23. 

8)  G.  Vibius  Serenus  wird  wegen  Gewaltthätigkeit  im 
Amt  und  wegen  Grausamkeit  gegen  die  Provinzialen  auf 
eine  Insel  verwiesen.     Schuldig. 

9)  Lucilius  Capito  wird  wegen  Anmafsung  ihm  nicht 
zuständiger  Amtsgewalt  und  Mishandlung  der  Provinzia- 
len verbannt.     Schuldig. 

Jahr   24. 

\  werden   wegen  Plünderung   und 
10)    G.  Silin  8  f  Mishandlung  der  Provinzialen  be- 

ll)  Dessen  Gattin  Sosia  (   langt.     Silius  tödtet  sich,    Sosia 

j  wird  verbannt.    Beide  schuldig. 
|2)   M.  PlautiifS  Silva n US  ermordet  seijie  Gattin,  wird  deß^ 
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halb    auf  Veranlassung  des  Kaisers   belangt   und   tödtet 
sich.     Schuldig. 

13)  Dessen  erste  Gattin  Numantina  wird  verklagt,  als  habe 
sie  ihm  Zaubermittel  verabreicht.     Freigesprochen. 

14)  P.  Suillius  Rufus  wird  auf  den  Antrag  des  Kaisers 
wegen  seiner  Käuflichkeit  als  Richter  auf  eine  Insel  ge- 
bracht.    Schuldig. 

15)  CatusFirmius  wird,  weil  er  seine  Schwester  falschlich 
verklagt,  zur  Deportation  verurtheilt ;  auf  die  Fürbitte  des 
Kaisers  wird  er  nur  aus  dem  Senat  gestofsen.    Schuldig. 

Jahr  25. 

16)  G.  Font  ejus  Capito  wird  wegen  Erpressung  angeklagt. 
Freigesprochen. 

Jahr  26. 

17)  Claudia  Pulchra  wird   wegen  Ehebruchs  \ 

und  lasterhaften  Lebenswandels  verklagt  und  f  Beide  sind 
verbannt.  (    schuldig. 

18)  Ihr  Buhler  Furnius  wird  ebenfalls  verbannt.   / 

Jahr  27. 


Jahr 

28. 

Jahr 

29. 

Jahr 

30. 

Jahr 

31. 

Jahr  32. 

19)  Caecilianus,  Cottas  Ankläger,  wird  verbannt.   Schuldig. 

20)  i   Die  beiden  Ankläger  des  M.  Terentius  werden  der  eine 

21)  r   hingerichtet  der  andere  verbannt.     Beide  schuldig. 

22)  Sex.  Marius  wird  wegen  Incests  mit  seiner  Tochter  hin- 
gerichtet.    Schuldig. 

Jahr  33. 

23)  —  42)  Zwanzig  berüchtigte  Delatoren  werden  hingerich- 
tet.    Schuldig. 

Jahr  34. 
43)    Pomponius  Labeo  wird  wegen  schlechter  Verwaltung 
der  Provinz  und  wegen  Bestechlichkeit  verklagt;  er  ent- 
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'zieht    sich   der   Untersuchung    durch   ganz   unmotivirten 
Selbstmord.     In  der  Sache  selbst  schuldig. 

44)  Servilius     )   zwei  Delatoren  werden  verbannt,  weil  sie 

45)  Cornelius  \  sich  bestechlich  erwiesen.     Schuldig. 

46)  Der  Ankläger  des  Lentulus  Gaetulicus  wird  verbannt. 
Schuldig. 

Jahr  35. 

Jahr  36. 

47)  AemiliaLepida,  die  sich  schon  früher  dem  Sejan  sollte 
preisgegeben  haben,  wird  wegen  Unzucht  mit  einem  Scla- 
ven  belangt  und  tödtet  sich  selbst.     Schuldig. 

48)  L.  Arusejus   /  zwei  falsche  Ankläger  des  Arruntius,  wer- 

49)  Sanquinius    ^  den  verbannt.    Schuldig. 

Jahr  37. 

50)  Albucilla  wird  wegen  Schmähung  des  Kaisers,  nament- 
lich aber  wegen  lüderlichen  Lebenswandels  in  Haft  ge- 
halten.    Schuldig. 

51)  Gn.  Domitius  Ahe-  (Beide  entgehen  der 

nobarbus  1  werden  als     (Untersuchung durch 

52)  G.  Vibius  Mars  US      j    Genossen    l  (  List. 

53)  L    Arruntius  f ihrer  Unzucht i       Arruntius  tödtet 

\    von  Macro  sich  aus  Lebens- 

/  verklagt.  Alle  überdrufs. 

54)  Carsidius  Sacerdos  l  bis  auf  Ar-  j  i  Beide  werden  de- 

55)  Laelius  Baibus  i  runtius  sind  [  (  portirt. 

56)  Pontius  Pregellanus  I    schuldig.    '     Fregellanus  wird  aus 

dem  Senat  gestofsen. 

57)  Die  Mutter  des  Sextus  Papinius  hat  diesen  zum  Incest 
verführt,  worauf  er  sich  tödtet;  sie  wird,  um  den  jün- 
geren Sohn  ihrer  Verführungskunst  zu  entziehen,  auf  zehn 
Jahre  verbannt.     Schuldig.  — 

Von  diesen  57  Personen  werden  22  hingerichtet  (wor- 
unter 21  falsche  Ankläger);  5  enden  durch  Selbstmord;  22 
werden  verbannt  oder  deportirt;  eine  Person  wird  gefangen 
gehalten ;  2  werden  aus  dem  Senat  gestofsen ;  Einer  wird  zum 
Schadenersatz  verurtheilt;  2  entgehn  der  Untersuchung  durch 
List;  2  werden  freigesprochen. 

Von  den  verurtheilten  Personen  ist  nur  eine  unschuldig, 
Jj,  Arruntius,  der  durch  Selbstmord  endete.    Nach  dem  Ein- 
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geständnil's  des  Tacitus  trägt  der  Kaiser  hier  aber  die  Ver- 
antwortung nicht,  weil  es  damals  mit  ihm  bereits  zum  Ster- 
ben ging.  —  — 

B.    Hochverrathsprocesse. 

Jahr   15. 

1)  Falanius   wird   angeklagt,   weil    er   unter  die  Verehrer  Hoch verraths- 
des  vergötterten  Augustus  einen  ehrlosen  Menschen  auf- 
genommen und  eine  Bildsäule  des  Augustus  verkauft  hatte. 

Auf  Befehl  des  Kaisers  freigesprochen. 

2)  Rubrius  wird  verklagt,  weil  er  bei  dem  Namen  des 
vergötterten  Augustus  falsch  geschworen.  Auf  Befehl  des 
Kaisers  freigesprochen. 

3)  GraniusMarcellus  wird  belangt,  weil  er  ehrenrührige 
Reden  gegen  den  Kaiser  gefuhrt,  weil  er  die  Bildsäule 
des  Marcellus  höher  gestellt  als  die  der  Caesaren  und  weil 
er  einer  Statue  des  Augustus  den  Kopf  abgeschlagen  und 
den  des  Tiberius  darauf  gesetzt  hatte.  Auf  Befehl  des 
Kaisers  freigesprochen. 

Jahr    16. 

4)  A.  Libo  Drusus  wird  wegen  aufrührerischer  Umtriebe 
verklagt,  tödtet  sich  zur  Betrübnifs  des  Kaisers,  der  ihn 
hatte  begnadigen  wollen.     Schuldig. 

5)  Clemens,  ein  Sclave  des  Agrippa  Postumus  empört  sich, 
indem  er  die  Rolle  seines  Herrn  spielt,  als  Prätendent 
und  wird  hingerichtet.     Schuldig. 

Jahr    17. 

6)  Apuleja  Varilla.  Die  Untersuchung  gegen  sie  wegen 
ihrer  Schmähungen  wider  Tiberius  und  Livia  wird  auf 
Beider  Wunsch  niedergeschlagen.  (Siehe  die  Criminal- 
fälle.) 

Jahr   18. 


Jahi 


Jahr   20. 
7)    Gn.  Calpurnius  Piso  wird  wegen  Giftmordes  an  Ger- 
manicus,  wegen  Unbotmäfsigkeit  und  wegen  Verftihrung 
der  Truppen  angeklagt.    Wegen  des  ersten  Punctes  rei- 
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nigt   er   sich,   der   andern   ist   er   schuldig.     Tödtet  sich 
zum  Bedauern  des  Kaisers. 
8)    Seine  Gattin  Munatia  Plancina  wird  derselben  Puncte 
wegen  angeklagt,  der  Untersuchung  aber  enthoben. 

)  ihre  Söhne  werden   ebenfalls   belangt,    aber 
r\\    lijf    -D'  i  ^^^^^  ^^^  Kaiser  begnadigt  und  freigespro- 

^        *  ;  chen. 

11)  Lepida  wird  wegen  Befragung  von  Zeichendeutern  über 
das  Schicksal  des  kaiserlichen  Hauses  angeklagt,  der  Un- 
tersuchung hierüber  indefs  enthoben.  (Siehe  die  Crimi- 
nalfalle.) 

Jahr  21. 

12)  Magius  Caecilianus  wird  wegen  Hochverraths  ange- 
klagt.    Freigesprochen. 

13)  Caesius  Cordus  wird  wegen  Hochverraths  angeklagt, 
der  Untersuchung  hierüber  indefs  enthoben.  (S.  die  Cri- 
minalfalle.) 

14)  Antistius  Vetus  wird  auf  Veranlassung  des  Kaisers 
wegen  Betheiligung  an  dem  thrakischen  Aufstande  des 
Rheskuporis  verklagt,  schuldig  befunden  und  verbannt. 

15)  G.  Lutorius  Priscus  hat  ein  auf  Drusus'  Tod  bei  des- 
sen Lebzeiten  verfafstes  Gedicht  vor  Damen  verlesen  und 
wird  deshalb  auf  Befehl  des  Senats  hingerichtet.  Der 
damals  von  Rom  abwesende  Kaiser  verweist  dem  Senat 
seine  Härte,  lobt  den  Vertheidiger  und  setzt  eine  von 
nun  an  giltige  Begnadigungsfrist  fest.  —  Im  Verhältnifs 
zu  der  Strafe  war  Lutorius  nicht  schuldig. 

Jahr  22. 

16)  G.  JuniusSilanus  wird  verklagt,  weil  er  sich  an  dem 
vergötterten  Augustus  versündigt  und  an  der  Hoheit  des 
Kaisers  gefrevelt  habe.  Dieser  Untersuchung  wurde  er 
enthoben.     (S.  die  Criminalfalle.) 

17)  G.  Ennius  wird  belangt,  weil  er  ein  metallenes  Bildnil's 
des  Kaisers  eingeschmolzen  hatte.  Auf  Befehl  des  Kai- 
sers freigesprochen. 

Jahr   23. 

18)  Carsidius  Sacerdos      ]  werden  angeklagt,  dem  Feinde 

19)  G.  Sempronius  Grac-      Getreide   geliefert   zu    haben. 

chus  Beide  freigesprochen. 
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Jahr   24. 

20)  G.  Silius  wird  verklagt,  weil  er  mit  der  Niederwerfung 
des  gallischen  Aufstandes  in  verdächtiger  Weise  gezögert 
habe.  Der  Untersuchung  hierüber  ist  er  enthoben  wor- 
den.    (S.  die  Criminalfälle.) 

21)  CassiusSeverus,  ein  bösartiger  Pamphletist,  der  schon 
unter  Augustus  nach  Kreta  verwiesen  worden  war,  er- 
fährt eine  Schärfung  seiner  Strafe,  indem  seine  Güter 
confiscirt  und  er  selbst  nach  Seriphos  verbannt  wird. 
Schuldig. 

22)  L.  Calpurnius  Piso  wird  belangt,  weil  er  mit  einem 
Andern  eine  hochverrätherische  Unterredung  gehabt  habe, 
Gift  zu  hause  bewahre  und  bewaffnet  in  die  Curie  komme. 
Piso  stirbt  eines  natürlichen  Todes  vor  der  Untersuchung. 

23)  G.  Vibius  Seren us  wird  verklagt,  Anschläge  gegen  das 
Leben  des  Kaisers  geschmiedet  zu  haben.  Da  das  Re- 
sultat des  Processes  zweifelhaft  bleibt,  so  wird  im  Senat 
auf  Todesstrafe,  andererseits  auf  Deportation  nach  einer 
wüsten  Insel  angetragen.     Der  Kaiser  begnadigt  ihn. 

j   zwei  alte  Freunde  des  Kaisers  werden 
^^         ."       T^    1  (   ^^^  Theilnahme  an  den  Anschlägen  des 

'        J    '  ^        ^  Vibius  angeklagt.     Freigesprochen. 

26)  G.  Cominius  Proculus,  der  ein  Pasquill  auf  Tiberius 
gemacht  hat  und  deshalb  in  Anklagezustand  versetzt  wird, 
erfährt  die  kaiserliche  Begnadigung. 

Jahr   25. 

27)  A.  Cremutius  Cordus  wird  wegen  Hochverraths  an- 
geklagt, weil  er  in  seinem  historischen  Werke  die  Mör- 
der Caesars  gepriesen  und  Cassius  als  den  „letzten  Römer" 
gefeiert  hatte.  Er  tödtet  sich  vor  dem  Schlufs  der  Un- 
tersuchung; sein  Werk  wird  auf  Befehl  des  Senats  ver- 
brannt. Gibt  man  die  Monarchie  für  Rom  als  noth wendig 
zu,  so  war  Cordus  schuldig. 

Jahr  26. 

28)  Votienus  Montanus  wird  wegen  grober  Schmähun- 
gen wider  den  Kaiser  auf  eine  der  Balearen  verwiesen. 
Schuldig. 

29)  Claudia  Pulchra  wird  wegen  Giftmischerei  gegen  den 
Kaiser,  Zauberei   und   aiid(M(M-   Dinge  verklagt.     Der  Un- 
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tersuchung   hierüber  ist   sie    enthoben   worden.      (S.   die 
Criminalfälle.) 

Jahr  27. 

30)  Titius  Sabin ns,  ein  eifriger  Parteigänger  der  Agrip- 
pina  wird  wegen  Hochverraths  hingerichtet.     Schuldig. 

Jahr  28. 

Jahr   29. 

31)  Agrippina,  Witwe  des  Germanicus  wird  wegen  Hoch- 
yerraths  auf  die  Insel  Pandataria  gebracht  [und  tödtet 
sich].     Schuldig. 

,  ihre   Söhne   werden    aus   demselben    Grunde, 

32)  Nero        f  Nero  auf  eine  der  Ponzainseln  gebracht,  Dru- 

33)  Drusus  (   sus  in  Rom  gefangen  gehalten.    Beide  sterben 

)  eines  natürlichen  Todes.     Schuldig. 

Jahr  30. 

Jahr  31. 

34)  L.  Aelius  Sejanus  werden  wegen  Hochverraths  hinge- 
richtet.    Schuldig. 

^n\    ^      A      '      i  werden  auf  Befehl  des  Senats,  nicht  des  Kai- 
^7\    I  K'    c\       \  ^^^^  hingerichtet.     Nichtschuldig. 

)   die  Mörder   des  Kronprinzen  Drusus   wer- 

'J^        :.  /  den    auf  Befehl    des   Kaisers    hino^erichtet. 

39)  Lygdos      \  g^j^^,^.g 

40)  P.  Yitellius  wird  verklagt,  weil  er  Staats-    Beide  wer- 
und  Kriegskasse  den  Verschworenen  zur  Ver-  J    den  auf 
fügung  gestellt  habe.  '  Bürgschaft 

41)  P.  Pomponius  Secundus  wird  belangt,  i  ihrer  Brü- 
weil  er  einem  Geächteten  sein  Landhaus  ge-  \  der  freige- 
öfFnet  habe.  lassen. 

Jahr  32. 

42)  Junius  Gallio  macht  einen  sehr  gefährlichen  Versuch, 
sich  die  Gunst  der  Garde  zu  erschmeicheln,  wird  deshalb 
aus  dem  Senat  orestofsen  und  in  Haft  behalten.    Schuldig. 

43)  Sextius  Paconianus  wird  vom  Kaiser  beim  Senat  we- 
gen Hochverraths  angeklagt.     Üeberführt  und  im  Begrifl', 
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verurtheilt  zu  werden,  verschafil  er  sich  Begnadigung  zur 
Haft,  inder  er  einen  Andern  denuncirt. 

44)  M.  Cotta  Messalinus  wird  wegen  tadelnder  Bemer- 
kungen über  Gajus  Caesar  und  scherzhafter  Worte  über 
den  Kaiser  verklagt,  soll  verurtheilt  werden  und  appellirt 
an  den  Kaiser.     Auf  Befehl  des  Kaisers  freigesprochen. 

45)  M.  Terentius  wird  wegen  seines  freundschafthchen  Ver- 
hältnisses zum  Sejan  angeklagt;  er  beruft  sich  auf  den 
Kaiser.     Auf  Befehl  de^  Kaisers  freigesprochen. 

4G)  L.  Sejanus,  ein  gewesener  Prätor  hat  den  Kaiser  in  arger 
Weise  verhöhnt  und  wird  durch  denselben  begnadigt. 

werden  als  Spione  Sejans  auf 

,      .       -^-  ,    Capreä  nach  dem  Befehl   des 

47)  Vescularius  h  laccus  l   t^  •  i  •         •  i  -  ^       t»  -j 

'    ^    ..        ,«-      .  '   Kaisers     hmgerichtet.       Beide 

48)  Julius  Marinus  (       i    ir        tvt    •  ..i 

\   schuldig;    Marinus   war   über- 
dies ein  gemeiner  Mörder. 

49)  Rubrius  Fabatus  will  zu  dem  Landesfeind  entfliehn, 
wird  aber  unterwegs  eingeholt,  zurückgebracht  und  un- 
ter Aufsicht  gestellt.     Schuldig. 

Jahr  33. 

Jahr  34. 

50)  Gn.  Lentulus  Gaetulicus  wird  angeklagt,  weil  er  seine 
Tochter  einem  Sohne  Sejans  zur  Gattin  bestimmt  hatte; 
er  beruft  sich  auf  den  Kaiser.  Auf  Befehl  des  Kaisers 
freigesprochen. 

Jahr  35. 

51)  Ein  Betrüger  sammelt  in  der  Rolle  des  Drusus  einen 
Anhang,  wird  ausgeliefert  und  hingerichtet.     Schuldig. 

52)  Fulcinius  Trio,  ein  berüchtigter  Angeber  und  Mitver- 
schworner  des  Sejan,  wird  wegen  dieser  Puncte  ange- 
klagt, kann  den  Beschuldigungen,  die  seit  lange  gegen 
ihn  erhoben  wurden,  nicht  mehr  Trotz  bieten  und  ent- 
leibt sich.     Schuldig. 

Jahr  36. 

Jahr  37. 

Von  diesen  52  Personen  wurden  12  hingerichtet;  4  ende- 
ten   durch   Selbstmord;    Einer   stirbt   vor   der  Untersuchung; 
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5  wurden  verbannt;  4  wurden  m  Haft  gesetzt  oder  unter  Auf- 
sicht gestellt;  2  wurden  gegen  Bürgschaft  entlassen;  3  wur- 
den begnadigt;  gegen  7  Personen  wurde  die  Untersuchung 
niedergeschlagen;  14  wurden  ganz  freigesprochen.  —  26  Per- 
sonen im  ganzen  gingen  also  straflos  aus;  das  ist 
genau  die  Hälfte  von  allen  auf  Hochverrath  Ange- 
klagten! Von  den  übrigbleibenden  waren  alle  schuldig  mit 
Ausnahme  von  vieren.  Diese  4  wurden  hingerichtet:  Luto- 
rius  und  die  Kinder  Sejans;  sie  Wkren  nichtschuldig,  eventuell 
im  Verhältnifs  zu  der  Strafe  nichtschuldig.  Ihre  Hinrichtung 
geschah  aber  nicht  auf  Veranlassung:  des  Kaisers  sondern  aus- 
drücklich  auf  Befehl  des  Senats ;  wahrscheinlich  (bei  Lutorius 
anerkannt  wirklich)  gegen  den  Willen  des  Kaisers.  —  Die 
acht  Personen,  die  der  Kaiser  selbst  hatte  hinrichten  lassen, 
waren  sammt  und  sonders  schuldig:  der  falsche  Agrippa,  Ti- 
tius  Sabinus,  Sejan,  dessen  beide  Spione  auf  Capreä  (von  de- 
nen der  eine  noch  dazu  ein  gemeiner  Mörder  war),  die  beiden 
Mörder  des  Kronprinzen  Drusus  und  der  falsche  Drusus.  — 
Resultate.  Wie  crscheiut  uns  jetzt  Tiberius,  jetzt,  wo  wir  Zahlen, 

nicht  taciteische  Declamationen  vor  uns  haben? 

Man  wende  nicht  etwa  ein,  Tacitus  habe  die  Procefs- 
falle  unvollständig  überliefert^)  und  in  seinem  Text  befinde 
sich  eine  gröfsere  Lücke.  Diese  Lücke  kann  an  Fällen,  wie 
sie  für  uns  in  Betracht  kommen,  nur  wenig  geboten  haben, 
denn  sie  enthielt  namentlich  die  Vorbereitungen  zu  Sejans 
Sturz  und  diesen  selbst;  auch  berichten  die  übrigen  Schrift- 
steller aus  diesem  Zeitpunct  fast  nichts  derart,  gar  nichts 
vollends,  das  irgendwie  auf  Credit  Anspruch  machen  dürfte. 
Die  nennenswerthen  Fälle  aus  dieser  Zeit  sind  zudem  theils 
aus  Dio  theils  aus  späteren  Bemerkungen  des  Tacitus  selbst 
ergänzt  worden;  auch  haben  wir  uns  einer  absoluten  Voll- 
ständigkeit beflissen,  indem  sogar  die  bestraften  Ankläger 
u.  dgl.  in  das  Verzeichnifs  der  Procefsfalle  Aufnahme  gefun- 
den haben.  —  Andererseits  hat  Tacitus  die  Processe  inderthat 
so  gut  wie  vollständig  zur  Mittheilung  gebracht.  Er  selber 
entschuldigt  sich  '^)  deswegen,  weil  er  so  viele  für  den  Leser 
völlig  interesselose  Fälle  anführe ;  er  sei,  fügt  er  hinzu,  einzig 
aus  Gewissenhaftigkeit   vollständiger   zu   werke   gegangen  als 


')  Vgl.  Sie  vers  II,  45  tf.  « )   T.   A.   6, 
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Andere.  Wie  wir  gesehen  haben,  ist  dem  wirklich  so:  eine 
ganze  Reihe  von  Processen  bietet  gar  kein  Interesse  und  ist 
auch  in  den  dürftigsten  Umrissen  überliefert. 

Ein  anderer  Beweis  für  die  Wahrheit  dieser  Behauptung 
ist  die  Uebereinstimmung  der  anderen  Schriftsteller  mit  Taci- 
tus  in  dieser  Beziehung.  Sueton  und  Dio  scheinen  auch  ge- 
merkt zu  haben,  dafs  namentlich  die  Zahl  der  seit  Sejans 
Sturz  Hingerichteten  doch  gar  zu  klein  sei  ');  um  diesem 
Mangel  abzuhelfen  bemerken  sie,  wenn  sie  einen  von  Tacitus 
berichteten  Fall  ihrerseits  anführen:  es  sei  auch  noch  vielen 
Andern  so  ergangen  ^).  Ihre  von  vorn  herein  verdächtige  Be- 
hauptung geht  aber  völlig  in  nichts  auf,  wenn  man  sieht, 
dafs  die  von  ihnen  angeführten  Namen  gerade  dieselben  sind 
wie  beim  Tacitus.  Die  paar  von  Sueton  genannten  Namen, 
die  sich  bei  Tacitus  nicht  finden,  sind  so  obscur,  dafs  es 
ganz  den  Anschein  hat,  als  ob  sie  erfunden  wären;  auch  tra- 
tren  diese  wenigen  abweichenden  Fälle  das  Zeichen  der  Er- 
dichtung  durchweg  an  der  Stirn.  So  sucht  Sueton  das  Mär- 
chen von  der  tugendhaften  Lucretia  wieder  hervor;  dem  grei- 
sen Kaiser  wird  —  geschmacklos  genug  —  die  Rolle  des 
jungen  Wüstlings  Sextus  Tarquinius  zuertheilt. 

Ueberdies  ist  zu  bemerken,  dafs  Tacitus  (der  ja  eigent- 
lich ausschliefslich  in  Betracht  kommt)  stets  bemüht  ist,  das, 
was  den  Fällen  an  Quantität  abgeht,  durch  die  Qualität,  d.  h. 
durch  oft  grofsartige  Uebertreibung  zu  ersetzen  ^).    Davon  ha- 


')  Auch  Peter  (3,  225)  hat  das  erkannt.  Er  meint  freilich,  die  Zahl  der 
Hingerichteten  sei  immer  noch  grofs  genug,  und  die  Strafen  wenn  auch  theil- 
weise  nicht  unverdient  seien  immer  noch  hart  genug  gewesen.  Wie  wir  gesehen 
haben,  ist  beides  nicht  der  Fall. 

')  Mit  dieser  Phrase  Suetons  und  Dios  vermeint  Herr  Pasch  vermuthlich 
seine  gegen  den  Kaiser  gerichteten  Schmähungen  dem  Leser  mundgerecht  zu  ma- 
chen. Uebrigens  ist  nach  Herrn  Pasch  ein  „Blutmensch"  (S.  102)  nicht  das- 
selbe wie  ein  „Bluthund"  (S.  104). 

■*)  Peter  (3,  226):  „Endlich  aber  müssen  wir  auch  einräumen,  dafs  das 
Pathos,  mit  dem  Tacitus  die  Geschichte  des  Tiberius  erzählt,  allerdings  über 
das  Mafs  unserer  Empfindung  und  unseres  Urtheils  hinausgeht,  seine  Darstellung 
also  nicht  selten  der  Moderirung  bedarf,  und  dafs  er  in  einer  gewissen  parteii- 
schen Vorliebe  für  die  Aristokratie  befangen  ist,  freilich  nicht  für  die  seiner 
Zeit,  denn  wer  hätte  diese  schärfer  gegeifselt  als  er,  wol  aber  für  die  alte 
Aristokratie,  die  für  ihn  mit  der  Republik,  dem  Gegenstande  seiner  Sehnsucht 
und  seiner  idealischen  Vorstellungen ,  eng  verknüpft  ist.  Auch  ist  noch  in 
Rechnung  zu  zielien,  dafs  er  nicht  völlig  frei  ist  von  der  Schwäche  der  histo- 
rischen Kritik,  an  der  die  alten  Geschichtschreiber  überhaupt  mehr  oder  weniger 
leiden,  und  demnach  nicht  selten  Dinge  berichtet,  die  unmöglich  auf  eine  völlig 
zuverlässige  Weise  überliefert  sein  können,  wohin  wir  aufser  manchen  andern 
Frey  tag,  Tiberiu«.  20 
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ben  wir  Beispiele  in  Fülle  gehabt.  So  kommen  einmal  in 
einem  Jahre  (35)  sechs  Menschen  um,  die  theils  durch  Hin- 
richtung theils  durch  Selbstmord  enden ;  in  diesem  Jahre  war 
der  Kaiser  einmal  zufällig  in  die  Nähe  Roms  gekommen;  da 
heifst  es  denn  bei  Tacitus,  der  Kaiser  sei  in  die  Nähe  der 
Hauptstadt  gekommen,  um  sich  an  dem  Anblick  des  die  Häu- 
ser durchströmenden  Blutes  zu  laben.  Auch  die  einzelnen 
Worte  legt  unser  Historiker  nicht  gerade  auf  die  Goldwage. 
Sind  in  einem  Jahre  drei  Personen  angeklagt  und  zwei  von 
ihnen  freigesprochen  worden,  so  ist  das  „eine  endlose  Reihe 
von  I^nglücksfällen";  werden  einmal  zufallig  fünf  Menschen 
zugleich  angeklagt,  die  noch  dazu  alle  frei  ausgehn,  so  wer- 
den diese  fünf  „scharenweise"  einhergeschleppt.  An  diesen 
paar  Beispielen  mag  es  genug  sein. 

Hauptsächlich,  wenn  man  will,  entscheidend  kommen  die 
Hochverrathsprocesse  und  die  Hinrichtungen  in  Betracht;  sie 
sind  es  ja,  auf  welche  man  das  über  den  Kaiser  gefällte  Ver- 
dammungsurtheil  zu  gründen  behauptet.  Ueber  die  Hochver- 
rathsprocesse brauchen  wir  kein  Wort  zu  verlieren.  Und  was 
die  Hinrichtungen,  das  „Meer  von  Blut"  betriflPt,  in  dem  Ti- 
berius  gewatet  haben  soll,  —  wie  geringfügig  sieht  es  damit 
aus!     Unter  der  Regierung  des  Kaisers   sind   (alles   in   allem 


Dingen  insbesondere  auch  die  Berichte  über  die  geheimen  Lüste  und  Ausschwei- 
fungen des  Tiberius  rechnen,  die  nicht  wol  aus  einer  andern  als  der  sehr  trüben 
Quelle  der  Gerüchte  geschöpft  sein  können." 

Was  Peter  hier  mit  einer  Unbefangenheit,  zu  der  man  sein  darauf  folgen- 
des immerhin  ungünstiges  Gesammturtheil  über  Tiberius  schwer  reimen  kann, 
über  den  von  ihm  sonst  auch  im  Uebermafs  gefeierten  Tacitus  sagt,  ist  in 
seinem  ganzen  Umfange  wahr.  Tacitus,  dessen  ganze  Sympathieen  einer  Zeit 
angehörten ,  die  er  selbst  als  längst  unmöglich  geworden  anerkennen  mufste, 
schrieb  als  Republikaner,  d.  h.  als  verbitterter  Aristokrat  gegen  Tiberius,  wie 
etwa  heutzutage  Victor  Hugo  gegen  den  dritten  Napoleon  schreibt.  Tacitus 
immer  im  wehmüthigen  Hinblick  auf  die  grofsartige  Aristokratie  zur  Zeit  der 
hannibalischen  Kämpfe  ist  in  dem  Grade  fanatisirt,  dafs  er  die  Parteilichkeit 
seines  Urtheils  selbst  nicht  mehr  gewahr  wird;  geht  er  doch  (wie  wir  gesehen 
haben)  oft  so  weit,  die  gesammte  Aristokratie  zu  Tibers  Zeit  in  Bausch  und 
Bogen  zu  verdammen,  für  jeden  einzelnen  Aristokraten  aber,  selbst  wenn  er  ein 
gemeiner  Verbrecher  ist,  seine  Lanze  zu  brechen;  er  vergifst  völlig,  dafs  die 
Nobilität  Roms  seit  einem  Jahrhundert  und  darüber  keine  Ader  mehr  hatte  von 
dem  kernigen  Adel,  der  Rom  grofs  gemacht.  Die  römische  Aristokratie  hatte 
durch  eigene  Verschuldung  und  unter  den  Sturmfluten  der  Demokratie  die  Dämme 
ihrer  Macht  brechen  lassen;  sie  mufste  also  von  rechts  wegen  der  Monarchie, 
die  jene  Dämme  wieder  aufrichtete,  den  Platz  räumen.  Ein  Schriftsteller,  der 
sich  zu  diesem  Gedanken  nicht  emporrajafen  kann,  mag  ein  guter  Parteischrift- 
steller und  eine  edle  und  männliche  Natur  sein:  ein  Historiker  im  rechten 
}fprt^sip».,ist  er  pight. 
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gerechnet)  39  Individuen  hingerichtet  worden  (unter  denen 
nur  12  wegen  Hochverraths) :  repartirt  man  diese  Zahl  39  auf 
die  23  Regierungsjahre  des  Kaisers,  so  sind  jährhch  noch 
lange  keine  2  Personen  hingerichtet  worden.  Und  gerade  die 
einzigen  fünf  Executionen,  die  geeignet  sind,  unser  Gefühl 
zu  empören  '),  fallen  nicht  dem  Kaiser  zur  Last  ^).  —  Doch 
lassen  wir  von  diesem  Puncte  ab.  Nach  dem  unbestreit- 
baren Grundsatz,  dafs  Zahlen  zuverlässiger  bewei- 
sen als  Declamationen,  sind  die  Procefsfälle  vor- 
hin zusammengestellt  worden;  es  braucht  keines 
weiteren  Beweises,  um  den  Kaiser  Tiberius  von 
der  ihm  angedichteten  Grausamkeit  bedingungslos 
freizusprechen^).  —  Führen  wir  das  Leben  des  Kaisers 
nunmehr  zum  Ende. 


')  Die  des  Lutorius,  der  Kinder  Sejans  und  der  Vitia. 

^)  Dio  (59,  6  ff.)  u.  A.  reden  von  Briefschaften  des  Kaisers,  von  denen 
hernach  sein  Nachfolger  die  Copieen  verbrannte,  und  wodurch  Viele  schwer 
compromittirt  wurden.  Daraus  kann  man  nur  folgern,  dafs  Tiberius  im  strafen 
sehr  mafshielt.  —  Caligula  selbst  machte  es  später  dem  Senat  zum  Vorwurf, 
dafs  er  an  allen  unter  Tiberius  vorgefallenen  Hinrichtungen  entweder  als  An- 
geber, als  Zeuge  oder  als  Richter  die  Schuld  trüge;  und  die  Belege  dazu  liefs 
er  (wie  Dio  59,  16  selbst  sagt)  aus  den  von  ihm  früher  angeblich  verbrannten 
Papieren  des  verstorbenen  Kaisers  vorlesen.  Was  er  bei  dieser  Gelegenheit  der 
hohen  Körperschaft  zu  hören  gibt,  klingt  nicht  schmeichelhaft  aber  entsetzlicli 
wahr.  Darum  sagt  denn  auch  Dio,  Seuat  und  Volk  hätten  grofse  Angst  gefühlt 
bei  der  Erinnerung  an  die  unaufliörlichen  Schmähungen,  mit  denen  sie  den  ver- 
storbenen Kaiser  stets  überhäuft;  das  würdige  Ende  war,  dafs  sie  den  Caligula 
„wegen  seiner  Liebe  zu  den  Seinigen"  in  den  Himmel  erhoben'und  seiner  Milde 
feierliche  Opfer  brachten. 

^)  Indem  Peter  (3,  226  ff.)  es  für  nöthig  hält,  trotz  der  vielfach  von  ihm 
anerkannten  sehr  wesentlichen  Einschränkungen  das  ungünstige  Urtheil  über  Ti- 
berius im  allgemeinen  festzuhalten,  sagt  er:  „Unter  den  Vorwürfen,  welche  dem 
Tiberius  zu  machen  sind,  steht  nach  unserer  Ansicht  in  erster  Linie  nicht  seine  // 
Grausamkeit,  sondern  sein  Mistrauen  gegen  sich  selbst  wie  gegen  Andere,  und.'/ 
seine  Menschenverachtung;  dies  ist  die  Wurzel  und  der  Ursprung  seines  Seins  ' 
und  Handelns,  woraus  auch  seine  Grausamkeit  [?]  hervorgegangen  ist.  Er  war 
nicht  grausam  aus  Leidenschaft  oder  Blutdurst,  sondern  weil  er  in  jedem  Her- 
vortreten und  in  jeder  freieren  Bewegung  eines  derjenigen  Männer,  die  ihm  nahe 
genug  standen,  um  seine  Eifersucht  und  Besorgnifs  zu  erregen,  eine  Ge- 
fahr für  seine  Herrschaft  fürchtete  [?J,  und  weil  ihm  sein  alles  Wolwollens  und 
aller  Freundlichkeit  entbehrendes  Naturell  ['?]  kein  anderes  Mittel  gegen  diese 
Gefahren  an  die  Hand  gab  als  Härte  und  Grausamkeit;  was  auch  der  Grund 
ist,  weshalb  sich  seine  Verfolgungen  fast  nur  auf  Männer  von  einiger  Bedeutung 
erstreckten."  [natürlich!]  „Eine  unter  schwerem  Druck  und  unter"  [nothgedrun- 
gener?]  „Verstellung  zugebrachte  Jugend  hatten  in  seinem  von  Natur  [?J  mit 
der  Härte  und  dem  Stolze  des  Claudischen  Geschlechts  erfüllten  Gemüthe  die 
Zuversicht  zu  sich  selbst  und  das  hiermit  gewöhnlich  [?]  verbundene  Wolwollen 
gegen  Andere  nicht  zur  Entwicklung  gelangen  lassen.  Er  hatte  kaum  je  einen 
Menschen,  zu  dem  er  Vertrauen  und  freundliche  Gesinnungen  gehegt  hätte** 
[hätte  hegen  künnenj,  „von  eiqigen  wenigen  abgesehn,  die  ihm  in  der  Zeit 
seiner  Erniedrigung,  namentlich  während  seines  Exils  in  Rhodus,  eine  besondere 

20* 
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tüd  des  Kaisers.  Der  KaiscF  staiid  jetzt  (Anfang  37)  in  seinem  achtund- 

siebenzigsten  Lebensjahre  und  mochte  wol  empfinden,  dafs  es 
mit  seiner  sonst  so  unverwüstlichen  Kraft  mehr  und  mehr 
auf  die  Neige  ging.  Es  waren  nicht  eigentHch  Krankheiten, 
die  ihm  den  Tod  gaben,  obschon  er  in  der  letzten  Zeit  an 
fieberhaften  Anfällen  und  an  Schwindel  litt;  die  immer  rascher 
zunehmende  Schwäche  des  Alters  gab  ihm  den  Todesstofs. 

Wie  schlecht  man  stets  in  Kom  über  das  Thun  und  Trei- 
ben des  Kaisers  auf  Capreä  unterrichtet  gewesen  ist  und  wie 
wenig  Credit  überhaupt  alles  verdient,  das  man  über  sein 
dortiges  „Schandleben"  zusammengelogen  hat,  geht  auch  aus 
den  abweichenden  Berichten  über  seinen  Tod  hervor.  Taci- 
tus  ^)  erzählt  darüber;  „Schon  schwand  ihm  die  leibliche  wie 
geistige  Kraft,  aber  nicht  seine  Verstellung;  und  die  Starr- 
heit seines  Wesens  blieb  sich  gleich.  Ernst  in  Wort  und  Blick, 
mitunter  von  erkünstelter  Heiterkeit  bestrebte  er  sich,  seine 
Auflösung,  die  doch  offenbar  zunahm,  zu  verhehlen.  So  wech- 
selte er  häufig  den  Aufenthalt  und  begab  sich  endlich  auf 
einen  Landsitz  am  Vorgebirge  Misenum,  der  einst  dem  L.  Lu- 
cullus  gehört  hatte.     Hier  zeigte   sich   die  Gewifsheit  seines 

Anhänglichkeit  und  Ergebenheit  bewiesen  hatten,"  [wer  dankbar  ist,  ist  nicht 
lieblos]  „und  vielleicht  noch  von  einigen  Dienern  oder  Gesellschaftern  von  nie- 
drigem Range,  die  zu  tief  standen,  um  seinen  Argwohn  zu  erregen.  Er  sah 
überall  in  den  Menschen  Feinde,  und  indem  er  sie  demgemlifs  behandelte,  so 
machte  er  sie  dazu,  er  mistraute  allen  Menschen  und  machte  sie  dadurch  des 
Mistrauens  werth,  so  dafs  er  auf  der  abschüssigen  Bahn,  auf  der  er  sich  be- 
wegte, immer  tiefer  hinabglitt.  Sein  Mangel  an  Selbstvertrauen  aber  und  die 
daraus  hervorgehende  Aengstlichkeit  und  ünentschlossenheit  [??]  gestattete  ihm 
nicht,  seinen  vermeintlichen  [!]  Feinden  offen  entgegen  zu  treten,  er  ver- 
barg also  seine  Misgunst  in  seiner  Brust,  lauerte  ihnen  auf  [?],  um  eine  passende 
Gelegenheit  zu  ihrem  Sturze  wahrzunehmen,  und  zog  es  in  der  Regel  vor,  statt 
selbst  zu  handeln,  den  Senat  als  Werkzeug  zu  gebrauchen,  den  er  [?]  deshalb 
zur  niedrigsten  Servilität  herabdrückte"  [das  ist  das  Bild  eines  vulgären  Sul- 
tans, nicht  des  Tiberius!].  „So  waren  seine  Grausamkeiten  nicht  wie  plötzlich 
hereinbrechende  verheerende  Unwetter,  sondern  sie  glichen  so  zu  sagen  dem 
Naclitfrost,  der  die  eraten  Blüthen  des  Frühlings,  oder  dem  Mehlthau,  der  die 
reifende  Frucht  vernichtet.  Dabei  war  er  nicht  ohne  einen  gewissen  edleren 
Ehrgeiz ;  er  hielt  deshalb  wenigstens  eine  lange  Zeit  an  dem  Bestreben  und  an 
der  Hoffnung  fest,  der  Nachwelt  einen  nicht  ruhmlosen  Namen  zu  hinterlassen, 
und  wir  dürfen  nicht  zweifeln,  dafs  er  sich  selbst  höchst  unglücklich  fühlte, 
wenn  er  sein  Werk  so  wenig  gelingen  sah." 

Der  hochverehrte  Historiker  darf  uns  unsere  Zweifel  und  unsere  Fragezei- 
chen nicht  verargen.  Aber  seine  Darstellung  bewegt  sich  in  einem  schneiden- 
den Widerspruch.  Er  will  die  Auctorität  des  Tacitus  aufrechterhalten  und  kann 
doch  selbst  nicht  umhin,  sie  anzuzweifeln.  Nach  Tacitus  ist  Tiberius  von  Ju- 
gend auf  ein  berechnender  Bösewicht ;  Peter  glaubt  das  nicht  und  versucht  doch, 
seine  Darstellung  mit  der  taciteischen  zu  versöhnen.     Das  ist  unmöglich. 

•)  T.  A.   6,  1)0. 


—     809     - 

baldigen  Todes.  Er  besafs  einen  sehr  geschickten  Arzt  Cha- 
rikles,  der  zwar  nicht  sein  eigentlicher  Leibarzt  war,  ihn  aber 
doch  mit  seinem  Rathe  zu  unterstützen  pflegte.  Dieser  liefs 
sich  bei  ihm  melden,  wie  wenn  er  in  Privatangelegenheiten 
verreisen  wollte;  beim  Abschied  fafste  er  die  Hand  des  Kai- 
sers und  fühlte  seinen  Puls.  Das  entging  dem  Kaiser  nicht; 
er  war  augenscheinlich  beleidigt  und  um  so  mehr  bemüht, 
seinen  Verdrufs  zu  verbergen."  Abgesehen  von  diesem  tie- 
fen Wissen  unseres  Historikers  ist  zu  bemerken,  dafs  ein  an- 
derer als  Tiberius  dem  Charikles  vermuthlich  den  Kopf  vor 
die  Ftifse  hätte  legen  lassen. 

Tacitus  fährt  fort:  „Tiberius  befahl  also,  die  Tafel  anzu- 
richten; auch  blieb  er  absichtlich  länger  als  gewöhnlich  bei 
Tisch,  als  ob  er  dem  scheidenden  Freunde  eine  Ehre  erwei- 
sen wollte ;  aber  Charikles  gab  dem  Macro  die  Versicherung, 
die  Kraft  des  Kaisers  gehe  zu  ende;  er  habe  höchstens  noch 
zwei  Tage  zu  leben.  Man  beeilte  sich  demnach,  durch  Be- 
8])rechung  der  nothwendigen  Mafsregeln  und  durch  Botschaf- 
ten an  die  Feldherren  und  Heere  die  Nation  auf  den  Regie- 
rungswechsel vorzubereiten.  Am  sechszehnten  März  blieb  dem 
Kaiser  der  Athem  aus,  und  schon  glaubte  man,  er  habe  ge- 
endet. Bereits  war  Gajus  Caesar  im  Begriff*,  unter  dem  Zu- 
strömen der  Glückwünschenden  als  Herrscher  hervorzutreten; 
da  hiefs  es  plötzlich,  der  Kaiser  sei  wieder  zu  sich  gekom- 
men; er  verlange  Speise,  um  sich  von  der  Ohnmacht  zu  er- 
holen. Alles  stob  entsetzt  auseinander;  Jeder  stellte  sich,  als 
ob  er  traure  und  sonst  von  nichts  wisse.  Gajus  Caesar  in 
starrem  Schweigen  sah  unmittelbar  nach  der  Aussicht  auf  den 
Thron  den  Tod  vor  sich;  nur  Macro  verlor  die  Besinnung 
nicht;  er  liefs  den  Greis  durch  auf  ihn  geworfene  Decken 
ersticken  und  die  Bahn  frei  machen." 

Diesen  an  sich  nicht  unwahrscheinlichen  Bericht  hat  Ta- 
citus so  hingestellt,  als  ob  über  die  Richtigkeit  desselben 
nicht  der  geringste  Zweifel  zu  erheben  sei  ^).  Indefs  weichen 
die  übrigen  Schriftsteller  stark  von  ihm  ab.  Sueton  erwähnt 
des  taciteischen  Berichts  auch,  aber  nur  als  eines  Geruch - 


*)  Merivale  (B,  404  f.)  neigt  sich  entschieden  der  Version  des  Tacitu«  zu, 
wogegen  es  Peter  (3,  229  f.)  unentschieden  läfst,  ob  die  ErzÄhlung  des  Tacitwa 
oder  der  Bericht  des  Seneca  begründet  sei. 
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tes^).  Er  theilt  noch  andere  Versionen  mit.  Nach  der  einen 
hat  Gajus  Caesar  dem  Kaiser  ein  langsam  wirkendes  Gift  bei- 
gebracht; nach  einer  andern  hat  man  ihn  nach  einem  Fieber- 
anfall durch  Versagung  der  nöthigen  Nahrung  getödtet;  wie- 
der nach  einer  andern  wurde  er  mit  einem  Kissen  erstickt, 
als  er  den  ihm  bereits  abgezogenen  Siegelring  zurück  ver- 
langte. An  einer  andern  Stelle  ^)  sagt  Sueton,  Gajus  Caesar 
habe  den  Kaiser  vergebens  zu  vergiften  gesucht  ^),  dem  noch 
Athmenden  den  Ring  vom  Finger  gezogen  und,  als  der  Kai- 
ser denselben  festzuhalten  gesucht,  Kissen  auf  ihn  geworfen; 
als  das  noch  nicht  gefruchtet,  habe  Gajus  ihm  selbst  die  Kehle 
zugeschnürt  *).  Diese  Version  hält  Sueton  fiir  die  wahrschein- 
lichste, weil  sie  durch  mehrere  Historiker  bekräftigt  werde. 

Indefs  sind  wol  alle  diese  Gerüchte  aus  einer  ganz  will- 
kürlichen Voraussetzung  entsanden ;  sie  wären  gewifs  nie  auf- 
getaucht, wenn  nicht  nach  dem  Tode  des  Tiberius  ein  Gajus 
Caesar,  dem  eine  Kleinigkeit  wie  der  Mord  seines  Grofsvaters 
wol  zuzutrauen  war,  den  Thron  bestiegen  hätte.  Sueton  fügt 
aber  auch  (an  der  zuerst  erwähnten  Stelle)  die  Erzählung  Se- 
necas  an.  Dieser  war  der  Vater  des  Philosophen  und  spätem 
Prinzenerziehers;  sein  sehr  gerühmtes,  für  uns  leider  verlo- 
renes Geschichtswerk  umfafste  die  Zeit  der  Bürgerkriege  bis 
zum  Regierungsantritt  des  Caligula,  dem  er  im  Tode  voran- 
ging. Er  ist  als  unmittelbarer  Zeitgenosse  und  unparteiischer 
Zuschauer  der  Ereignisse  unter  Tiberius  ohne  Frage  der  zu- 
verlässigste Berichterstatter;  seine  Erzählung  lautet  (natürlich 
im  Auszuge)  bei  Sueton:  „Als  der  Kaiser  sein  Ende  nahen 
fühlte,   zog  er  sich  seinen  Siegelring  ab,   wie   wenn   er  ihn 


')  Suet.  Tib.  73:  „sunt  qui  putent"  et  c.  —  Dafs  der  Kaiser  an  Gift 
gestorben  sei,  war  später  die  allgemein  geglaubte  Behauptung.  So  sagt  noch 
der  alte  Hans  Sachs  in  seiner  wunderlichen  „Historia",  worin  er  alle  römischen 
Kaiser  von  Julius  Caesar  bis  auf  Carl  V  herab  aufführt:  „Tyberius  das  Reich 
erwarb,  Vier  und  zweintzig  Jar  das  regiert,  Nach  grofsem  Krieg  er  triumphirt, 
Unter  dem  end  Christus  sein  Leben;  Dem  Keyser  war  mit  gifFt  vergeben."  Vgl. 
dgl.  eine  ähnliche  Bemerkung  im  „Simplicius  Simplicisairaus"  und  unzählige 
andere. 

2)  Suet.  Cal.   12. 

3)  „veneno  Tiberium  adgressus  est." 

*)  Sueton  erzählt  an  dieser  Stelle  noch,  Caligula  habe  einen  Freigelasse- 
nen, der  bei  dieser  gräfslichen  That  laut  aufgeschrieen,  auf  der  Stelle  kreuzigen 
lassen.  Das  macht  die  Sache  nur  noch  unwahrscheinlicher.  Caligula  hat  sich 
anfangs  als  tugendhaften  Herrscher  hingestellt  uiul  sein  neues  Regiment  schwer- 
lich durch  eine  solche  That  inaugurirt. 
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Jemandem  darreichen  wollte,  und  hielt  ihn  so  eine  Zeit  lang 
in  der  Hand;  dann  steckte  er  ihn  wieder  an  den  Finger  und 
lag  mit  zusammengeprefster  Hand  lange  ruhig  da;  plötzlich 
rief  er  seinen  Dienern  und  stand,  da  ihm  niemand  gleich  ant- 
wortete, vom  Lager  auf;  mit  einemmal  verliefsen  ihn  aber 
die  Kräfte,  und  er  stürzte  unweit  des  Lagers  todt  zusammen." 
Dieser  Bericht  klingt  bei  weitem  am  glaublichsten ;  nur  könnte 
es  befremden,  dafs  so  genau  erzählt  wird,  was  der  Kaiser 
mit  seinem  Ring  angefangen  hatte.  Man  darf  aber  wol  an- 
nehmen, dafs  die  Diener  erst  dann,  als  sie  den  Kaiser  ruhig 
auf  seinem  Lager  liegen  sahn,  sich  entfernten,  bei  dem  Rufe 
des  Kaisers  sich  auf  einen  Augenblick  verspäteten  und  ihn 
bei  ihrem  Wiedereintritt  ins  Gemach  todt  am  Boden  liegend 
fanden  ^).  —  Cassius  Dio  schliefst  sich  annähernd  der  Erzäh- 
lung des  Tacitus  an ;  der  Nachruf,  den  er  dem  hingeschiede- 
nen Kaiser  widmet,  besteht  in  den  wenigen  Worten :  „Er  war 
aufs  reichste  ausgestattet  mit  Lastern  und  Tugenden;  beide 
zeigte  er,  wenn  er  sie  ausübte,  stets  so,  als  ob  er  nur  die 
einen  besäfse"  ^).  —  Dies  Urtheil  zeugt  für  Dios  Verwor- 
renheit; er  hat  sich  offenbar  den  Charakter  des  Kaisers  nicht 

klar  zu  machen  verstanden. 

In  einer  an  der  Königlichen  Universität  zu  Berlin  ge-  Tibenus  und 
haltenen  Vorlesung  verglich  Professor  Theodor  Mommsen  den  grofse. 
Kaiser  Tiberius  mit  Friedrich  dem  grofsen.  Den  Nachtretern 
des  Tacitus  klingt  das  natürlich  als  ein  schlechtes  Compli- 
ment  für  den  gröfsten  und  edelsten  Herrscher  der  neueren 
Zeit;  auch  entsinne  ich  mich  wol,  dafs  damals  sämmtliche 
Zuhörer  bei  diesem  Vergleich  staunend  aufhorchten. 


*)  Josephus  (Ant.  lud.  18,  6,  8  f.)  erzählt  noch  folgenden  des  Kaisers 
ganz  -würdigen  Zug.  Der  Kaiser  erkrankte  tödlich.  Da  wollte  er  seine  Enkel 
noch  einmal  sehen;  er  liefs  sie  vor  sich  kommen,  gab  ihnen  die  letzten  guten 
Weisungen  und  bat  namentlich  den  Gajus,  seinen  Stiefbruder,  den  jungen  Tibe- 
rius zu  lieben.  Ueber  die  abweichenden  Erzählungen  von  der  Todesart  des 
Kaisers  erwähnt  Josephus  nichts. 

Die  Richtigkeit  der  von  Josephus  berichteten  Erzählung  bezweifelt  Me- 
rivale  [5,  402:  „The  anecdote  just  related  is  of  little  historical  value,  except 
as  showing  the  more  iudulgent  way  in  which  the  character  of  Tiberius  might 
be  regarded  beyond  the  precincts  of  Rorae  or  Italy"]  ohne  allen  Grund.  Jose- 
phus liat  bedeutendes  Gewicht,  1)  weil  er  notoriscli  unbefangen  war,  2)  weil  er 
der  Zeit  des  Kaisers  am  nächsten  stand,  und  3)  weil  er  wegen  seines  Verhält- 
nisses zu  den  Flaviern  gewifs  Einblick  in  die  besten  Quellen  hatte. 

')  Cass.  Dio  58,  28;  „Tiße'^ioe  fiev  Srj  nXelaras  fiev  aqexas  nXeiffras 
3e  xaxifie  e'^cov  xai  ixare^ats  avxaXs  (os  xai  fiovais  xsxQfjfiivos.*^  —  Immer- 
hin ist  dies  Urtheil  ein  relativ  billigeres  als  das  verbissene  des  Tacitus. 
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Was  das  grofsartigste  an  beiden  Fürsten  genannt  zu 
werden  verdient,  ist  ihre  starre  Pflichttreue  bis  zum  letzten 
Lebensauffenblick.  Aber  auch  ihre  einzelnen  Leistungen 
dürfen  zusammengestellt  werden :  so  ihre  kriegerischen  Thaten, 
so  ihre  Politik  im  innern,  ihre  gesunde  Verwaltung,  ihre 
strenge  Sparsamkeit  ohne  die  geringste  Erpressung.  So  ihre 
persönliche  Gleichgiltigkeit  gegen  raffinirten  Lebensgenuls ; 
so  ihr  Hervorragen  unter  den  Zeitgenossen.  Bei  Beiden  zeigt 
sich  eine  gewisse  Schärfe  und  Schroffheit  des  Charakters; 
bei  Beiden  ging  diese  —  wenn  man  einen  stark  übertreiben- 
den Ausdruck  gebrauchen  will  —  Lieblosigkeit  naturgemäfs 
hervor  aus  einer  Mishandlung  ihrer  edelsten  Gefühle  in  den 
Jahren  ihrer  Jugend.  Bei  Beiden  waren  ihre  Familien-  und 
namentlich  ihre  ehelichen  Verhältnisse  unglücklich:  Beiden 
wurde  die  Lebensgefährtin  wider  ihren  Willen  aufgedrungen. 
Nur  war  in  dieser  Beziehung  der  grofse  Friedrich  immer 
noch  in  besserer  Lage,  denn  seine  Gemahlin  war  eine  ehren- 
werthe  Frau  und  duldete  gleich  ihm  ruhig  und  klaglos;  die 
Kaiserstochter  Julia  brachte  über  ihren  Gatten  Unglück  und 
Schande.  Bei  Beiden  zeigt  sich,  je  mehr  sie  sich  dem  Alter 
nähern,  eine  ironische  Menschenverachtung  ^).  Es  ist  zu  be- 
greifen: Beide  wollten  in  des  Wortes  edelstem  Sinne  „die 
ersten  Diener  des  Staates"  ^)  sein ,  Beide  waren  es  müde, 
„über  Sclaven  zu  regieren"  ^);  Beide  wurden  verkannt  und 
verleumdet.  Aber  auch  in  dieser  Beziehung  ist  es  Tiberius 
ungleich  schlimmer  ergangen:  zwar  hat  auch  Friedrich  in 
dem  englischen  Demokraten  Macaulay  oder  in  dem  literari- 
schen Klopffechter  Klopp  weifischen  Angedenkens  seine  Pas- 
quillanten  gefunden;  aber  Macaulays  seichtes  Libell  und 
Klopps  Schandschrift  verachtet  man,  Tacitus  verehrt  man. 
Ganz  entschieden  tritt  auch  bei  Beiden  das  Streben  nach  der 
Freundschaft  gleichbegabter  Männer  hervor.  Bei  Friedrich 
scheint  dies  Bestreben  stärker  hervorzutreten,   aber  nur  des- 


^)  Plin.  Nat.  Hist.  28,  5:  „Tiberius  tristissimus,  ut  constat,  hominurn." 
')  Suet.  Tib.  29:  „dixi  et  nunc  et  saepe  alias,  p.  c,  bonum  et  saluta- 
rem  principem,  quem  vos  tanta  et  tarn  libera  potestate  instruxistis ,  senatui 
servire  debere  et  universis  civibus  saepe  et  plerumque  etiam  singulis:  neque 
id  dixisse  me  poenitet,  et  bonos  et  aequos  et  favcntes  vos  habui  dominos,  et 
adhuc  babeo." 

^)  T.  A.   3,   65:    „memoriae    proditur  Tibeiium   quotiens  curia  egrederetur, 
Graecis  verbis  in  bunc  modum  eloqui  solitum:  0  homines  ad  servitutem  parates!» 
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halb,  weil  wir  von  seinem  Privatleben  besser  unterrichtet  sind. 
Bei  Beiden  wird  dies  edle  Streben  aufs  bitterste  getäuscht 
(Sejan  —  Voltaire),  luid  aus  dieser  Ursache  und  andern  stammt 
die  zunehmende  Verfinsterung  ihres  Gemüthes.  Beide  fühl- 
ten zu  tief,  als  dafs  diese  herbe  Enttäuschung  nicht  auf  ihre 
Gesinnung  und  ihre  Weltanschauung  scharf  hätte  einwirken 
sollen;  daher  rührt  ihre  menschenfeindliche  Verbitterung  im 
Alter  ').  Bei  Beiden  verflossen  ihre  spätem  Jahre  einsam 
und  aller  Freude  bar;  Beide  endeten  verlassen  und  ohne  zum 
letzten  Male  in  dem  Antlitz  eines  bewährten  Freundes  Theil- 
nahme  zu  erblicken. 

Die  Unterschiede  Beider  sind  im  wesentlichen  auf  die 
Verschiedenheiten  der  Lage  und  der  Zeitverhältnisse  zurück- 
zuführen. Auch  hierbei  kommt  Tiberius  weit  unglücklicher 
weg  als  Friedrich.  Dieser  kam  in  der  Zeit  der  kraftvollsten 
Jugend  auf  den  Thron ;  als  aber  Tiberius  die  Regierung  über- 
nahm, war  die  Periode  der  originellen  Thatkraft  und  des 
schöpferischen  Geistes  bereits  für  ihn  vorüber;  darum  hat  er 
denn  auch  das  bedeutendste  vor  seiner  Thronbesteigung  ge- 
leistet. Der  Unterschied  liegt  vornehmlich  auch  darin,  dafs 
Tiberius  an  die  Spitze  eines  übermächtigen  aber  längst  in 
den  inneren  Verhältnissen  zerbröckelnden  Reiches  trat,  wo 
sein  vStreben  nicht  mehr  ein  schaffendes,  zeugendes,  sondern 
ein  ausschliefslich  erhaltendes  sein  mufste.  Friedrich  hingegen 
übernahm  die  Leitung  eines  kleinen  aber  in  jugendlich  hel- 
denhaftem Aufschwung  begriffenen  Staates,  der  mitten  unter 
den  unheilbar  hinsiechenden  Verhältnissen  der  Nachbarterri- 
torien zur  Niederwerfung  dieser  catilinarischen  Exsistenzen 
und  zur  Führung  der  Nation,  deren  einziger  Hort  und  Schild- 
träger er  war,  mit  Feuer  schritt.  Diese  Heldenzeit  hatte  Rom 
seit  Jahrhunderten  hinter  sich.     Aus  diesem  Grunde  erschei- 


')  Auf  die  angebliche  Verstellung,  die  dem  Kaiser  von  Jugend  auf  eigen 
gewesen  sein  soll,  führt  Herr  Pasch  (wie  auch  Peter)  seinen  späteren  Men- 
schenhafs  zurück.  Man  begründet  diese  Behauptung  namentlich  wol  mit  der 
Fügsamkeit,  die  Tiberius  seinem  Adoptivvater  erwies.  Ebenso  gut  könnte  man 
auch  dem  grofsen  Friedrich  VerstcUungskunst  vorwerfen ,  weil  er  den  Befehlen 
seines  Vaters  gemäfs  oft  Rekruten  einexercirte  und  Wildsauen  hetzte,  wo  er 
lieber  den  Voltaire  gelesen  oder  die  Flöte  geblasen  hätte.  —  Wenn  aber  Herr 
Pasch  ein  suctonisches  Gerede  ausbeutend  dem  Kaiser  sein  vorsichtiges  Auf- 
treten gegenüber  der  Sejanischen  Verschwörung  als  Feigheit  und  niedrige  Heu- 
chelei auslegt,  so  erinnert  das  lebhaft  an  Schillers  Worte:  „Ein  französischer 
Abbe  docirt,  Alexander  sei  ein  Hasenfufs  gewesen"  u.  s.  w. 
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nen  dem  oberflächlichen  Blicke  die  Thaten  des  Tiberius  im 
Verhältnil's  zu  den  grofsartigcn  Heerfahrten  des  deutschen 
Königs  unbedeutend;  sie  sind  in  Wirklichkeit  ebenso  ach- 
tungswerth  wie  diese,  nur  unter  andern  Verhältnissen  andere 
Bahnen  einschlagend;  Friedrich  nuifste  im  guten  Wortssinn 
revolutionär,  Tiberius  absolut  conservativ  verfahren.  Aber  dies 
berücksichtigt  sind  Beide  einzig  in  ihrer  Art;  Beide  sind 
Charaktere,  wie  sie  die  Geschichte  überaus  selten,  dann  aber 
im  grofsartigcn  Mafsstab  hervorbringt.  Wie  Friedrich,  so 
ist  Tiberius  —  „der  Einzige".  —  — 
ürtheiie derzeit-  Hat  dcuu  das  Urthcil  der  Schriftsteller  über  Tiberius  stets 

TnTlvKeren  SO  fcindsclig  uud  gchässig  gelautet  wie  beim  Tacitus?  Keines- 
über'xlbe'rius.  wcgs');  CS  ist  im  Gegentheil  das  Urtheil  der  Mitwelt,  so 
weit  uns  Spuren  davon  erhalten  sind,  ein  durchweg  gün- 
stiges gewesen.  Wir  wollen  zu  diesem  Ende  die  zeitgenös- 
sischen und  späteren  Schriftsteller  ein  wenig  mehr  aus  der 
Nähe  betrachten. 
Q.HoratiusFiac-  Da  ist  zuuächst  Horaz   zu   erwähnen.     Allerdings   be- 

zieht sich  das,  was  er  über  Tiberius  mittheilt  und  rühmend 
zu  erheben  weifs,  nur  auf  dessen  Jugendperiode ;  denn  Horaz 
starb  schon  im  Jahre  8  v.  Chr.  Geb.  Bei  alledem  zeigt  es 
sich,  dafs  der  Dichter  dem  Prinzen  nahe  stand;  er  nennt  ihn, 
wo  er  seiner  gedenkt,  mit  ehrerbietiger  Freundschaft. 

Zuerst  nennt  ihn  Horaz  in  der  vierten  speciell  an  Drusus 
gerichteten  Ode  des  vierten  Buchs:  alles,  was  der  Dichter 
hier  bei  Gelegenheit  der  Siege  über  die  Räter  und  Vindeliker 
von  Drusus  rühmt,  bezieht  sich  auch  auf  Tiberius,  da  die 
Brüder  den  obangeregten  Feldzug  gemeinsam  geführt  hatten. 
Der  Dichter  feiert  den  jugendlichen  Heldenmuth  der  beiden 
Neronen,  die  sich  des  Claudischen  Stammes  werth  erwiesen  ^). 
Sodann  ist  die  vierzehnte  Ode  des  vierten  Buchs  anzu- 
führen. Offiziell  wird  Augustus  gefeiert:  als  seine  Stützen 
aber  erscheinen  die  beiden  Neronen.  Der  Dichter  macht 
zwischen  den  beiden  Brüdern  mit  Recht  keinen  Unterschied : 


CU8 


*)  Vgl.  namentlich  Sievers  II,  47  flF.  und  Merivale  5,  406  ff. 
2)  Hör.  Carm.  4,  4,   73  ff.: 

„nil  Claudiae  non  perficient  manus, 

quas  et  benigne  nuraine  luppiter 

defendit  et  cnrae  sagaces 

expediunt  per  acuta  belli." 
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sie  hatten   gleiches   getragen,   gleiches   geleistet   und   standen 
zu  einander  in  einem   unwandelbar   brüderlichen   Verhältnifs. 

Die  Ode  lautet;  '''[ 

„Wie  können  dankbar  Väter  und  Bürger  je 
Mit  vollem  Ruhm,   mit  würdigem  Ehrenpreis 
Augustus,  Dein  Lob  ewig  kundthun 
Durch  Monumente  und  Jahresbücher, 

So  weit  die  Sonn'  auf  wohnliche  Gegenden 
Herniederblickt,  allgröfster  der  Fürsten  Du? 
Jüngst  fühlten,  die  Roms  Scepter  trotzten, 
Stolze  Yindeliker  deine  Waffen. 

Mit  deitiem  Heer  warf  Drusus  Genaunen  selbst. 
Das  rauhe  Volk,  schwer  nieder;  die  Brenner  auch 
Und  ihre  festumwallten  Burgen 
Auf  den  entsetzlichen  Alpen  stürzt'  er 

Darnieder:  furchtbar  tobte  des  Kampfes  Wuth. 
Zur  harten  Schlacht  nun  stellte  Tiberius 
Sich  mit  dem  Volksstamm  wilder  Räter, 
Die  er  in  glücklichem  Kampf  besiegte. 

Wie  strahlt'  er  glanzvoll,  als  er  das  tapfre  Volk, 

Das  für  die  Freiheit  willig  den  Tod  erlitt. 

In  schwerem  Blutbad  niedermähte, 

(Wie  die  erbitterte  Flut  der  Süd  peitscht. 

Wenn  bei  dem  Aufgang  düstrer  Plejaden  jäh 
Die  Wolke  reifst)  als  herrlich  auf  schnaubendem 
Schlachtrofs  er  rastlos  in  des  Kampfes 
Wuth  den  geworfenen  Feind  bedrängte! 

Wie  stiergehörnt  tief  flutet  der  Aufidus, 
Der  Daunus'  Reich  durchwallet,  Apulien, 
Wenn  er  der  Feldmark  reichen  Triften 
Wüthend  mit  übergetretner  Flut  droht: 

So  schlug  die  erzumhüllte  Barbarenmacht 

In  wildem  Andrang  kräftig  Tiberius; 

Vom  ersten  bis  zum  letzten  mähte 

Alle  er,  ohne  Verluste  siegend,  '^  «'^i  '■> 
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Weil  Du  den  Rath,  Du  Göttergeleit  verliehst 
Zusammt  der  Heerschar.     Denn  an  demselben  Tag, 
Wo  dir  erschlofs  mit  Flehn  die  öde 
Burg  und  den  Hafen  Alexandreia, 

Hat  jüngst  im  dreimal  fünften  der  Jahre  dir 

Das  Glück  des  Kriegsspiels  herrlichstes  Ziel  verliehn, 

Und  deinen  Feldherrnstab,  es  hat  ihn 

Reichlich  geziert  mit  erwünschtem  Lorber. 

Dich  staunt  der  einst  unbändige  Cantabrer, 
Der  flücht'ge  Skyth'  und  Parther  und  Inder  an. 
Du  hoher  Schutzgeist,  den  der  Gott  für 
Latium  gab  und  die  hehre  Roma! 

Dir  lauscht  der  Nil,  der  ewig  die  Quellen  birgt. 
Der  Ister  und  schnellströmend  des  Tigris  Flut, 
Das  Meer,  das  zahllos  Ungethüme 
Hegt  an  Britanniens  fernen  Küsten. 

Dir  lauscht  dem  Tod  nie  weichend  das  Gallervolk, 
Dir  lauscht  das  weithin  rauhe  Iberien ; 
Vor  Deinem  Wort  legt  selbst  die  Kampfgier 
Wilder  Sugambrer  die  Waffen  nieder." 

Ferner  wird  Tiberius  in  der  zweiten  Epistel  im  zweiten 
Buch  erwähnt;  dort  nennt  der  Dichter  einen  gewissen  Florus 
als  „treuen  Freund  des  erlauchten  und  wackern  Nero"  [Tibe- 
rius]. Endlich  ist  die  ganze  neunte  Epistel  des  ersten  Buchs 
von  dem  Dichter  an  Tiberius  gerichtet.     Sie  lautet: 

„Wahrlich,  Tiber,  Septimius  weifs  (so  scheint  es)  allein,  wie 
Hoch  Du  mich  hältst.    Stets  setzt  er  mir  zu  mit  drängenden 

Bitten, 
Ihn  Dir  dreist  zu  empfehlen  als  werth  und  würdig  des  tücht'gen 
Altneronischen  Sinns,   der  allein  Rechtschaffene  hochschätzt. 
Wenn  er  vermeint,  ich  stehe  zu  Dir  in  näherer  Freundschaft, 
Sieht  und  erkennt  er,  wie  viel  ich  vermag,   schier  besser  als 

ich  selbst. 
Alles  versucht'  ich,    um   ihm   zu   entschlüpfen   und  mich  zu 

entschuld' gen; 
Aber  ich  scheue  den  Schein,  als  stellt'  ich  gar  zu  gering  mich. 
Wenn  ich  allzubequem  ableugne  den  wirklichen  Einflufs. 
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Drum,  dafs  Keiner  mir  je  zum  Vorwurf  schlimmeres  mache, 
Will    ich    die    Stirn   mir   waffnen   mit    äclit    hauptstädtischer 

Keckheit. 
Lobst  Du  's,  dafs  ich  die  Scheu  ablegte  dem  Freunde  zu  liebe. 
Zähle  den  Deinen  ihn  bei   und   nimm   für  tüchtig   und   brav 

ihn!"  — 

Diese  beiden  Stellen  aus  den  Episteln  sind  natürlich  die 
wichtigsten,  die  wir  beim  Horaz  über  die  Beurtheilung  Tibers 
finden;  denn  jene  beiden  Oden  reden  nur  von  der  kriegeri- 
schen Tüchtigkeit  des  späteren  Kaisers,  die  noch  kein  ernst- 
hafter Schriftsteller  ')  angezweifelt  hat.  Nichtsdestoweniger 
sind  wir  völlig  berechtigt,  aus  den  beiden  Episteln  des  Horaz 
für  den  jungen  Tiberius  sehr  günstige  Schlüsse  zu  ziehen. 
Horaz  erscheint  als  älterer  Freund  des  Prinzen:  ein  wirklich 
abstofsendes  Naturell  kann  dieser  also  nicht  gehabt  haben. 
Doch  gleichviel;  wir  wollen  darüber  nicht  streiten.  Bemer- 
kenswerth  aber  ist,  dafs  Horaz  den  Septimius  nicht  mit  einem 
Wortschwall  nichtssagender  Schönrednerei  sondern  mit  den 
wenigen  Worten  empfiehlt:  „Glaube  mir,  er  ist  ein  Vir  fortis 
et  bonus,  er  ist  tüchtig  und  brav",  —  eine  Empfehlung,  die 
den  drei  Betheiligten  gleichmäfsig  zur  Ehre  gereicht  ^).    Das 


*)  Orelli  in  seiner  Schulausgabe  des  Horaz  ist  sogar  beeifert,  den  Kriegs- 
ruhm des  Tiberius  zu  verkleinern:  „Cum  huius  libri  carmine  IV.  Drusi  res  in 
Alpibus  gestas  praedicasset,  ab  Augusto  fortasse  invitatus  vel  ipse  fautorib  vo- 
luntatem  divinans[!],  similiter  alterum  Augusti  privignum,  Ti.  Claudium  Nero- 
nem,  propter  victorias  de  Raetis  a.  u.  c.  739  partas  extollit;  ita  tarnen  et  in 
carminis  exordio  et  sub  exitum  in  Augusti  laudibus  immoratur,  ut,  nisi  omnia 
nos  fallunt,  ab  indole  ac  moribus  Drusum  magis  quam  Tiberium  huiuscemodi 
praeconia  mereri  ipse  sensisse  videatur,  ideoque  bellica  dumtaxat  huius  virtute 
celebrata  libentius  ad  Augustum  se  convertat.*  —  Orelli  darf  hier  getrost  das 
„nisi  omnia  nos  fallunt"  als  wahr  acceptiren.  Horaz  war  allerdings,  was  man 
heutzutage  einen  „Hofpoeten"  nennt;  das  heifst,  er  hatte,  nachdem  er  seine 
liberale  Jugendperiode  glücklich  überstanden,  die  Monarchie  offen  und  aus  freier 
Ueberzeugung  angenommen  und  war  dem  Maecenas  und  darauf  dem  Kaiser  Au- 
gustus  selbst  näher  getreten.  So  hat  er  denn  auch  zu  Ehren  der  neuen  Mon- 
archie und  des  neuen  Monarchen  oft  genug  in  die  Saiten  gegriffen ;  nie  aber 
ist  er  ein  bezahlter  Hofpoet  des  achtzehnten  Jahrhunderts  geworden.  Wo  Au- 
gustus  ihm  mit  Zumuthungen  lästig  wurde,  hat  er  sich  geistvoll  und  höflich, 
aber  nicht  minder  entschieden  gewehrt  und  stets  seine  Unabhängigkeit  gerettet. 
Also  hat  Orelli  nicht  den  geringsten  Grund,  Horaz  zu  einem  gemeinen  Gelegen- 
heitsdichter herabzuwürdigen,  der  seine  Verse  gegen  bare  Bezahlung  fabricirt. 
Tiberius  kämpfte  immer  unter  des  Kaisers  Anspielen ,  und  der  Dichter  durfte 
den  für  feines  und  sich  gerecht  darbietendes  Lob  sehr  empfUnglichen  Augustus 
nicht  vergessen. 

')  Ueber  die  Verdächtigung,  die  Herr  Pasch  hier  gegen  Horaz  vorbringt, 
vgl.  S.    11,  Note  2. 


ist  alles,   was  wir  aus  Horaz  über  Tiberius  erfahren:    es   ist 
wenig,  aber  günstig.  — 

Als  zweiter  Zeitgenosse  folgt  Strabo.  Er  ist  Grieche 
von  Geburt,  ßG  y.  Chr.  in  einer  kleinasiatischen  Stadt  ge- 
boren und  vermuthlich  gegen  das  Jahr  24  n.  Chr.  gestorben, 
lieber  seine  wissenschaftliche  Bedeutung  haben  wir  hier  kein 
Wort  zu  verlieren;  für  uns  ist  nur  die  vollständige  Unpar- 
teilichkeit ja  Nüchternheit  seines  Urtheils  wichtig.  Denn  die 
allerdings  ganz  beiläufigen  und  deshalb  um  so  unverdächtigeren 
Aeufserungen  über  den  Kaiser  Tiberius,  die  e  r  vorbringt,  der 
keinen  Lohn  für  etwanige  Schmeichelei  zu  erwarten  hatte  ^), 
sind  im  höchsten  Grade  günstig.  Warum  sollten  sie  auch 
nicht?  Der  Hafs  der  hauptstädtischen  Factionen  gegen  Tibe- 
rius ging  den  schlichten  Mann  der  Wissenschaft  nichts  an. 
Er  beurtheilte  den  Kaiser  einzig  und  allein  nach  dem,  was 
er  für  sein  gewaltiges  Reich  gethan  hatte ;  das  Prädikat  lautet  : 
vorzüglich^).  Wir  haben  die  Stellen,  in  denen  der  Kaiser 
wegen  seiner  trefflichen  Verwaltung  und  wegen  der  Unter- 
stützung, die  er  den  durchs  Erdbeben  verwüsteten  kleinasiati- 
schen Städten  angedeihen  liefs,  gerühmt  wird,  bereits  früher 
erwähnt^);  wir  wollen  hier  nur  das  allgemeine  Urtheil  wieder- 
holen ^) :  „  Auch  Italien ,  das  seit  seiner  Unterwerfung  durch 
die  Römer  von  häufigen  Parteiungen  zerrissen  war,  und  Rom 
selbst  ist   durch   die  Trefflichkeit  seiner  Verfassung  und  der 


^)  Sievers  IT,  48:  „Das  schreibt  der  Mann  in  einem  Winkel  Asiens,  von 
wo  aus  schwerlich  irgend  eines  seiner  Worte  damals  nach  Rom  gedrungen  sein 
mag,   doch  wol  schwerlich  in  der  Absicht,  zu  schmeicheln.* 

^)  Herr  Pasch  (S.  117  f.):  „Stahr  beruft  sich,  indem  er  dies  behauptet", 
[dafs  man  sich  unter  Tiberius  äufserst  wol  befunden  habe]  „auf  Strabo  VI,  288. 
Und  in  der  That,  wer  dem  Tiber  so  fern  stand,  entweder  in  Folge  der  weiten 
Entfernung  seines  Wohnsitzes  von  Rom  oder  der  Niedrigkeit  seiner  Stellung, 
dafs  auf  ihn  ein  Verdacht,  als  strebe  er  nach  hohen  Dingen,  nicht  fallen  konnte; 
oder  wer  so  egoistisch  theilnahmslos  war,  dafs  fremdes  Leid,  be- 
sonders das  hervorragender  Personen,  ihn  nicht  kümmerte;  oder 
wer  so  wenig  Interesse  empfand  an  der  Entwickelung  des  vater- 
ländischen Staatslebens,  dafs  es  ihm  gleichgiltig  war,  ob  Frei- 
heit oder  Knechtschaft,  Volksherrschaft  oder  Absolutismus  [!!]: 
der,  und  die  Zahl  derselben  mufs  nach  allen  Zeugnissen  damals  besonders  grofs 
gewesen  sein  im  römischen  Staate,  der  wird  viel  Ursache  gehabt  haben,  unter 
dem  Regiment  des  Tiberius,  und  vielleicht  nicht  nur  in  den  ersten  Jahren  dessel- 
ben, sondern  auch  noch  später,  sich  wohl  zu  befinden."  Schade,  dafs  Herr 
Pasch  nicht  ein  paar  tausend  Jahre  früher  oder  Strabo  dieselbe  Zeit  später  ge- 
lebt hat! 

3)  Strabo   12,  4,    18.     17,   1,   12  ff. 

^)  Strabo  6,  4,   2. 
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Regierenden  verhindert  worden,  auf  der  abschüssigen  Bahn 
der  Zerrüttung  und  Verderbnifs  weiter  fortzuschreiten.  Schwie- 
rig ist  es  aber,  ein  so  gewaltiges  Reich  anders  zu  verwalten, 
als  dafs  es  Einem  als  einem  Vater  anvertraut  wird.  Darum 
konnten  sich  auch  die  Römer  und  ihre  Bundesgenossen  nie- 
mals eines  so  tiefen  Friedens  und  eines  so  ungetrübten  Be- 
sitzes  ihrer  Güter  erfreuen,  als  sie  ihnen  der  Kaiser  Augustus 
gewährte,  seitdem  er  die  unumschränkte  Gewalt  übernahm; 
jetzt  gewährt  sie  ihnen  sein  Sohn  und  Nachfolger  Tiberius, 
der  seinen  Vorgänger  zur  Richtschnur  seiner  Verwaltung  und 
seines  Herrscherverfahrens  nimmt,  so  wie  ihm  selbst  seine 
Söhne  Germanicus  und  Drusus  nacheifern,  die  ihrem  Vater 
helfend  zur  Seite  getreten  sind,"  —  Dieser  zweite  Zeitorenofs, 
von  allen  der  unbefangenste  und  glaubwürdigste,  urtheilt  also 
über  die  Regententhätigkeit  des  Kaisers  in  seinen  Anfängen: 
sein  Urtheil  ist  ebenfalls  unbedingt  günstig.  — 

Es  folgt  Vellejus  Paterculus.  Geboren  19  v.  Chr.  Geb.  ^f-  veiiejiis  p» 
nahm  er  früh  Kriegsdienste  und  folgte  dem  Prinzen  Gajus 
in  den  Orient;  dann  betheihgte  er  sich  als  Reiterführer  an 
den  Kriegszügen  des  Tiberius  in  Pannonien  und  Deutschland. 
Im  Jahre  15  n.  Chr.  wurde  er  Prätor.  Bei  dem  Kaiser  Ti- 
berius stand  er  stets  in  Gunst  ^);  trotzdem  scheint  er  sich 
um  das  Consulat  nicht  bemüht  zu  haben.  Dem  fiir  das  Jahr 
30  zum  Consul  designirten  Vinicius  dedicirte  er  sein  histo- 
risches Werk;  von  da  an  schweigen  die  Nachrichten  über  ihn. 

Ueber  den  wissenschaftlichen  Werth  oder  Unwerth  seines 
uns  in  äufserst  mangelhafter  Gestalt  überlieferten  Geschichts- 
werkes haben  wir  uns  hier  nicht  auszulassen;  es  genügt  die 
Bemerkung,  dafs  es  geistreich  und  oberflächlich  geschrieben 
ist  —  wie  ja  auch  der  Verfasser  selbst  offenherzig  genug  ein- 
räumt. Aber  man  hat  den  Vellejus  seit  Jahrhunderten  einen 
gemeinen  Schmeichler  und  Soldschreiber  genannt,  und  darauf 
hin  sind  wenige  Worte  zu  erwidern. 

Es  ist  begreiflich,  dafs  das  literarische  Geschlecht  der 
römischen  Monarchie  namentlich  untej:  Augustus  und  seinen 
nächsten  Nachfolgern  ganz  anders  geartet  sein  nuifste  als  zu 
jenen  Zeiten,  da  noch  die  römische  Republik  blühte.  Das 
alte  trotzige  Geschlecht  der  aristokratischen  Republikaner,  die 

')  Vell.  Pat.   2,    113  f. 
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Rom  grofs  gemacht  hatten,  exsistirte  seit  lange  nicht  mehr; 
wo  es  sich  in  trümmerhaften  Resten  noch  fand,  spukte  es  in 
ehrwürdiger  aber  höchst  wunderlicher  Gestalt  in  einem  Cor- 
dus,  Tacitus,  Thrasea,  und  wie  sie  alle  heifsen.  Einjeder  wol 
fühlt  Achtung  vor  diesen  letzten  Resten  einer  einst  hoch- 
mächtigen jetzt  verschollenen  Partei  und  empfindet  von  herzen 
ihre  wehmüthige  Trauer  über  den  Sturz  des  alten  Roms  mit; 
man  darf  aber  nicht  vergessen,  dafs  auf  dieser  Erde  für  das 
Abgestorbene  nicht  mehr  Raum  ist. 

Wenn  das  monarchische  Rom  auch  in  seiner  Literatur 
und  seinen  literarischen  Erscheinungen  nichts  sonderlich  an- 
muthendes  für  den  Leser  hat,  so  liegt  das  nicht  an  der  Mon- 
archie. Die  Republik  war  nicht  mehr;  sie  hatte  mit  der  Be- 
rechtigung zur  Exsistenz  die  Exsistenz  selbst  verloren,  und 
ihr  Erbe,  wie  es  die  neue  Monarchie  überkam,  glich  einem 
noch  stolzen  und  weitschattenden  Baume,  aber  einem  Baume, 
an  welchem  Ast  auf  Ast  dahinstarb.  Indefs  die  Axtschläge 
des  Bürgerkriegs  trafen  den  Baum  wenigstens  nicht  mehr, 
und  die  römische  Welt,  die  unter  seinem  Schatten  hauste, 
war  mit  ihrem  Loose  völlig  zufrieden. 

Die  Monarchie  bewährte  die  ihr  innewohnende  heilende 
und  erhaltende  Kraft,  und  Rom  lebte  auf.  Die  Welt  erfreute 
sich  (was  seit  einem  Jahrhundert  und  drüber  nicht  mehr  der 
Fall  gewesen  war)  von  neuem  ruhigen  Besitzes  und  behag- 
lichen Genusses;  keine  Proscriptionen,  keine  Bürgerkriege 
mehr;  die  Provinzen  erholten  sich,  und  der  Janustempel  konnte 
geschlossen  werden.  Aber  man  befand  sich  noch  in  einer 
Uebergangsperiode :  auf  der  einen  Seite  die  Satisfaits  des 
neuen  Regimes,  auf  der  andern  die  grollenden  Anhänger  des 
Alten;  auf  der  einen  Seite  ungemessene,  mitunter  auch  frivole 
Anerkennung,  auf  der  andern  mafslos  gehässige  Verkleine- 
rung und  Herabsetzung  des  Neuen.  Die  Früchte  liegen  zu 
tage:  auf  der  einen  Seite  unabhängige  und  von  dem  Werth 
der  politischen  Neugestaltung  Roms  durchdrungene  Männer 
wie  Strabo  oder  Leute  wie  Vellejus  Paterculus  und  Valefius 
Maximus,  auf  der  andern  der  finstere  Republikaner  Tacitus 
mit  der  Verrinamiene  und  der  einer  unterlegenen  Partei  eigen- 
thümlichen  Unversöhnlichkeit. 

Was  nun  unsern  Vellejus  anbetrifil,  so  ist  nicht  zu  leug- 
nen,  dafs   er  auf  der   einen  Seite  in  ähnlichem  Mafse  über- 
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treibt  wie  Tacitus  auf  der  andern.  Er  ist  von  der  göttlichen 
Sendung  seines  Fürsten  überzeugt  und  sieht  in  allem,  was 
dieser  thut  oder  unterlälst,  eine  höhere  Hand.  Diese  —  um 
den  modernen  Ausdruck  zu  brauchen  —  Loyalität  genügt, 
um  den  ganzen  Ingrimm  des  vulgären  Liberalismus  auf  ihn 
herabzuziehn  ').  Man  versteigt  sich  sogar  zu  der  durch  nichts 
zu  erweisenden  Verdächtigung,  Tiberius  habe  sich  beim  Vellejus 
das  Werk  bestellt^).  Wir  wollen  uns  mit  dergleichen  aus- 
schliefslich  durch  politische  Sympathie  oder  Antipathie  ein- 
gegebenen Insinuationen  nicht  aufhalten  und  nur  darauf  hin- 
weisen, dafs  Vellejus  (nach  Abstreifung  des  rhetorischen 
Schmucks)  nichts  über  Tiberius  enthält,  was  nicht  durch  die 
Geschichte  seine  Bestätigung  fände.  Vellejus  superlativirt 
alle  guten  Eigenschaften  seines  Kaisers;  aber  er  dichtet  ihm 
keine  Eigenscliaft  an,  die  er  nicht  auch  wirklich  besessen 
hat.  Kurz  Vellejus  übertreibt  wol,  aber  er  lügt  nicht;  man 
verargt  ihm  auch  seine  Uebertreibungen  nur  deshalb,  weil 
sie  dem  Kaiser  zu  gunsten  gereichen;  hätte  er  die  absurde- 
sten Schmähungen  gegen  Tiberius  ausgestofsen,  man  würde 
ihn  als  ein  Muster  freisinniger  Unabhängigkeit  anstaunen  ^). 
Also  auch  der  dritte  Zeitgenofs  des  Kaisers  stimmt  zu. 
Was  er  über  den  Kaiser  rühmliches  berichtet,  geht  bis  zum 
Jahre  30;  wir  wollen  jetzt  noch  zwei  Zeitgenossen  hinzufügen, 
die  über  diese  Periode  hinausreichen.  — 


^)  Hätte  Herr  Pasch  (S.  5  fF.)  sich  begnügt,  auf  die  Uebertreibungen  des 
Vellejus  hinzuweisen,  so  würde  dem  Jeder  beistimmen.  Aber  er  verliert  sich 
seiner  Gewohnheit  folgend  in  Mafslosigkeiten.  Zunächst  poleinisirt  er  gegen 
Stahr,  weil  dieser  behauptet,  Vellejus  habe  nur  das  allgemeine  Urtheil  über  Ti- 
berius ausgesprochen.  Wir  sehen  aus  Strabo  und  anderen  wirlilich  unparteiischen 
Schriftstellern ,  dafs  Stahr  hier  nicht  zu  viel  gesagt  hat.  Wenn  Herr  Pasch 
ferner  meint,  die  übrigen  Schriftsteller  des  Alterthums  hätten  des  Vellejus  aus 
dem  Grunde  fast  garnicht  Erwähnung  gethan,  weil  derselbe  sich  als  völlig  un- 
glaubwürdig erwiesen,  so  scliweigen  wir  lieber  darüber  ganz.  Wenn  Herr  Pasch 
endlich  gar  auf  die  Frage  verfällt,  was  denn  eigentlich  Vellejus  so  vorzüglich 
lobenswerthes  über  Tiberius  zu  berichten  wisse,  so  drehen  wir  den  Spiefs,  den  Herr 
Pasch  gegen  Stahr  richtet,  um  und  fragen  ihn,  aus  welchem  Grunde  er  sich 
denn  so  arg  gegen  Vellejus  als  einen  „schmeichlerischen  Höfling**   ereifert? 

^)  Diese  Vermuthung  soll  Ad.  Schmidt  (nacli  der  Versicherung  des  Herrn 
Pasch,  S.  7,  Note  4)  ausgesprochen  haben.  Herr  Pasch  ist  mit  dieser  sich 
auf  schlechterdings  garnichts  gründenden  Insinuation  selbstredend  einverstanden. 

3)  Sievcrs  II,  48:  „Und  doch  findet  das  Meiste  von  dem,  was  Vellejus 
sagt,  seine  Bestätigung.  Ziehen  wir  bei  ihm  und  beim  Tacitus  die  subjective 
Ansicht  ab,  die  bei  dem  Einen  hier,  bei  dem  Andern  dort  hinaus  will,  so  blei- 
ben die  Thatsachen  bei  Beiden  dieselben.  Das  Gemälde,  welches  Vellejus  im 
Jahre  31  n.  Chr.  von  der  Regierung  des  Tiberius  entwirft,  stimmt  merkwürdig 
mit  der  Schilderung  der  ersten  zehn  Jahre,  die  Tacitus  giebt,  Überein.  ** 
Frey  tag,  Tiberiu».  21 
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Vaierius  Mnxi-  Wir  kommen  jetzt  zu  [P.?  M.?]  Valerius  Maximus.    Aus 

untergeordneten  Verhältnissen  emporgekommen  begleitete  er 
seinen  Gönner  Sextus  Pompejus  Macer  auf  einem  Feldzuge 
nach  Asien;  nach  seiner  Rückkehr  verfafste  er  zu  Rom  sein 
bekanntes  Werk  „Factorum  et  dictorum  memorabilium  libri 
IX",  in  welchem  er  alle  möglichen  historischen  Anekdoten 
zum  Lobe  erlauchter  römischer  Familien  überliefert.  Er  zeigt 
sich  in  seinem  Werk  als  ächten  Römer;  die  Gesinnungen, 
die  er  ausspricht,  sind  edel  und  würdig  gehalten.  Aber  er 
verfährt  urtheilslos,  und  sein  Styl  und  seine  Darstellung  sind 
derart,  dafs  man  der  alten  Vermuthung  früherer  Kritiker  zu- 
stimmen und  das  uns  überlieferte  Werk  nur  für  einen  durch 
Julius  Paris  oder  Januarius  Nepotianus  veranstalteten  Auszug 
halten  möchte.  Diese  Streitfrage  wird  aber  wol  schwerlich 
je  zu  entscheiden  sein. 

Was  nun  die  den  Kaiser  Tiberius  betreffenden  übrigens 
sehr  wenig  zahlreichen  Stellen  betrifft,  die  sich  beim  Valerius 
finden,  so  läfst  es  sich  nicht  leugnen,  dafs  sie  stark  rhetorisch 
gefärbt  sind.  Das  gilt  vor  allem  von  der  Vorrede,  in  welcher 
Valerius  dem  Kaiser  Tiberius  sein  Werk  dedicirt.  Die  be- 
treffende Stelle  lautet:  „Ich  erbitte  mir  also  vor  allem  Deinen 
Schutz  für  mein  Unternehmen,  Du  mein  Kaiser,  Du  Säule 
des  vaterländischen  Heils,  den  Götter  und  Menschen  einstim- 
mig zum  Gebieter  über  Erd'  und  Meer  sich  erwählten!  Mit 
himmlischer  Milde  und  an  allem  theilnehmend  erweckst  und 
hegst  Du  alle  Tugenden,  über  die  ich  reden  will;  mit  uner- 
bittlicher Strenge  verfolgst  Du  das  Laster.  Und  eröffneten 
die  alten  Redner  verständigerweise  ihre  Reden  mit  dem  hohen 
Juppiter,  knüpften  die  edelsten  Dichter  ihre  Gesänge  an  den 
Thron  irgend  einer  Gottheit,  so  habe  ich  Unwürdiger  um  so 
mehr  Recht,  mich  auf  Deine  Huld  zu  berufen.  Denn  was 
wir  von  den  Göttern  wissen,  stützt  sich  ausschliefslich  auf 
den  Glauben;  Dich  besitzen  wir  leibhaftig  als  ein  Gestirn 
strahlend  wie  Dein  Vater  und  Grofsvater,  deren  Glanz  unserer 
Religion  neue  Herrlichkeit  lieh.  Denn  die  andern  Götter 
sind  uns  überliefert  worden;  die  Caesaren  aber  gaben  wir 
uns  selbst." 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  diese  Sorte  von  Rhetorik 
viel  widerwärtiges  hat  —  für  unsern  Geschmack.  Uns, 
d.  li.    den    Christen    würde    es    als    Blasphemie    erscheinen) 
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wollten  wir  die  Thaten  des  gröfsten  Menschen  irgendwie 
göttlich  nennen;  das  Zeitalter  der  beiden  ersten  römischen 
Kaiser  dagegen,  welches  mit  gröfstem  Gleichmuth  dem  Au- 
gustus  die  Erhebung  in  den  Götterstand  decretirte,  wird  wol 
schwerlich  etwas  anstöl'siges  darin  gefunden  haben,  einen 
tüchtigen  Fürsten  so  hoch  oder  noch  höher  zu  stellen  als  den 
olympischen  Zeus  sammt  seinen  Göttern,  die  nur  noch  dazu 
gut  waren,  einem  Ovid  zum  Tummelplatz  seiner  geistreichen 
Frivolität  zu  dienen.  Wir  sahen,  dals  selbst  ein  ernsthafter 
Gelehrter  wie  Strabo  in  der  Gründung  der  römischen  Mon- 
archie die  eingreifende  Hand  eines  höheren  Wesens  sah:  was 
Wunders  also,  wenn  ein  rhetorischer  Schönredner  wie  Vale- 
rius  den  Juppiter  Optimus  Maximus  zu  gunsten  einer  irdi- 
schen Gottheit  depossedirte ! 

Die  übrigen  Stellen  beim  Valerius  kommen  weniger  in 
Betracht.  Er  spricht  an  einer  Stelle  von  der  brüderlichen 
Liebe  des  Tiberius  zu  seinem  Bruder  Drusus  ^) :  wir  können 
sie  unterschreiben,  da  andere  Schriftsteller  ebendasselbe  be- 
richten. —  Sodann  ergeht  sich  der  Schriftsteller  in  einer 
lieftigen  Verwünschung  gegen  Sejan  ^) ;  die  Leidenschaftlich- 
keit der  Ausdrücke  zeigt,  dals  das  Werk  kurz  nach  Sejans 
Sturz  publicirt  wurde.  Doch  wollen  wir  dem  Valerius  seine 
grimmige  Verwünschung  gegen  Sejan  gern  zu  gute  halten; 
das  ganze  römische  Publicum  mochte  seinem  Hafs  gegen 
Tiberius  zum  Trotz  mit  in  die  zornige  Apostrophe  desjSchrift- 
stellers  einstimmen:  „Was  wäre  aus  der  Welt  geworden, 
wenn  Sejan  seinen  Zweck  erreicht  hätte?"  —  Ferner  wird 
Tiberius  noch  an  einer  andern  Stelle '')  als  „heilbringender 
Herrscher"  bezeichnet.  Auch  hiergegen  wäre  nichts  einzu- 
wenden. 

Im  grofsen  und  ganzen  also  sehen  wir ,  dafs  Valerius 
Maximus  in  seiner  den  Kaiser  betreflPenden  Lobrede  nichts 
anderes  ausdrückte,  als  was  die  Unterthanen  Roms  (also 
mindestens  neunzig  Procent  der  Gesammtbevölkerung)  dachten 
und  empfanden,  und  diese  Wahrnehmung  wird  nicht  im  ge- 
ringsten   durch    den   Umstand   verkleinert,    dafs   Valerius   in 


')  Val.  Max.   5,   5,   3. 

'^)  Val.  Max.   9,    11,  4. 

^)  Val.  Max.  2,   9,   6:   „Salutaris  principis  nostri." 

21' 
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seinen   Worten   die   unsern   Begriffen   nach   zulässige  Gränze 
des  erlaubten  mitunter  stark  überschreitet ').  — 
Phaedrus.  Der   letzte   Zeitgenosse   des   Kaisers  Tiberius,    von   dem 

wir  Aeufserungen  über  denselben  besitzen,  ist  wiederum  ein 
Dichter,  der  Fabulist  Phaedrus.  Ein  geborener  Thraker  kam 
er  in  den  Besitz  des  Kaisers  Augustus,  der  ihn  aber  bald 
freiliefs.  In  bescheidener  Stellung  wandte  sich  nun  Phaedrus 
der  Poesie,  namentlich  der  leichten  Fabelgattung  zu,  in 
welcher  er,  obwol  Lessing  und  Fr.  Jacobs  mit  Recht  manches 
an  ihm  auszusetzen  wissen,  immerhin  anerkennenswerthes 
geleistet  hat.  Nur  die  Form  ist  ungenügend;  man  hat  oft 
Mühe,  die  Verse  zu  scandiren. 

Indefs  blieb  Phaedrus  trotz  seiner  niedrigen  Stellung  nicht 
unangefochten.  Denn  Sejan  bezog  mehrere  in  den  Fabeln 
enthaltene  Anspielungen  auf  seine  Person,  und  der  Dichter 
sah  sich  vielen  Widerwärtigkeiten  ausgesetzt.  Davon  redet 
er  selbst  in  dem  an  Eutychus  gerichteten  Prolog  zum  dritten 
Buch: 

„Wenn  wirklich  nach  des  Phaedrus  Fabeln  dich  verlangt, 
Dann  lafs  mir,  Eutychus,  die  Staatsgeschäfte  ruhn 
Und  gib  dich  meinen  Versen  ganz  und  einzig  hin. 
„„Doch,  Phaedrus,""   heifst  es  —  „„nicht  genug  hast  du 

an  Geist, 
Um  dir  zu  opfern  auch  die  kleinste  Stunde  nur."" 
Dann  freilich  ist  es  besser,  du  nimmst  nichts  zur  Hand 
Von  meinen  Büchern,  wenn  es  dir  an  Mufse  fehlt. 
Auch  soll  das  Wort  mich  trösten:  „„Hab'  ich  freie  Zeit, 
So  überlass'  ich  mich  der  leichten  Muse  gern."" 
Ei!  Willst  dich  lieber  gar  in  Schlaf  durch  meinen  Vers 
Einlullen  als  dich  kümmern  ums  Privatgeschäft, 
Für  Freunde  leben  oder  kosen  mit  der  Frau, 
Dem  Geiste  Ruhe  gönnen  und  dem  Körper  auch. 
Um  dann  zu  neuer  Thätigkeit  gestählt  zu  sein! 
Nein,  ändern  mufst  du  deine  Lebensweise  ganz. 
Denkst  du  zu  treten  in  der  Musen  Heiligthum. 
Ich,  der  geboren  an  den  Höhn  Pierias, 


')  Wenn  Herr  Pasch  (S.  8  f.)  beim  Valerius  „Wahrheit  und  Aufrichtig- 
keit* vermifst,  so  läfst  sich  über  das  erstere  streiten;  dafs  Valerius  aber  gegen 
seine  Ueberzeugung  den  Tiberius  gelobt  habe,  kann  Herr  Pasch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ebenso  wenig  wissen,  wie  es  andere  Leute  wissen  können. 
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Wo  (heifst  es)  neunfach  Mnemosyne  durch  den  Gott 

Gesegnet  an  das  Licht  gebar  der  Musen  Chor, 

Ich,  der  beinahe  in  der  Musen  Wiege  lag. 

Der  aus  der  Seele  ganz  die  Sucht  nach  Gold  getilgt 

Und  mich  der  Dichtkunst  unter  hohem  Lob  geweiht, 

Mir  gönnen  sie  den  Namen  eines  Dichters  kaum. 

Wie  soll  es  denn  dem  Dichter  erst,  o  Freund,  ergehn, 

Den  unablässig  nur  die  Sucht  nach  Gold  verfolgt. 

Der  höher  als  den  Schweifs  des  Dichters  schätzt  Gewinn? 

Doch  mag  geschehen,  was  da  will  (wie  Sinon  sprach. 

Da  man  ihn  führte  vor  Dardaniens  Königsgreis),  — 

Ich  wage  kühn  mein  drittes  Buch  im  Styl  Aesops 

Und  widm'  es  deines  Ruhmes  Würde  und  Verdienst. 

Willst  du  es  lesen,  freu'  ich  mich;  wenn  du's  verschmähst, 

So  möge  sich  die  späte  Nachwelt  dran  erbaun. 

Nun  sag'  ich  noch  mit  wenig  kurzen  Worten  dir 
Der  Fabel  Ursprung.     Denn  Aesop  in  Sclaverei, 
Der  nicht  zu  sagen  wagte,  was  er  gern  gesagt. 
Der  hüllte,  was  das  Herz  ihm  schwellt',  in  Fabeln  ein 
Und  wich  dem  Vorwurf  unter  droll'gen  Scherzen  aus. 
Ich  schritt  auf  diesem  Wege  kühner,  weiter  vor 
Und  sann  auf  mehr  Gedanken,  als  er  hinterliefs; 
Doch  nur  zu  schwerem  Schaden  schritt  ich  diesen  Pfad. 
Hätt'  ich  nur  einen  andern  Kläger  als  Sejan, 
Stand'  er  als  Zeuge  nicht  und  Richter  gegen  mich. 
Bekennt'  ich  mich  gern  jeder  harten  Strafe  werth 
Und  suchte  Schutz  nicht  in  der  Dichtkunst  stillem  Hort. 
Wenn  irgend  wer  durch  eigne  Schuld  fallt  auf  Verdacht 
Und  nur  auf  sich  allein  bezieht,  was  Alle  trifil. 
So  zeigt  der  Thor,  dafs  böse  sein  Gewissen  ist. 
Rechtfert'gen  möcht'  ich  mich  indefs  vor  ihm  sogar. 
Denn  nimmer  wollt'  ich  schmähend  treffen  Einzelne; 
Ich  wollte  zeichnen  nur  der  Menschen  böses  Thun. 

Man  meint  vielleicht,  ich  trüge  arges  gar  im  Sinn. 
Nein,  wenn  Aesop  der  Phryger,  wenn  ein  Skythe  selbst, 
Wenn  Anacharsis  Ruhm  erwarb  durch  hohen  Geist, 
Sollt'  ich,  der  wahrlich  Hellas'  Bildung  näher  ist. 
In  träger  Ruh  verschlafen  meines  Landes  Ruhm? 
War  nicht  an  Sängern  immer  reich  das  Thrakerland? 
Ist  Linos  nicht  Apollons  Sohn?  Die  Muse  selbst 


—    326     — 

Gebar  den  Orpheus,  der  die  Felsen  und  das  Wild 
Nachzog  und  selbst  des  Hebros  Flut  hemmt'  im  Gesang. 
Drum  weiche,  Neid,  und  murre  mir  vergebens  nicht, 
Da  mir  dem  Dichter  auch  der  volle  Ruhm  gebührt. 

Dich  lud  ich  nun  zum  lesen  ein:  so  gib  mir  denn 
Dein  würd'ges  Urtheil  mit  der  altgewohnten  Huld!"  — 
Man  sieht,  dafs  unser  Dichter  des  Selbstgefühls  eher 
zuviel  als  zuwenig  besafs.  Jedenfalls  stellt  er  sich  gar  zu 
unschuldig.  Sejan  fühlte  sich,  heifst  es,  durch  die  Verse  des 
Phaedrus  beleidigt,  und  der  Dichter  versichert,  er  habe  dazu 
gar  keinen  Anlafs  gegeben.  Wenn  aber  Martial  an  einer 
Stelle  von  „ungezogenen  Versen  des  Phaedrus"  spricht'), 
so  kann  das  doch  nicht  ganz  in  der  Luft  schweben.  Phae- 
drus erscheint  uns  in  seinen  Versen  als  ein  ziemlich  eitler 
und  äufserst  reizbarer  Poet,  der  bisweilen  Neigung  verräth, 
nach  allen  Seiten  auszuschlagen;  es  ist  darum  recht  gut 
möglich,  dafs  er  den  Sejan  inderthat  beleidigt  hat.  Doch 
das  mag  dahinstehn. 

Soviel  aber  dürfte  gewifs  sein,  dafs  unter  den  uns  über- 
lieferten Fabeln  sich  wol  schwerlich  eine  finden  dürfte,  die 
Sejan  auf  sich  bezogen  haben  könnte:  die  betreffenden  Stücke 
sind  also  vielleicht  von  dem  Dichter  selbst  ausgemerzt  worden 
oder  auf  andere  Weise  verloren  gegangen. 

Nichtsdestoweniger  ist  es  der  Interpretenweisheit  gelun- 
gen, aus  einer  ganzen  Reihe  von  Fabeln  angebliche  Anspie- 
lungen auf  Sejan  herauszufinden.  Aber  nicht  nur  auf  Sejan 
sondern  auch  auf  Tiberius  sollen  die  Angriffe  des  Dichters 
gegangen  sein.  Anhaltspuncte  für  eine  derartige  Vermuthung 
liegen  freilich  nirgends  vor:  doch  was  thut  das?  Die  Inter- 
pretengelehrsamkeit besteht  eben  darin,  dafs  man  Dinge  zu 
wissen  behauptet,  die  überhaupt  kein  Mensch  wissen  kann. 

Da  aber  nun  einmal  behauptet  worden  ist,  diese  oder 
jene  Fabeln   bezögen  sich  inderthat  auf  Sejan  oder  Tiberius, 


')  Martial.  Epigr.  3,  20:  „An  aemulatur  inprobos  iocos  Phaedri?" 
Das  „iiiprobus"  hat  hier  nicht  die  Bedeutung  von  „lasciv";  denn  es  würde  in 
dem  Munde  des  über  die  Mafsen  zuchtlosen  Martial  mehr  als  sonderbar  klin- 
gen, wollte  er  einen  Andern  der  Lascivität  beschuldigen.  „Inprobus"  mufs  hier 
mit   „ungezogen,    boshaft"    übersetzt   werden.     Aehnlich  Ovid.  Trist.  2,  441  f.: 

„nee  minus  Hortensi  nee  sunt  minus  inproba  Servi  carmina," 
Ovid  Fast.  5,   686: 

„abstulerint  celeres  inproba  dicta  Noti."     etc.  etc. 
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so  müssen  wir  um  des  Letzteren  willen  darauf  Rücksicht  nehmen. 
—  Zunächst  also  die  erste  Fabel  des  ersten  Buchs;  sie  lautet: 
„Zum  selben  Flusse  kamen  kürzlich  Wolf  und  Lamm 
Vom  Durst  getrieben;  doch  der  Wolf  stand  oberhalb; 
Viel  weiter  unten  stand  das  Lamm.     Der  Räuber  zog 
In  schnöder  Frefsgier  gleich  zum  Streit  den  Grund  herbei. 
„„Was,""  spricht  er,  „„hast  du  mir  das  Wasser  trüb  gemacht 
Beim  trinken?""    Doch  der  Wollenträger  sprach  in  Angst: 
„„Ich  bitte  dich,  das  ist  mir  ganz  unmöglich,  Wolf! 
Von  dir  ja  strömt  zu  mir  herab  der  klare  Trank."" 
Der  Räuber  durch  die  Kraft  der  Wahrheit  widerlegt 
Schalt   wieder:    „„Vor   sechs  Monden    hast    du    mich   ge- 
schmäht."" 
„„Doch  lebt'  ich  damals  ja  noch  gar  nicht!""   sprach  das 

Lamm. 
„„Dein  Vater  war's  dann,""  schrie  der  Andre,  „„der  mich 

schalt."" 
Und  also  packt'  und  würgt'  er's  hin  mit  grimmem  Bifs. 

Auf  jeden  Frevler  ist  die  Fabel  hier  gemünzt. 
Der  unter  Trugvorwänden  kränkt  Unschuldige." 
Hier  wissen  die  Interpreten  nicht,  ob  mit  dem  Wolf  Sejan 
oder  Tiberius  gemeint  sei.  Beim  Wolf  wird  aber  die  Frefs- 
gier als  der  Grund  genannt,  weshalb  er  mit  dem  Lamm  Streit 
sucht;  der  thierischen  Frefsgier  entspricht  nun  die  mensch- 
liche Habsucht,  und  diese  war  wol  dem  Sejan,  nicht  aber 
dem  Kaiser  vorzuwerfen.  Schon  aus  diesem  Grunde  könnte 
der  Kaiser  nicht  der  Wolf  sein.  Will  man  aber  durchaus 
eine  Beziehung  wittern,  so  wäre  allenfalls  Sejan  der  Wolf 
und  der  Dichter  selbst  das  Lamm;  doch  es  liegt  zu  dieser 
Annahme  (wie  bei  den  andern  Fabeln  auch)  schon  deshalb 
keine  Veranlassung  vor,  weil  Phaedrus  seine  Fabeln  nur  zum 
allerkleinsten  Theile  selbst  erfunden  hat;  selbstverständlich 
konnte  sich  weder  Sejan  noch  sonst  Jemand  durch  „Anspie- 
lungen" beleidigt  fühlen,  die  längst  vor  seiner  Geburt  exsi- 
stirt  hatten.  Es  sagt  nämlich  Phaedrus  selbst  ausdrücklich  im 
Prolog  zum  ersten  Buch: 

„Den  Stoff,  den  als  der  erste  einst  Aesop  erfand. 
Denselben  hab'  ich  jetzt  geglättet  im  Senar.  *) 


')  „Aesopus  auctor  quam  materiam  repperit, 
hanc  ego  polivi  versibus  senariis.* 
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Es  exsistirten  ja  von  alters  her  unter  dem  Sammelnamen  des 
mythischen  Aesop  zahlreiche  Fabeln,  von  denen  uns  noch 
jetzt  hunderte  in  griechischer  Sprache  aufbehalten  sind.  Diese 
hat  Phaedrus  nur  bearbeitet,  und  damit  fällt  die  einzige  Mög- 
lichkeit für  solche  „Anspielungen"  hinweg;  unter  den  Fabeln, 
die  heutzutage  unter  dem  Namen  des  Phaedrus  umlaufen,  läfst 
wenigstens  keine  auf  angebliche  „Anspielungen"  schliefsen.  — 

Betrachten  wir  dies  berücksichtigend  noch  einige  andere 
Fabeln.     Gleich  die  zweite  Fabel  des  ersten  Buchs  lautet  ; 

„Als  unterm  Schutz  des  gleichen  Rechts  noch  blüht'  Athen, 
Verwirrte  Freiheitsschwindel  toll  den  ganzen  Staat, 
Und  ledig  ward  des  Zaums  die  Zttgellosigkeit. 
Begünstigt  durchs  Parteigetriebe  hatte  sich 
Der  Burg  bemeistert  als  Tyrann  Peisistratos. 
Da  seufzten  jammernd  bald  die  Bürger  über  Druck, 
Nicht  als  ob  grausam  Jener  nun  den  Staat  regiert, 
Nein,  weil  die  ungewohnte  Bürde  lästig  ist; 
Doch  gab  Aesop  mit  dieser  Fabel  ihnen  Trost: 

Bisher  in  freien  Sümpfen  schweifend  schrieen  laut 
Zum  Zeus  die  Frösche  all'  um  einen  König  auf, 

.     Der  stark  die  zügellosen  Sitten  hielt'  im  Zaum. 
Der  Göttervater  lacht'  und  sandte  ihnen  flugs 
Ein  Klötzchen  Holz,  das  plötzlich  plumpte  in  den  Bach; 
Und  auseinander  stob  das  zage  Völkchen  rasch. 
So  eine  Zeitlang  lagen  sie  im  Schlamm  versteckt; 

.     Da  streckte  Einer  schüchtern  aus  dem  Pfuhl  den  Kopf; 
Den  König  schauend  ruft  er  bald  die  Andern  auch. 
Nun  weicht  die  Furcht;  wetteifernd  schwimmen  alle  her 
Und  tanzen  übermüthig  auf  dem  Klotz  herum. 
Dem  stummen  Klotze  thun  sie  Schimpf  und  Schande  an 
Und  fordern  einen  andern  König  keck  vom  Zeus; 
Der  tauge  garnichts,  den  er  ihnen  hergesandt. 
Zeus  schickt  nun  eine  Schlange,  die  mit  scharfem  Zahn 
Sie  nach  der  Reihe  packte.     Rathlos  fliehen  sie; 
Doch  hascht  der  Feind  die  Flücht'gen  bald:  Furcht  schliefst 

den  Mund. 
Verstohlen  schicken  sie  zum  Zeus  den  Hermes  nun, 
Ihr  schweres  Leid  zu  wenden.    Doch  da  sprach  der  Gott: 
„„Nicht  habt  ihr  tragen  mögen  euer  gutes  Glück; 
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So   tragt   das   Leid  jetzt.""  —    Seid   auch   ihr   (so   schlofs 

Aesop) 
Zufrieden,  Bürger,  dafs  euch  nicht  noch  schlimmres  trifft." 
Nach  der  Meinung  der  Interpreten  soll  nun  Augustus 
unter  dem  Klotz  und  Tiberius  unter  der  Schlange  zu  verste- 
hen sein.  Es  gibt  kein  oberflächlicheres  lläsonnement.  Hat 
etwa  das  römische  Volk  über  die  Herrschaft  des  Augustus 
gemurrt,  hat  es  sich  nach  seinem  Nachfolger  Tiberius  so  lei- 
denschaftlich gesehnt,  hat  es  die  Herrschaft  des  Augustus 
beschimpft  und  verleumdet?  Nein.  Die  Sache  würde  aber 
zutreffen,  w^enn  man  unter  dem  harmlosen  Holz  den  Kaiser 
Tiberius  und  unter  der  Schlange  den  Sejan  verstehen  wollte. 
Den  gut  regierenden  Tiberius  verfolgte  die  hämische  Ver- 
leumdung; man  wollte  einen  andern  Regenten  haben.  Da 
ging  Tiberius  nach  Capreä,  und  der  Zorn  einer  Gottheit  gab 
ihnen  statt  des  gehofiten  Sohnes  des  Germanicus  den  Sejan.  — 
Auf  Sejan  soll  sich  auch  die  nächstfolgende  Fabel  be- 
ziehn  : 

„Dafs  sich  mit  ftemdem  Schmucke  Keiner  brüsten  soll 
Und  mit  dem  eignen  Stande  stets  zufrieden  sei, 
Gibt  uns  ein  Beispiel  hier  Aesop,   ein  treffendes. 

In  eitlem  Stolz  sich  blähend  hob  die  Krähe  einst 
Dem  Pfau  entfallne  Federn  auf  zu  eignem  Schmuck. 
Nun  sah  sie  auf  die  schlichten  Schwestern  stolz  herab 
Und  mischte  keck  sich  in  der  Pfauen  prächt'ge  Schar. 
Die  Federn  rupfen  diese  flugs  der  Frechen  aus 
Und  beifsen  zornig  sie  hinweg.     Die  Krähe  kehrt 
Arg  zugerichtet  zu  den  Schwestern  nun  zurück; 
Doch  diese  jagen  ebenfalls  die  Eitle  weg. 
Da  sprach  von  ihnen  eine,  die  sie  sonst  verschmäht: 
„„Hättst  du  mit  deinem  Stande  dich  begütigt  und  nicht 
Nach  mehr  gestrebt,  als  dir  Natur  verliehen  hat. 
Nie  hättest  du  erduldet  diese  schwere  Schmach 
Und  müfstest  nicht  verstofsen  nun  ins  Elend  gehn."" 
Die  Vergleichung  Sejans  mit  der  Krähe  palst  schon  des- 
halb nicht,  weil  Sejans  Sturz  zu  der  Zeit,  da  die  beiden  er- 
sten Bücher  des  Phaedrus  veröffentlicht  wurden,  von  Nieman- 
dem vorhergesehen  werden  konnte.  — 

Nicht  weniger  soll  auch  die  vierte  Fabel  des  ersten  Buchs 
auf  Sejan  gehen; 
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„Mit  Recht  verliert  sein  Eignes,  wer  nach  Fremdem  hascht. 
Ein   Hund   mit  einem  Stücke  Fleisch   diu-chschwamm 

den  Flufs 
Und  schaute  in  der  klaren  Flut  das  eigne  Bild. 
Er  denkt,  es  sei  ein  andrer  Hund  mit  andrem  Fleisch, 
Und  will  es  rauben.     Doch  betrogen  ward  die  Gier: 
Denn  er  verlor  die  Beute,  die  im  Maul  er  hielt. 
Und  nun  verschwand  auch  in  der  Flut  das  Truggebild." 
Die   hierin   angeblich   enthaltene   Anspielung    hat    eben- 
falls   aus  dem  obengenannten  Grunde  keinerlei  Wahrschein- 
lichkeit. — 

Auch  die  sechste  Fabel  des  ersten  Buchs  soll  auf  Sejan 
sich  beziehen: 

„Einst  sah  des  dieb'schen  Nachbarn  Hochzeitsfest  Aesop 
Mit  Pomp  begehn;  drum  fing  er  zu  erzählen  an: 

Vermählen  wollte  kürzlich  sich  der  Sonnengott; 
Da  schrie'n  die  Frösche  jämmerlich  zum  Himmel  auf. 
Durch  diesen  Lärm  voll  Staunen  fragte  Zeus,  weshalb 
Sie  alle  klagten?     Und  ein  Sumpf bewohner  sprach: 
„„Jetzt  sengt  er  uns  schon  ganz  allein  die  Teiche  aus 
Und  setzt  uns  Unglücksel'gen  auf  das  trockne  schier: 
Wie  soll  es  werden,  wenn  er  gar  noch  Kinder  kriegt?""  — 
In  dieser  Fabel  ist  wenigstens  einige  Wahrscheinlichkeit 
für  eine  versteckte  Anspielung  auf  Sejan  vorhanden.    Die  Fa- 
bel würde  dann  von  dem  allgemeinen  Widerwillen,  mit  dem 
das  römische  Publicum  die  Nachricht  von  Sejans  angeblicher 
Verlobung  mit  der  Livilla  aufnahm,  ein  energisches  Zeugnifs 
ablegen.  — 

Unter  den  vielen  sonstigen  Fabeln,   in  denen  man  noch 
Anzüglichkeiten    vermuthet    oder    doch   vermuthen   könnte  *), 
wollen  wir  nur  noch  die  zweite  des  dritten  Buchs  heraushe- 
ben, weil  sie  sich  auf  den  Kaiser  selbst  beziehen  soll. 
„Vergelten  kann  auch  Mancher,  der  verachtet  wird. 

Zufallig  fiel  in  eine  Grub'  ein  Panther  einst. 
Die  Bauern  sahen's,  deckten  ihn  mit  Knitteln  zu 
Und  schweren  Steinen;  doch  er  jammert'  Einige  — 
Er  sei  ob  unverwundet  schon  dem  Tod  geweiht  — 
Und  hielten  mit  gereichtem  Brot  am  Leben  ihn. 


»)  Z.  b.  Phaedr.  Fab.  4,  13.  18. 
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Es  kam  die  Nacht;  nach  hause  ging  man  sorgenlos 
Und  dachte  todt  das  Thier  zu  finden  morgen  früh. 
Jedoch  zu  neuen  Kräften  kam  der  Panther  bald, 
Befreite  aus  der  Grube  sich  mit  raschem  Sprung 
Und  floh  mit  schnellem  Schritt  in  seine  Lagerstatt. 
Nach  wenig  kurzen  Tagen  brach  er  wild  hervor 
Die  Herden  mordend;  selbst  die  Hirten  bracht'  er  um, 
Und  Schrecken  kam  ins  ganze  Land  vor  seinem  Zorn. 
Da  nahten  zagend  Jene,  die  einst  sein  geschont, 
Und  flehten  für  ihr  Leben,  für  die  Herden  nicht. 
Der  Panther  sprach:  „„Wol  weifs  ich,  wer  mich  steinigte, 
Wer  Brot  mir  gab.     Drum  lasset  ab  von  eurer  Furcht: 
Als  Feind  verfolg'  ich  die  nur,  die  mich  einst  gequält.""  — 
Diese  Fabel   ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Phae- 
drus   erfunden,    und    zwar    schlecht   genug   erfunden.      Aber 
ebendarum    könnte   unter   dem  Panther  vielleicht  Tiberius  zu 
verstehen  sein,  wenn  die  Zeitordnung  nicht  zu  viele  Schwie- 
rigkeiten brächte.     Man  bezieht  die  Fabel  auf  das  Exsil  des 
Tiberius   auf  Rhodos;    richtiger  könnte   man   es   wol   auf  die 
Ereignisse  nach  Sejans  Sturz  beziehen;  dazu  müfste  man  aller- 
dings annehmen,  dafs  das  dritte  Buch  des  Phaedrus  nicht  in 
der  uns  überlieferten  Zusammenstellung  dem  Eutychus  gewid- 
met worden  sei.  — 

Während  die  Beziehungen  in  all  diesen  Fabeln  theils 
möglich,  aber  nicht  erwiesen,  theils  geradezu  unwahrscheinlich 
sind,  exsistirt  eine  kleine  den  Kaiser  betreffende  versificirte 
Geschichte,  die  an  sich  gar  nicht  unter  die  Fabeln  gehört. 
Es  ist  die  fünfte  Fabel  des  zweiten  Buchs: 

„Geschäft  ger  Müfsiggänger  gibt  es  viel  in  Rom, 

Die  stets  mit  Nichtsthun  überladen,  stets  in  Hast, 

Die  sich  für  nichts  mühn  und  zu  stände  bringen  —  nichts. 

Sich  selber  lästig.  Andern  gar  zur  Plage  sind: 

Die  will  ich  gerne  durch  ein  wahr  Histörchen^)  hier 

Belehren,  wenn's  noch  möglich  ist:  so  passet  auf! 

Es  reiste  nach  Neapolis  der  Kaiser  jüngst, 
Und  auf  dem  Landgut  bei  Misenum  kehrt  er  ein 
[Das  von  FjucuHus'  Hand  erbaut  aufs  Tuskermeer 
Und  auf  das  Meer  schaut  bei  der  Flut  Siciliensl. 


')  „Vera  fabella.'* 
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Da  drängt  ein  hochgeschürzter  Hausverwalter  sich 
An  ihn  mit  wirren  Haaren:  von  der  Schulter  flog 
Ihm  wild  das  Kleid  von  pelusiner  Leinewand; 
Und  als  der  Fürst  auf*  grünen  Wiesen  sich  erging, 
Besprengt'  er  flugs  aus  einem  Wännelein  von  Holz 
Die  heif'se  Erd'  und  prahlt  mit  diesem  wicht'gen  Dienst. 
Der  Kaiser  lacht;  doch  Jener  auf  bekanntem  Weg 
Stürzt  in  die  Säulengänge  und  besprengt  den  Staub. 
Der  Fürst  begreift  des  Menschen  Absicht  allzugut, 
Der  wunder  welch  Verdienst  sich  zu  erwerben  denkt, 
Und  ruft  ihm:  „„Heda!""    Wie  der  Wind  fliegt  Jener  her 
Und  sieht  den  Lohn  im  Beutel  schon,  den  klingenden. 
Doch  lächelnd  spricht  des  hohen  Fürsten  Majestät:^) 
„„Du  hast  um  nichts  die  Mühe  aufgewendet,  Freund; 
Du  hast  die  Freiheit  nicht  bei  mir  so  leichten  Kaufs.""  — 
Phaedrus,  der  sich  nicht  gescheut  hatte,  den  mächtigen 
Günstling  des  Kaisers  scharf  anzugreifen,  und  dem  dafür  die 
Verfolgung  von  Seiten  dieses  Günstlings  widerfahren  war,  kann 
jedenfalls  nicht  in  dem  Verdacht  stehn,  ein  Schönredner  Ti- 
bers zu  sein.    Von  diesem  Gesichtspuncte  betrachtet  hat  das 
eben  erwähnte  Geschichtchen  (das  vermuthlich  aus  der  „letz- 
ten Periode"  des  Kaisers  stammt)  einen  gröfseren  Werth,  als 
es   an   sich   beanspruchen   dürfte.      Tiberius   war,    behaupten 
Tacitus  und  seine  Nachschreiber,  ein  finsterer  und  menschen- 
feindlicher Tyrann,  der  unaufhörlich  nur  über  das  Verderben 
der  Menschen  nachbrütete.     Der   hier  erwähnte  Sclave  aber, 
der    die   Gemüthsart   seines   kaiserlichen    Gebieters  jedenfalls 
kannte,  stellt  es  sich  nun  als  selbstverständlich  vor,  für  einen 
ganz  geringfügigen  Dienst,   der  schliefslich  blos  seine  Schul- 
digkeit war,  fürstlich  belohnt  zu  werden:   Tiberius  mufs  also 
allgemein  in  dem  Ruf  der  dankbaren  Rücksichtnahme  gestan- 
den haben.    Wäre  Tiberius  ein  finsterer  Tyrann  gewesen,  so 
wäre   ihm   der  Sclave   gewifs   am  liebsten   so   weit  wie  mög- 
lich  aus   dem  Wege   gegangen:    statt  dessen   drängt   er   sich 
dem  Kaiser  geradezu  auf.    Nach  Tacitus  pflegte  Tiberius  höch- 
stens „mit  heuchlerischem  Lächeln"  dreinzuschauen;  hier  er- 
scheint er  als  gutmüthiger  Hausvater,   dem  die  aufdringliche 
Dienstbeflissenheit  seines  Bedienten  herzliches  Vergnügen  be- 


')  „tum  sie  iocata'st  tanta  malestas  ducis.*' 
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reitet  und  der  diesen  Lästigen  nicht  als  barscher  Haustyrann 
zurückweist  sondern  ihm  scherzend  mit  gleicher  Münze  zahlt. 
Es  ist  nur  zu  beklagen,  dafs  uns  solch  kleine  Züge  aus  dem 
Privatleben  des  Kaisers  fast  gar  nicht  aufbehalten  sind. 

Auch  ist  der  Ton  bedeutungsvoll,  in  welchem  Phaedrus 
das  Geschichtchen  erzählt.  Er  nennt  den  Kaiser  einen  „Für- 
sten von  hoher  Majestät".  Hätte  Valerius  Maximus  diesen 
Ausdruck  von  Tiberius  oder  Martial  von  Domitian  gebraucht, 
so  würde  man  die  Achseln  zucken:  beim  Phaedrus  hat  man 
darauf  Gewicht  zu  legen.  —  Und  wie  kommt  der  Dichter 
dazu,  ein  so  geringfügiges  Geschichtchen  von  dem  Kaiser  zu 
berichten?  Was  hat  es  denn  zu  bedeuten,  dafs  der  Kaiser 
einmal  aufs  Landgut  reist,  dafs  sich  ein  übereifriger  Sclav 
an  ihn  drängt  und  die  gehoflfte  Belohnung  nicht  erhält?  Es 
mufs  dem  Phaedrus  also  doch  daran  gelegen  haben,  dem  rö- 
mischen Publicum  zuzurufen :  Der  Kaiser  ist  so  schlimm  nicht, 
den  ihr  um  die  Wette  verdächtiort! 

So  weifs  also  auch  der  fünfte  Zeitgenosse  des  Kaisers 
Tiberius  nur  günstiges  über  diesen  zu  berichten,  und  damit 
haben  wir  die  wichtige  Erkenntnifs  erlangt,  dafs 
das  Zeugnifs  der  literarischen  Zeitgenossen  Tibers 
von  dem  des  Tacitus  schnurstracks  abweicht  ').  —  — 


')  Merivale  (5,  407  f.):  „If  we  examine  the  authorities  for  the  history 
of  the  reign  we  have  been  reviewirg,  we  shall  find  that  those  who  were  nearest 
to  the  times  themselves  have  generally  treated  Tiberius  with  the  greatest  indul- 
gence.  Velleius  Paterculus  indeed,  and  Valerius  Maximus,  his  contemporaries 
and  subjeets,  must  be  regarded  as  niere  courtly  pauegyrists:  but  the  adulation 
of  the  one,  though  it  jars  on  ears  accustonicd  to  the  dignified  self-respect  of 
the  earlier  Romans,  is  not  more  high-flown  in  language  and  sentiment  than  what 
our  own  writers  have  addressed  to  the  Georges,  and  even  the  Charleses  and 
lameses,  of  the  Englisli  monarchy;  while  that  of  the  other  is  chiefly  offensive 
from  the  connexion  in  which  it  Stands  with  the  lessons  of  virtue  and  patriotism 
which  his  book  was  specially  designed  to  iJlustrate.  The  eider  Seneca,  the  raa-" 
ster  of  a  school  of  rhetoric,  to  which  science  his  writings  are  devoted,  makes 
no  mention  of  the  emperor  under  whom  he  wrote;  but  his  son,  better  known 
as  the  statesman  and  philosopher,  though  he  was  under  the  temptation  of  con- 
trasting  the  austere  and  aged  tyrant  with  the  gay  young  prince  to  whom  he 
was  himself  attached,  speaks  of  him  with  considerable  moderation,  and  ascribes 
the  worst  of  his  deeds  to  Sejanus  and  the  delators  rather  than  to  his  own  evil 
disposition.  In  the  pages  of  Philo  and  losephus,  the  government  of  Tiberius  is 
represented  as  mild  and  equitable:  it  is  not  tili  we  como  to  Suetoniiis  and  Ta- 
citus,  in  the  third  generation ,  that  his  enormitios  are  blazoned  in  the  colours 
so  painfuUy  familiär  to  us.  It  will  suffice  here  to  remark  that  both  these  later 
writers  belong  to  a  period  of  strong  reaction  against  the  (^aesarian  despotism, 
when  the  Senate  was  permitted  to  raise  its  venerable  head  and  resuine  a  show 
at  least  of  imperial  prerogatives ;  when  the  secret  police  of  Rome  was  abolished, 
delation   firmly   repressed,    freedom    of  specch    proclaimed    by    the   voice    of  the 
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Die  Übrigen  Berücksichtigen  wir  nimmehr  die  übrigen  Historiker  und 

überTibtri'H^s.  Schriftstcller.  Die  wichtigsten  sind  uns  verloren  gegangen: 
so  die  historischen  Schriften  des  Q.  Asconius  Pedianus,  der 
zur  Zeit  Domitians  schrieb.  Ebenso  verloren  sind  die  Werke 
des  Aufidius  Bassus,  fortgeführt  vom  älteren  Plinius :  des  Letz- 
teren Werk  „Bellorum  Germaniae  Libri  XX"  und  „A  fine 
Aufidii  Bassi  Libri  XXI"  oder  „Historia  Temporum  Meorum". 
Alle  diese  Werke  haben  vielleicht  reiches  Material  für  die 
Beurtheilung  des  Kaisers  Tiberius  enthalten;  wir  müssen  uns 
mit  den  immerhin  dürftigen  Andeutungen  der  uns  aufbehal- 
tenen Schriftsteller  begnügen. 
Philo.  Es  ist  da  zunächst  Philo  zu  nennen.    Dieser,  ein  gelehr- 

ter Jude  aus  Alexandreia,  ungefähr  ums  Jahr  20  n.  Chr.  ge- 
boren erlangte  bedeutenden  wissenschaftlichen  Ruf  und  stand 
in  seinen  Reformbestrebungen  dem  Christenthum  sehr  nahe, 
ohne  indefs  förmlich  zu  demselben  überzutreten.  Daher  rührt 
auch  sein  blühender  und  poetischer  aber  oft  dunkler  Styl. 
Was  seine  zahlreichen  Schriften  anbelangt,  so  kommen  für 
uns  die  gegen  Flaccus  und  die  über  die  Gesandtschaft  der 
alexandrinischen  Juden  an  Caligula  in  Betracht. 

Das  Bild,  das  uns  Philo  über  die  Regierung  des  Kai- 
sers Tiberius  entwirft,  ist  ein  in  jeder  Beziehung  glänzendes. 
Nennen  wir  die  Einzelheiten :  Flaccus,  der  Präfect  von  Aegyp- 
ten  (gegen  den  Philo  seine  Schrift  richtete)  hält  sich  gut,  so 
lange  Tiberius  lebt,  der  überhaupt  seine  Statthalter  scharf 
beaufsichtigte  ^).  Nachher  läfst  Flaccus  nach ;  aber  über  den 
Tod  seines  Kaisers  grämt  er  sich  tief^):  ein  Zeichen,  dafs 
Tiberius  auch  Liebe  einzuflöfsen  verstand  "').  —  Sodann  rühmt 
Philo  die  Gerechtigkeit  des  Kaisers  gegen  seine  Stammesge- 
nossen :  man  sei  zwar  den  Juden  im  allgemeinen  wenig  gün- 
stig gewesen  *),   Tiberius  habe   aber  sein  anfangliches  durch 


emperor  himself,  and  the  birthright  of  the  Citizen  respectfully  restored  to  him. 
There  ensued  a  strong  revulsion  of  feeling,  not  against  monarchy,  which  had 
then  become  an  accepted  institution,  but  against  the  corruptions  which  had 
turned  it  into  tyranny;  and  Tiberius,  as  the  reputed  founder  of  the  System  of 
delation,  bore  the  odium  of  all  the  crimes  of  all  the  tyrants  who  had  succeeded 
him.  Tacitus  admits  that  the  aflfairs  of  Tiberius  were  misrepresented  during  his 
power  by  fear,  and  after  his  death  by  spite;  yet  we  cannot  doubt  that  Tacitus 
himself  often  yields  to  the  bias  of  his  detractors,  while  Suetonius  is  at  best  in- 
different to  the  truth.« 

•)  Philo  in  Flacc.  pag.  980.        »)  Philo  in  Flacc.  pag.  966. 

»)  Vgl.  Sievers  II,  50.        ")  Philo  Leg.  in  Gai.  pag.  1015. 
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Sejan  veranlafstes  "•)  Einschreiten  gegen  die  Juden  bereut  und 
Judenverfolgungen  nicht  geduldet  ^).  —  Tiberius  war  von  Ju- 
gend auf  zu  tiefem  Ernst  geneigt^),  weshalb  er  auch  schon 
als  Jüngling  ein  Greis  genannt  wurde  *).  —  VortreflPlicher  Zu- 
stand des  Reichs  unter  Tiberius,  gleich  dem  goldenen  Zeit- 
alter gefeiert:  „Nach  dem  Tode  des  Tiberius  Caesar  trat  Gajus 
die  Herrschaft  an  über  ein  zu  Lande  wie  zu  Wasser  wolge- 
ordnetes  und  ruhiges,  in  allen  seinen  Theilen  und  nach  allen 
Himmelsrichtungen  hin  einträchtiges  und  trefflich  eingerich- 
tetes Reich.  In  behaglichem  Frieden  lebten  die  Römer  mit 
den  Hellenen,  die  Hellenen  mit  den  Römern,  die  Soldaten  mit 
den  Städtern,  diese  wieder  mit  jenen  beisammen  —  wer  wurde 
nicht,  wenn  er  dies  sah,  von  staunender  Bewunderung  er- 
griffen über  das  grofsartige  und  kaum  zu  beschreibende  Glück 
des  neuen  Fürsten?  Das  Geld  und  Gut,  das  er  erbte,  war 
unzählbar,  der  Schatz  gefüllt,  Silber  und  Gold  theils  in  Bar- 
ren theils  geprägt  theils  zu  Werthsachen  verarbeitet;  die  Heere 
waren  in  bestem  Stande;  die  Einkünfte  flössen  wie  aus  einer 
unerschöpflichen  Quelle Darum  lebte  in  Froh- 
sinn ^)  das  römische  Volk  und  ganz  Italien  und  die  Provin- 
zen in  Europa  wie  in  Asien ^  ^')    Tiberius  war  um  die 

Wolfahrt  des  Reichs  so  besorgt,  dafs  er  den  Prinzen  Gajus 
entsetzen  wollte :  nur  Macros  Ränke  hielten  ihn  ab  ') ;  über- 
haupt wird  die  Klugheit  des  Kaisers  hervorgehoben  ®).  —  Ti- 
berius hinterliefs  keinen  Krieg,  ja  nicht  einmal  den  Funken 
eines  Krieges  ^) ,  sondern  verschaffte  dem  Reiche  mit  freige- 
biger Hand  und  freigebigem  Sinn  die  Güter  des  Friedens  bis 
zu  seinem  Tode  ^"j.  Dann  hebt  Philo  die  übrigen  Vorzüge  des 
Kaisers  hervor  und  schliefst  mit  dem  bitteren  Ausruf:  „Und 
ein  solcher  Mann  wurde  verachtet  und  geschmäht!"  ^^) 

')  Es  ist  bemerkenswerth ,    dafs  man  vor  Tacitus  Überhaupt  Tibers  Feliler 
dem  Sejan  gern  zur  Last  legte. 

2)  Philo  Leg.   in  Gai.  pag.  lOlB.  1033  f. 

3)  Philo  Leg.  in  Gai.  pag.  1016:    „....   n^os   ro   atftvore^ov  re  xai 
avaxrjQorsQov  a^eSov  ix  nQeorrjs  rjhxiag  inixXtvöJs  bIxbv."" 

4)  Philo  Leg.   in  Gai.  pag.  1012. 

^)  „i(p^  oh  o,TE  PcDfiaüüv  Sfjfioe  iyeyi'/d'ai  xni  naaa  ^haXitt,  täje  llaiara 
xai   EvQtonaia  k'd'vr]."' 

^)  Philo  Leg.   in  Gai.  p.  993. 

')  Philo  in  Flacc.  pag.  967.     Leg.  in  Gai.  pag.  996.  997  f. 
**)  Philo  Leg.   in  Gai.  pag.  997:   y^f qovtjoei  fta&eia  x^^oi/uevog.'* 
)  Philo   Leg.  in  Gai.   pag.  1013;   ^fiTjSev  ansQfia  noAifxov.'* 


' ')  novxoe  ovr  o  roioT'Tos  xai  roaovros  atjjois  naQiöifd'r^ 


xai  na^sav^rj. 
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So  spricht  ein  Provinziale,  ein  Gelehrter,  ein  Jude,  jeden- 
falls ein  unbefangener  Kritiker,  der  für  sein  begeistertes 
Lob  des  Kaisers  wirklich  weder  „ira"  noch  „Studium"  als 
Beweggrund  hatte;  er  allein  ist  hinreichend,  um  Tacitus  auf- 
zuwiegen ^).  — 

Wir  haben  also  gesehn,  dafs  das  Urtheil  der  Zeitgenos- 
.sen  über  Tiberius  durchweg  günstig  ausfiel,  d.h.  das  Urtheil 
(Derer,  die  nicht  der  optimatischen  Partei  angehörten.  Mit 
dem  Kegierungsantritt  des  Caligula  begann  die  Ueberlieferung 
über  Tiberius  sich  zu  trüben,  weil  das  Publicum  die  Anfänge 
des  Caligula  mit  der  Regierung  seines  ernsten  ja  düstern 
Vorgängers  zu  Ungunsten  des  Letzteren  verglich  ^) ;  als  sich 
Caligula  aber  in  seiner  wirklichen  Gestalt  zu  zeigen  begann, 
sehnte  man  sich  nach  Tiberius  in  manchen  Kreisen  zurück. 
Davon  zeugt  Philo,  vor  allem  aber  Seneca,  der  Philosoph. 

L.  Annaeus  Seneca  wie  sein  Vater  aus  Corduba  gebür- 
tig kam  schon  in  früher  Jugend  nach  Rom,  wäre  aber  bei- 
nahe als  Opfer  des  Caligula  gefallen.  Später  unter  Claudius 
wurde  er  durch  die  Messalina  in  einen  ärgerlichen  Procefs 
verwickelt  und  nach  Corsica  verwiesen;  nach  Claudius'  Tode 
vertraute  ihm  aber  dessen  Witwe  Agrippina  die  Erziehung 
des  jungen  Nero  an,  die  anfangs  Erfolg  zu  haben  schien;  als 
aber  Neros  Sinnesart  offenbar  wurde,  starb  Seneca  auf  Neros 
Befehl  durch  Oeffiiung  der  Adern.  Ein  fester  Charakter  war 
Seneca  nicht;  ein  solcher  hätte  sich  auch  unter  Caligula, 
Claudius  und  Nero  wol  kaum  bilden  können;  er  war  eben 
ein  Repräsentant  seiner  gründlich  erschlafften  Zeit.  Will  man 
ihn  dagegen  (wie  es  gewöhnlich  geschieht)  einer  absoluten 
Charakterlosigkeit  beschuldigen,  so  schiefst  man  weit 
übers  Ziel  hinaus. 

Eine  der  frühsten  Schriften  Senecas  (wie  es  scheint,  zu 
den   Zeiten    Caligulas    verfafst    und   unmittelbar   nach   dessen 


')  Herr  Pasch  (S.  13):  „Philo,  welcher  von  Sievers  für  Tiber  in  Anspruch 
genommen  wird,  dürfen  wir  füglich  übergehen  [!],  da  die  aus  seinen  Schriften 
citirte  Stelle  eine  Ausbeute  für  die  Beurtheilung  des  Charakters  Tiber's  nicht 
bietet"  [!].  Ebensokühn  fährt  Herr  Pasch  fort:  „Seneca  Controv.  V,  welches 
ebenfalls  citirt  wird,  legt  sogar  Zengnifs  dafür  ab,  dafs  Seneca  geneigt  sei,  über 
Tiber's  Charakter  ein  ungünstiges  Urtheil  zu  fällen,  da  an  dieser  Stelle  berichtet 
wird,  die  Knechtung  der  Geister  habe  unter  Augustus  bereits  begonnen;  denn 
hinzu  zu  denken  ist  doch  wohl  [?],  unter  Tiber  sei  mit  ihr  fortgefahren  wor- 
den." Es  ist  gut,  dafs  Herr  Pasch  sich  die  Mühe  gibt,  das  Hinzudenken  allein 
zu  übernehmen. 

')  Vgl.  Sievers  H,  49. 
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Tode  herausgegeben)  ist  die  „Ueber  den  Zorn".  Nun  war  es 
aber  während  des  gröfsten  Theils  der  Herrschaft  jenes  Impe- 
rators nicht  nur  erlaubt  sondern  auch  gern  gesehn,  wenn 
man  der  allgemeinen  ilancüne  gegen  Tiberius  freien  Lauf 
liefs.  Seneca  hätte  also  Gelegenheit  gehabt,  in  einer  Schrift 
über  den  Zorn  die  angeblichen  Grausamkeiten  des  Tiberius 
zu  geifseln,  wenn  eben  dazu  Veranlassung  vorgelegen  hätte  ^). 
lieber  den  Jähzorn  des  Caligula  führt  Seneca  ^)  ein  paar  Züge 
an;  über  Tiberius  schweigt  er  völlig. 

Es  folgt  nun  Senecas  „Tröstiuig  an  Marcia",  unter  Clau- 
dius verfafst.  Marcia,  eine  jedenfalls  geistvolle  und  hochbe- 
gabte Frau  war  die  Tochter  jenes  Cremutius  Cordus,  der  unter 
Tiberius  vor  Gericht  gezogen  worden  war  und  sich  selbst 
den  Tod  gegeben  hatte;  sie  war  wie  ihr  Vater  eifrige  Repu- 
blikanerin und  soll  auch  dessen  Schriften  -dem  Untergange 
entrissen  haben.  Ihre  Erinnerungen  an  Tiberius  waren  also 
jedenfalls  sehr  bitterer  Art;  nichtsdestoweniger  stellt  Seneca 
der  ihm  befreundeten  Marcia  den  Kaiser  Tiberius  als  ein  Mu- 
ster kindlicher  Sohnestreue  ^)  und  edler  Standhaftigkeit  im 
Unglück  ^)  auf 

Wichtiger  ist  eine  Stelle  in  der  Schrift  „Ueber  die  Milde". 
Hier  ^)  stellt  der  Verfasser  dem  jungen  Nero  vor,  er  sei  der 
allgemeine  Liebling  des  Volks:  aber  er  müsse  sich  erinnern, 
dafs  er  sich  mit  dem  Vorsatz,  musterhaft  zu  regieren,  eine 
schwere  Last  aufgeladen  habe.  Denn  das  Volk  vergesse  leicht, 
was  ihm  seine  Fürsten  gutes  erwiesen;  schon  sei  ihnen  die 
Erinnerung  an  Augustus  und  die  ersto  Zeit  des  Tiberius  aus 
dem  Gedächtnifs  gekommen,  u.  s.  w.  Hier  könnten  indefs  die 
Verdächtiger  Tibers  einen  relativen  Triumph  feiern:  denn 
spricht  nicht  der  Schriftsteller  ausdrücklich  von  der  ersten 
Periode  [prima  tempora]  des  Kaisers?  Der  Triumph  wäre 
aber  ein  sehr  voreiliger.  Agrippina  (aus  deren  Memoiren  Ta- 
citus  geschöpft  hat)  war  die  Tochter  der  durch  Tiberius  ge- 
stürzten älteren  Agrippina,  und  sie  war  die  einflufsreiche 
Mutter  Neros,  zu  dem  Seneca  redet.  Nero  hat  also  den  Kai- 
ser Tiberius  zuverlässig  nichts  weniger  als  geliebt.  Darum 
gerade  war   es   aber  für  Seneca  unmöglich,   Nero  gegenüber 


')  Vgl.  Sievers  II,  50.  ^)  Sen.  De  Ira  3,  18. 

3)  Sen.  Cons.  ad  Marc.  2  f.   4.  *)  Sen.  Cons.  ad  Marc.   16. 

»)  Sen.   Do  Clem.    1,  1.   —  Vgl.  Sievers  II,  61. 
Frey  tag,  Tiberius.  22 
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die  ganze  Regierung  Tibers  als  ein  Muster  [exemplar]  auf- 
zustellen ;  er  hätte  sonst  den  durch  Tiberius  veranlafsten  Sturz 
der  Grofsmutter  Neros  als  berechtigt  anerkannt.  Bis  zur  offen- 
baren Grobheit  konnte  aber  Senecas  Freimuth  gewifs  nicht 
gehen.  Dafs  er  es  aber  überhaupt  wagt,  auch  nur  die  „er- 
sten Zeiten"  des  Tiberius  dem  jungen  Nero  als  Muster  hin- 
zustellen, ist  höchst  bemerkenswerth. 

Was  Senecas  Briefe  betrifft,  so  findet  sich  darin  nichts 
ungünstiges  sondern  ausschliefslich  günstiges  über  Tiberius. 
An  einer  Stelle  ')  berichtet  Seneca  jenen  von  uns  schon  er- 
wähnten Fall  von  dem  L.  Piso  und  Cossus,  die  beide  dem 
Trunk  ergeben  waren,  nichtsdestoweniger  aber  die  ihnen  von 
Tiberius  ertheilten  wichtigen  Aemter  aufs  beste  verwalteten. 
Sueton  hatte  dazu  die  Bemerkung  gemacht,  Tiberius  habe 
überhaupt  die  Trunksüchtigen  blos  wegen  ihrer  Trunk- 
sucht zu  Aemtern  befördert;  das  lächerliche  Geschwätz  stützte 
sich  auf  das  Gerede,  nach  dem  Tiberius  selbst  in  seiner  Ju- 
gend den  Wein  geliebt  haben  sollte.  —  Die  übrigen  Stellen 
in  Senecas  Briefen  -)  sind  nicht  wichtig  und  haben  auch  schon 
Erwähnung  durch  uns  gefunden:  sie  handeln  von  der  gesun- 
den Sparsamkeit  des  Kaisers.  —  Nur  eine  Stelle  ist  offen- 
bar ungünstig  für  Tiberius :  Seneca  äufsert  in  einem  Briefe  '^j, 
die  Freundschaft  des  Asinius  Gallus  oder  des  Sejan  habe  Vie- 
len zum  Verderben  gereicht.  Von  der  höchst  rhetorischen 
und  lebhaft  an  Tacitus  erinnernden  Färbung  des  Briefes  *) 
ganz  abgesehen  tritt  allerdings  deutlich  hervor,  dafs  Seneca, 
je  mehr  er  sich  von  der  Zeit  des  Tiberius  entfernt,  desto  ent- 
schiedenere Anklänge  an  die  taciteische  Darstellung  hervor- 
treten läfst.  Ueber  die  hier  erwähnte  Sache  brauchen  wir 
übrigens  keine  Auseinandersetzung  beizufügen. 

Die  Verdächtiger  des  Tiberius  berufen  sich  am  liebsten 
auf  Senecas  Schrift   „Ueber   die  Wolthaten"  ^).     Ueber  zwei 


0  ÖfeÄ.  Ep.  83.  2)  Sen.  Ep.  95.    122. 

3)  Sen.  Ep.   55. 

*)  „nam  quotiens  aliquos  amicitia  Asinii  Galli  quotiens  Seiani  odium  deinde 
amor  merserat  (aeque  enim  ofFendisse  illum  quam  amasse  periculosum  fuit)  ex- 
clamabant  homines:  0  Vatia,  solus  scis  vivere.  at  ille  latere  sciebat,  non  vi- 
vere. " 

*)  Herr  Pasch  (S,  9)  vermag  zwar  Seneca  „nicht  als  eine  Aactorität  zu 
betrachten,  weil  er,  wie  Vellejus  und  Valerius  Maximus  auf  der  Seite  der  Clau- 
dier,  auf  der  der  Julier,  wenigstens  zu  der  Zeit,  wo  er  seine  Schriften  verfafst 
hat,  gestanden  zu  haben  im  Verdacht  steht";  er  findet  aber   „für  unsere   Unter- 
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der  hier  zu  erwähnenden  Stellen  ^)  haben  wir  uns  schon  frü- 
her ausgesprochen :  auf  sie  läfst  sich  nicht  der  geringste  Vor- 
wurf gegen  Tiberius  begründen.  Ebenso  steht  es  mit  den 
übrigen  Stellen.  Einmal  reifst  dem  Kaiser  bei  den  unaufhör- 
lichen und  jedenfalls  sehr  unadHchen  Betteleien,  mit  denen 
ihn  alle  möo^lichen  Verschwender  vom  Stande  überhäuften,  die 
Geduld,  und  er  erlaubt  sich,  indem  er  wieder  ein  neues 
Schuldenregister  eines  vornehmen  Herrn  berichtigt,  die  Be- 
merkung, es  sei  besser,  überhaupt  keine  Schulden  zu  haben. 
Seneca  rügt  das  -) :  an  einer  andern  Stelle  ^)  versteigt  er  sich 
sogar  zu  der  acht  taciteischen  Anschauung,  der  Kaiser  müsse 
bei  Besetzung  von  Statthalterstellen  u.  dgl.  adliche  Männer 
vorziehen,  auch  wenn  sie  nichts  taugten. 

Ganz  offenbar  an  die  taciteische  Auffassung  lehnt  sich 
Seneca  in  der  letzten  von  uns  zu  erwähnenden  Stelle,  in  der 
er  dann  billigerweise  auch  taciteisch  übertreibt,  indem  er 
meint  ^),  die  Verfolgungswuth  unter  Tiberius  habe  den  Staat 
ärger  zerrüttet,  als  es  ein  Bürgerkrieg  habe  thun  können. 

Ueberblicken  wir  die  Urtheile,  die  Seneca  über  Tiberius 
fällt,  so  finden  wir,  dals  sie  einander  geradezu  widersprechen; 
wir  finden  aber  auch,  dafs  Seneca,  je  älter  er  wird,  desto 
enger  sich  an  die  mehr  und  mehr  in  betreff  des  Tiberius 
sich  trübende  Ueberlieferung  anlehnt.  Im  grofsen  und  gan- 
zen hält  er  das  billigere  Urtheil  allerdings  noch  fest.  — 

Es   folgt   zunächst  G.  Plinius  Secundus    der   ältere.     Im  Der  iiitere  pu- 
Jahre  23  n.  Chr.  zu  Novumcomum  geboren  sah  er  die  Regie- 
rung des  Tiberius  nur  als  Knabe.     Er  diente  zuerst  als  Rei- 
teroffizier in  Germanien,  dann  als  Procurator  in  Spanien  und 
kehrte  schliefslich  nach  Rom  zurück,  wo  er  beim  Kaiser  Ves- 


nius. 


Buchung  brauchbar"  nur  die  Stellen  aus  Senecas  Schrift  De  Beneficiis.  Die  übri- 
gen Stellen  des  Seneca  waren  freilich  für  die  Untersuchung  des  Herrn  Pascb 
nicht  brauchbar. 

•)  Sen.   De  Benef.   6,  25.   6,  32. 

')  Sen.  De  Benef.   2,   7:    „liberavit   illum  a  creditoribus ,    sibi  non  obli- 

gavit.*   8:   „hoc  vero  non  est  beneficium  dare,  deprehendere  est tani- 

etsi  inquietudinem  Tiberius,  nee  hoc  quidem  modo,  quo  putabat,  potuit  effugere. 
nam  aliquot  potcstate,  qui  idem  rogarent,  inventi  sunt,  quos  omnes  iussit  red- 
dere  in  senatu  aeris  alieni  causas,  et  ita  illis  certas  sumnias  dedit.  non  est 
illud  liberalitas,   censura  est;  non   auxilium  est,  principale  tributum  [!]  est." 

3)   Sen.  De   Benef,   4,  30. 

')  Sen.  De  Benef.  3,  26:  „sub  Tiberio  Caesare  fuit  accusandi  frequens 
et  paene  publica  rabies,  quae  omni  clvili  hello  gravius  togatam  civitatem  con- 
fecit. "  27:  „sub  Divo  Augusto  nondum  hominibus  verba  sua  periculosa  erant, 
iam  raolesta." 

22* 


-     340     - 

pasian  in  hoher  Gunst  stand;  er  fand  als  Commandant  der 
Flotte  zu  Misenum  seinen  Tod  bei  Gelegenheit  des  Vesuv- 
ausbruclis  vom  Jahre  79.  Er  galt  als  der  gelehrteste  Mann 
seiner  Zeit;  seine  Gelehrsamkeit  ist  aber  völlig  enkyklopä- 
disch,  seine  Schriften  sind  zahllos.  Wir  besitzen  nur  noch 
seine  „Naturgeschichte",  ein  Sannnelwerk,  welches  einen  offen- 
bar wenig  kritischen  Dilettantismus  verräth.  In  diesem  Werk 
finden  sich  ziemlich  zahlreiche  Anspielungen  auf  Tiberius. 

Aber  in  diesen  allen  finden  wir  keinen  irgend  erhebli- 
chen Tadel  ').  Allerdings  ist  Plinius  nicht  damit  einverstan- 
den, dafs  der  Kaiser  in  seiner  Kunstleidenschaft  einige  Pracht- 
werke in  seinen  Gemächern  aufstellen  liefs  und  nur  durch 
das  Murren  des  Volkes  bewogen  werden  konnte,  sie  dem  Pu- 
blicum zurückzugeben  ^).  Das  ist  aber  ja  ganz  geringfügig 
(abgesehen  davon,  dafs  er  das  betreffende  Bild  für  sein  Geld 
gekauft  hatte);  auch  erhellt  aus  derselben  Stelle,  dafs  sich 
der  Kaiser  durch  seine  Kunstliebe  nie  zu  Ungerechtigkeiten 
verleiten  liefs  j.  Wenn  man  aber  solche  Bagatellen  dem  Kai- 
ser zum  Vorwurf  stempelt  '),  so  dürfen  wir  unsererseits  auch 
wol  des  Raben  erwähnen,  dem  man  gelehrt  hatte,  den  Kaiser, 
Drusus  und  Germanicus  bei  Namen  zu  rufen  ^) ,  und  daraus 
eine  günstige  Folgerung  für  das  gute  Einvernehmen  der  Be- 
theiligten ziehen. 

Sodann  nennt  Plinius  den  Kaiser  als  einen  Mann  von 
höchst  verdüsterter  Gemüthsart  ^') ;  auch  nennt  er  ihn  „wenig 
freundlich"  ').  Diese  und  einige  andere  einschlägige  Stellen 
haben  wir  bereits  früher  erwähnt;  es  geht  aus  ihnen  nur  her- 
vor, dafs  Plinius  den  Kaiser  für  wenig  „liebenswürdig"  hält. 
Von  der  angeblichen  Grausamkeit  des  Kaisers  ist  mit  keinem 
Wort  die  Rede;  sogar  an  die  Erwähnung  von  dem  Fall  des 
Titius  Sabinus  und  die  rührende  Geschichte  von  dessen  treuem 


^)  Vgl.  Sievers  II,  52. 

2)  Plin.   Hist.  Nat.   13,  94.    34,  61  f.    35,  70. 

')  „remisit  et  Tiberius  Caesar  Heliopolitarum  caerimoriiis  repertam  in  here- 
(litate  eius  qui  praefuerat  Aegypto  obsianam  imaginem  Menelai,  ex  qua  adparet 
antiquior  materiae  origo,  nunc  vitri  similitudine  interpolata. " 

*)   Wie  Herr  Pasch   (S.  10  ff.). 

*)  Plin.  Hist.  Nat.   10,  121  f. 

^)  Plin.  Hist.  Nat.  28,  23.  Das  ist  aber  kein  Vorwurf  für  den  Kaiser; 
denn  bei  Plinius  heifst  es:  „Wir  grüfsen  der  Vorbedeutung  halber  die  Niesen- 
den. Das  that  selbst  der  Kaiser  Tiberius  vom  Wagen  aus,  und  er  war  doch 
sonst  von  sehr  zurückhaltendem  Naturell   [tristissimus  hominum]." 

')   Plin.  Hist.  Nat.   35,  28. 
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Hunde  ^)  knüpft  der  Schriftsteller  keinen  Tadel  des  Kaisers, 
sagt  auch  kein  Wort  von  einer  ungerechten  Verurtheilung, 
was  doch  nahe  genug  gelegen  hätte.  Dagegen  rühmt  Plinius 
die  Regierung  des  Kaisers  an  mehreren  Stellen  *).  Auch  er- 
wähnt er  die  bekannte  und  von  den  Verdächtigem  des  Kai- 
sers  mehr  als  breitgetretene  Geschichte  von  der  Liebe  des 
Kaisers  zum  Wein  ^) ;  aber  auch  Plinius  beschränkt  diese  Nei- 
gung des  Kaisers  zvmi  Wein  ausdrücklich  auf  seine  Jugend- 
jahre und  fügt  hinzu,  das  sei  mit  seinem  reiferen  Alter  alles 
anders  geworden;  auch  erzählt  er  die  Geschichte  mit  dem 
L.  Piso,  aber  nur  als  ein  Gerücht '').  Schliefslich  lobt  Pli- 
nius ebenfills  die  Liebe  des  Kaisers  zu  seinem  Bruder  Dru- 
sus  ■')  und  redet  des  weitläuftigeren  von  seinem  Eifer  für  die 
Landwirthschaft "). 

So  äufsert  sich  also  auch  der  ältere  Plinius  im  wesent- 
lichen günstig  über  Tiberius ;  von  einer  Grausamkeit  des  Kai- 
sers oder  seiner  angeblichen  Heuchelei  ist  bei  ihm  so  wenig 
die  Rede  wie  bei  den  bisher  erwähnten  Schriftstellern,  und 
das  ist  das  wichtigste.  Bei  Keinem  also,  der  selbst  die  Zei- 
ten des  Tiberius  noch  erlebt  hat,  finden  wir  ein  anderes  als 
ein  durchaus  günstiges  ürtheil  über  ihn;  nur  Seneca  nähert 
sich  an  zwei  Stellen  wenigstens  einigermafsen  der  taciteischen 
Anschauung.  — 

Nun  folgt  wieder  ein  Provinziale,  Josephus.  Im  Todes-  josephi 
jähre  des  Kaisers  Tiberius  zu  Jerusalem  geboren  ging  er  als 
junger  Mann  nach  Rom,  um  sich  römische  Bildung  anzueig- 
nen. Bei  seiner  Rückkehr  gab  er  sich  Mühe,  den  Aufstand 
der  Juden  gegen  die  Römer  zu  verhindern,  aber  vergeblich; 
der  allgemeine  Freiheitstaumel  rifs  ihn  sogar  selbst  mit  fort. 
Bei  Eroberung  der  durch  ihn  vertheidigten  Festung  Josapata 
fiel  er  in  die  Hände  der  Römer,  erhielt  aber  das  Leben  und, 
als  seine  Prophezeiung  von  der  Thronbesteigung  Vespasians. 
eintraf,  auch  die  Freiheit  geschenkt.  Er  nahm  -nun  den  Fa- 
miliennamen der  Flavier  an  und  folgte  seinen  Gönnern  nach 
Rom,  wo  er  seitdem  verblieb. 


')  Plin.  Hist.  Nat.   8,  145. 

»)  Plin.  Hist.  Nat.   30,  13.   33,  32. 

3)  Plin.  Hist.  Nat.   14,  143  ff. 

*)  „credidere ferebatur.«  *)  Plin.  Hist.  Nat.   7,84. 

^)  Plin.  Hist.  Nat.   14,  16.  64.    15,  54.  83.    19,  90.  137.  et  c. 
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Von  seinen  zahlreichen  historischen  Schriften  ist  für  uns 
nur  die  über  die  jüdischen  Alterthümer  von  Belang;  er  er- 
wähnt in  ihr  des  Kaisers  Tiberius  ziemlich  häufig  und  zwar 
im  durchweg  günstigen  Sinne  ').  Es  heilst  also,  der  Kaiser 
habe  den  Staat  gerecht  und  gut  verwaltet  und  gegen  aus- 
wärtige Mächte  stets  eine  energische  Politik  beobachtet  ^). 
Sein  treflPliches  Verhältnifs  zur  Antonia  ^)  und  seine  tiefe 
Trauer  um  seinen  Sohn  wird  hervorgehoben.  Josephus  gibt 
zwar  zu,  dafs  der  Kaiser  in  seinen  letzten  Tagen  nachgelas- 
sen habe*);  wir  sahen  aber  schon  früher  [S.  238],  dafs  dies 
auf  einem  Misverständnifs  des  Schriftstellers  beruht.  Aufser- 
dem  wird  das  verständige  Verhalten  des  Kaiser  gegen  den 
jüdischen  Prinzen  Agrippa  ')  hervorgehoben,  ausdrücklich  be- 
merkt, dafs  sich  die  Strenge,  ja  Härte  des  Kaisers  nur  auf 
die  Mitverschwörer  Sejans  erstreckt  habe*^),  und  der  Liebe 
Tibers  gegen  seinen  Enkel  besonders  erwähnt ''). 

S  o  also  spricht  Josephus  über  den  Kaiser,  obwol  er  ihm 
wegen  seiner  früher  gegen  die  Juden  gerichteten  Mafsregeln 
schwerlich  gewogen  sein  konnte.  Dafs  Josephus  den  Kaiser 
nicht  mit  der  Wärme  Philos  lobt,  ist  begreiflich:  Josephus 
•  hatte  in  Jerusalem  nur  die  Gräuel  der  Verwüstung  gesehn 
und  weder  die  glücklichen  Zeiten  unter  Tiberius  noch  die 
unglücklichen  des  Caligula  aus  eigener  Anschauung  kennen 
gelernt.  Bei  alledem  fällt  auch  das  Urtheil  des  Josephus  gün- 
stig für  Tiberius  aus  ^).  — 
jnveiiai.  Erwähuuug    findcu    dürfte    auch   noch   der   bedeutendste 

Satiriker  Roms  D.  Junius  Juvenalis.  Geboren  unter  Claudius 
zu  Aquinum  im  alten  Volskergau  wandte  er  sich  unter  Do- 
mitian,    wo   ihm   die   völlige   Sittencorruption   des   damaligen 


»)  Vgl.  Sievers  II,  52. 

2)  los'eph.  Ant.  lud.   18,  4,  2.    5,  3  ff.   et  c. 

3)  loseph.  Ant,  lud.   18,  6,  1  ff. 

*)  Ebendaselbst.     De  Bello  lud.  2,  9.  *)  Ebendaselbst, 

ö)  loseph.  Ant.  lud.    18,  6,  5  ff. 

7)  loseph.  Ant.  lud.   18,  6,  8  f. 

8)  Herr  Pasch  (S.  12  f.)  über  Josephus:  „Ein  ausdrückliches  Urtheil  fällt 
er  also  gar  nicht  über  Tiberius;  und  will  man  aus  dem,  was  er  über  ihn  be- 
richtet, einen  Schlufs  ziehen  auf  das,  was  er  von  ihm  gedacht?"  Das  wird 
Niemandem  einfallen.  Es  ist  aber  eine  seltsame  Idee,  aus  den  einzelnen  Be- 
merkungen nichts  schliefsen  zu  dürfen,  noch  seltsamer  aber,  mit  Herrn  Pasch 
die  Berichte  des  Philo,  Josephus  und  Anderer  über  die  treffliche  Regierung  des 
Tiberius  unter  dem  Vorwande  ignoriren  zu  wollen,  dafs  sie  sich  ja  nicht  auf 
seinen  „Charakter"  bezögen.  Es  ist  völlig  in  der  Ordnung,  wenn  man  aus  den 
T baten  eines  Fürsten  auf  seinen  Charakter  zurückschliefst. 
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Roms  am  schärfsten  entgegentrat,  der  politischen  Satire  zu; 
abgefai'st  wurden  seine  Dichtungen  meist  unter  Trajan.  Ueber 
die  Kraft  seines  Styls  und  die  Energie  seiner  Empfindungen 
brauchen  wir  kein  Wort  zu  verlieren ;  Juvenal  ist  gleich  weit 
entfernt  von  den  stoischen  Exercitien  des  Persius  und  der 
schmutzigen  Unflätigkeit  des  Martial. 

Die  einzige  Stelle  beim  Juvenal,  die  den  Kaiser  Tiberius 
betriflft,  ist  in  der  zehnten  Satire  enthalten  und  umfafst  die 
Verse  von  56  bis  1 1 3.  Sie  betreffen  den  tragischen  Sturz 
Sejans  und  lauten: 

„Manchen,  der  aufwärts  stieg,   stürzt  grimmiger  Neid  von 

der  Höhe; 
Titel   und  Ehr'  und  Ruhm,   sie   bringen  zerschmetternden 

Sturz  ihm. 
Ragende  Statuen  folgen  dem  Seil  und  krachen  zusammen; 
Vor  weithallenden  Aexten  erliegen  die  Doppelgespanne; 
Selbst   unschuldigen  Rossen  von  Erze   zerschlägt  man   die 

Schenkel. 
Schon  sprüht  knatternd  die  Glut;  schon  schmilzt  vor  Feuer 

und  Blae   alg 
Ein  beim  Volk  sonst  heiliges  Haupt,   und  dei   hohe  Sejan 

kracht. 
Siehe,    das    Antlitz,    welches    das    zweite    auf   Erden    ge- 
wesen, 
Giefsen  sie  um  zu  Schalen,  zu  Krügelchen,  S^  aussein  und 

Pfannen. 
Aufs   Capitol   flugs   führe   den   glänzenden   Stier,   und  mit 

Lorbern 
Schmücke  das  Haus:  denn  Allen  zur  Schau  hinschleifen  an 

Haken 
Sie  den  Sejan.    Wie  jubelt  das  Volk!     „„Was  hatt'  er  für 

Lippen, 
Was  für  ein  Antlitz!    Glaube  mir,  Freund,  nie  könnt'  ich 

ihn  leiden! 
Doch  sprich :  welch  ein  Vergehn  denn  bracht'  ihm  den  Sturz  ? 

Der  ihn  angab. 
Wer  war's?     Wo   der  Beweis?     Wo    giltige  Zeugen   der 

Schandthat?"« 
Nichts !    von   Capreä  kam   ein   gewaltiges    Schreiben ,    und 

wortreich. 
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„„Gut,  nichts  frag'  ich  dich  mehr.""  —  Was  thim  nun  die 

Söhne  des  Remus? 

Die  schweifwedeln  dem  Glück   und  hassen  mit  Muth  den 

Gestürzten. 

O  dies  nämliche  Volk,  war'  hold  Fortuna  dem  Tusker  ^), 

War'  in  blindem  Vertraun  der  ergrau ete  Herrscher  erlegen. 

Würde  zur  selbigen  Stunde  Sejan  ausrufen  zum  Kaiser. 

Längst  schon,   seit  wir  die  Stimme  zum  Amt  nicht  fürder 

verkaufen^). 

Legt  man    die^  Sorgen  beiseit.     Das  Volk,   das   alles   ver- 
lieh einst, 

Oberbefehl,  Legionen  und  Würden,  es  gab  sich  zufrieden; 

Aber   es   wünscht   und   ersehnt  voll  Angst   zwei  wichtige 

Dinge  : 

Brot  und  Spiele.     „„Es  heifst,   dafs  Mancher  in  Todesge- 
fahr schwebt."" 

Ja,   Raum   hat   zum   schmelzen   der  Ofen '').     „„Bruttedius 

ist  mir 

Jüngst  ganz  fassungslos  am  Altare  des  Mavors  begegnet. 

Wenn   er   nur   nicht  jetzt  büfst  für  die  Sachen,    die   einst 

er  als  Rhetor 

Kläglich  geführt!   —   Doch   kommt   flugs   mit:    wir   wollen 

des  Kaisers 

Feind  kühn  treten  mit  Füfsen,  so  lang'  er  am  Strand  noch 

daliegt. 

Doch  dafs  ja  es  die  Sclaven  erschaun !    Sonst  leugnet  maus 

ab,  schleppt 

Frech  am  Halse  den  Herrn  vor  Gericht.""     So  sprach  man 

im  Volke 

Damals  über  Sejan,  so  murmelte  heimlich  die  Menge. 
Möchtest  du  nun  wie  Sejan  dich  begrüfst  sehn?    Möch- 
test ihm  gleichen? 

Nicht   dem   Günstling   schenken   curulische  Würden?     Zu 

Feldherrn 


')  Der  Tusker  ist  Sejan;  seine  Vaterstadt  Volsinii  lag  in  Etrurien. 

^)  wie  unter  der  Republik  geschah. 

')  Unter  der  „magna  fornaeula"  verstehen  einige  Interpreten  albernerweise 
„den  bösen  Kopf  des  Tiberius".  Es  bezieht  sich  auf  den  Ofen,  in  dem  die 
Statuen  des  Gestürzten,  wie  vorher  erwiilnit,  zu  Töpfen,  Schalen  u.  dgl.  umge- 
ßcbmolzen  wurden. 
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Andere  machen?     Und   möchtest   du  nicht  gern  gelten  als 

Vormund 
Unseres  Herrn,  der  hoch  mit  der  Schar  sternkundiger  Chal- 

däer 
Thront  auf  Capreäs  Höhn  ?    Willst  nicht  zum  mindesten  als 

Hau]^tmann 
Glänzen,  als  Ritter,  als  Führer  der  Prätorianer?     Warum 

nicht 
Solches  sich  wünschen?    Sogar  unschuldige,  redliche  Leute 
Möchten    es   können.      Jedoch   was    ist    so   herrlich   und 

glücklich, 
Dal's  dem  betrübenden  Loosc  das  Glück  sein  Gegengewicht 

hält? 
Möchtest   du   lieber   im  Purpur  Sejans   des  gestürzten  ein- 

hergehn 
Oder  bescheiden  gebieten  in  Gabii  oder  Fidenä, 
Oder  als  lump'ger  Aedil  in  den  Gassen  des  öden  Ulubrä 
Auf  armseligem  Markte  bestimmen  Gewichte  und  Mafse? 
Räumst   du   nun   ein,    dal's  Sejan   nicht  kannte   die  besten 

der  Güter? 
Er,  der  nimmer  an  Ruhm  zu  ersättigen,  welcher  das  höchste 
Haschte   mit    wagender   Hand,    der   Stockwerk   häufte   auf 

Stockwerk 
Seines  gewaltigen  Baus,  er  litt  den  gewaltigsten  Fall  nur, 
Und  ihn  begruben  die  Trümmer   des  dumpf  hinkrachenden 

Prachtbaus. 
Was   hat  Crassus   gestürzt,    und   was   den  Pompejus,   und 

Caesar, 
Der  die  gebändigten  Römer  gewaltsam  unter  das  Joch  bog? 
War's  das  erhabenste  nicht,  das  rücksichtslos  sie  erstrebten. 
Weithingreifende  Wünsche  erfüllt  durch  tückische  Götter? 
Selten  gelangen  zum  Hades  hinab  unblutigen  Todes 
Könige;  selten  verscheiden  Tyrannen  auf  friedlichem  Tod- 
bett." — 
Aus  diesen   Aeufserungen   unsers  Dichters    könnten   die 
principiellen  Verdächtiger  des  Tiberius  möglicherweise  Capital 
gegen   ihn   zu   schlagen   versuchen.     Es   ist   aber  wol  zu  be- 
merken, dafs  der  Dichter  mit  ausgezeichneter  Virtuosität  sich 
gerade  in  die  Zeit  zurückversetzt,  in  die  der  Sturz  des  Sejan 
fallt.     Darum   läfst  er  denn   auch   die  Leute  ihr  Befremden 
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aussprechen,  dal's  Sejan  eigentlich  ohne  vorhergegangenen  re- 
gelrechten Procel's  hingerichtet  worden  sei.  Wir  haben  aber 
bereits  früher  bemerkt,  dal's  die  schleunige  Hinrichtung  Sejans 
in  der  precären  Lage  der  Dinge  ihre  Berechtigung  fand.  In 
den  Zeiten  der  Rebellion  hat  zu  allen  Zeiten  und  unter  allen 
Nationen  das  Standrecht  gegolten,  und  das  kann  füglich  nicht 
getadelt  werden. 

Dafs  der  Dichter  sich  ferner  die  Leute  dahin  äufsern 
läfst,  es.  würde  wol  noch  Mancher  seinen  Untergang  finden, 
ist  ganz  natürlich.  Wo  eine  Rebellion  stattfindet,  gibt  es 
auch  Theilnehmer,  und  wenn  eine  solche  Rebellion  niederge- 
schlagen wird,  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  die  Theilneh- 
mer der  Strafe  verfallen. 

Die  halb  bedauernden  halb  tadelnden  Bemerkungen  dar- 
über, dafs  sich  der  Kaiser  von  Sejan  so  furchtbar  habe  täu- 
schen lassen,  sind  im  Munde  der  unmittelbaren  Zeitgenossen 
ebenfalls  wol  begründet.  Wie  die  dem  Kaiser  nicht  direct  ver- 
feindeten Zeitgenossen  so  hat  es  auch  der  Dichter  gefühlt,  dafs 
der  Kaiser  nur  zu  bedauern  war.  Ueberhaupt  giefst  Juvenal 
seinen  nur  zu  berechtigten  Zorn  ausschliefslich  über  das  feile 
„römische  Volk"  aus,  das  den  Sejan  mit  Vergnügen  als  Kaiser 
proclamirt  hätte,  wenn  diesem  sein  Streich  gelungen  wäre. 
Hätten  die  Zeitgenossen  den  Tiberius  aber  als  einen  „blutdür- 
stigen Tyrannen"  angesehn,  so  hätte  das  zuverlässig  in  den 
Worten  des  Dichters  seinen  Ausdruck  gefunden;  von  einer 
Grausamkeit  des  Kaisers  ist  aber  auch  bei  dieser  Veranlas- 
sung nicht  die  Rede  ^).   — 

Der  Vollständigkeit  halber  mag  hier  noch  der  Dichter 
P.  Papinius  Statins  angeführt  werden.  Im  Jahre  61  n.  Chr. 
zu  Neapel  geboren  trat  er  früh  in  die  Gunst  des  Kaisers  Do- 
mitian,  dessen  Lehrer  sein  Vater  gewesen  war.  Er  erwähnt 
des  Tiberius  nur  einmal  ^).  In  der  „Tröstung  an  Claudius 
Etruscus",  einer  poetischen  Epistel,  spricht  er  von  den  Schick- 
salen, die  sein  Freund  unter  den  verschiedenen  Kaisern  er- 
fahren habe.  Da  werden  die  Nachfolger  des  Tiberius  scharf 
gezeichnet,  Tiberius  selbst  aber  mit  keinem  tadelnden  Worte 
benannt.  Wir  wollen  aber  auf  diese  Stelle  deswegen  kein 
besonderes  Gewicht  legen,  weil  Tiberius  von  dem  Kaiser  Do- 


')  Sievers  II,  62  f.  ^)  Stat.  Silv.  8,  8,  66  ff. 
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mitian,  der  ihm  in  mancher  Beziehung,  jedenfalls  in  seiner 
guten  Verwaltung  nachahmte,  lioch  verehrt  wurde  und  Sta- 
tins bei  Domitian  in  Ginist  stand.  — 

Die  Bemerkungen  endlich  des  jüngeren  G.  Plinius  Caeci-  Der  jüngere  pu- 
lius  Secundus  über  den  Kaiser  Tiberius  sind  ziemlich  gering- 
fügig und  ungünstig.  Zwar  nennt  er  in  einem  Briefe  an 
Titius  Aristo  ' )  den  Kaiser  unter  den  bedeutendsten  Männern, 
denen  in  literarischem  Streben  nachzueifern  nur  Ehre  bringe. 
In  der  Lobrede  auf  Trajan  dagegen  "^j  äui'serte  er,  Tiberius 
habe  den  Augustus  vergöttert,  um  das  Majestätsgesetz 
einführen  zu  können.    Eine  acht  taciteische  Insinuation.  — 

Wie  wir  gesehen  haben,  ist  bis  hieher  das  günstige  Ur-  Die  nachtacitei- 
theil  über  Tiberius  von  den  römischen  Schriftstellern  fast  £r.  "  ^  " 
unbedingt,  von  den  nichtrömischen  ganz  unbedingt  festge- 
halten worden.  Wir  sahen  aber  auch,  dafs  sich  bei  den  rönii- 
schen  Schriftstellern  die  Tradition  über  Tiberius  allmählich 
zu  trüben  anfängt,  bis  dann  endlich  durch  Tacitus  und  Sueton 
und  ihre  Nachfolger  das  ursprüngliche  und  unbefangene  Ur- 
theil  nicht  blos  über  Tiberius  sondern  über  die  ersten  Caesa- 
ren  bis  auf  Trajan  überhaupt  völlig  verloren  geht.  Wir  haben 
hierüber  noch  einige  Worte  zu  sagen,  wollen  aber  der  nach- 
taciteischen  Schriftsteller  zuvor  kurz  gedenken. 

Was  zunächst  die  Epitomatoren  angeht,  so  hat  man  bei  Die  Epitomato- 
ihnen  selbstverständlich  kein  eigenes  Urtheil  zu  erwarten. 
Es  sind  durchweg  dürftige  Machwerke,  aus  Tacitus,  Sueton 
oder  Dio  ohne  Kritik  zusammengeschrieben.  Darum  finden 
wir  denn  auch  bei  ihnen  die  ungünstigen  Urtheile  über  Ti- 
berius wieder. 


^)  Plin.  Epp.  5,  3,  5:  „an  ego  verear  (neminem  viventium,  ne  quam  in 
epeciem  adulationis  incldam,   nonünabo),   sed  ego  verear  ne  me  non  satis  deceat 

quod    decuit  M.  Tullium Q.   Hortensium Annaeum  Senecam, 

Lucaiium,  et  proxime  Verginium  Rufum,  et  si  non  sufficiunt  exempla  privata, 
Divum  lulium,   Divum  Augustum,   Dlvuni  Nervam,  Tiberium  Caesarem?" 

*)  Plin.  Paneg.  II.  Trajan  wird  wegen  seiner  Pietät  gegen  Nerva  ge- 
rühmt: „quem  tu  laorimis  priniuni,  ita  ut  filium  decuit,  mox  templis  bonestasti, 
non  imitatus  illos  qui  hoc  idem,  sed  alia  niente  fecerunt.  dicavit  caelo  Tibe- 
rius Augustum,  sed  ut  [!]  maiestatis  crimen  induceret,  Claudium  Nero,  sed  ut 
inrideret,  Vespasianum  TiUis,  Domitianus  Tilum,  sed  ilh-,  ut  dci  lilius  [?J,  hie, 
ut  frater  videretur. "  Wir  haben  schon  bei  einer  früheren  Gelegenheit  bemerkt, 
dafs  der  Vorwurf  gegen  Tiberius  in  seinem  logischen  Zusammenhang  ebenso  un- 
begreiflich ist  wie  der  gegen  Titus  und  überhatipt  die  Ausfälle  gegen  die  unter- 
gegangenen Klavier  unanständig.  Bei  einem  Panegyricus  darf  man  aber  die  Ein- 
zelheiten nicht  auf  die  Goldwage  legen. 


Victor. 
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8ex.  Aureiins  Der   erste   dieser   Epitomatoren,    Sextus  Anrelius  Victor 

lebte  unter  den  Kaisern  von  Constantius  bis  auf  Theodosius. 
Das  eine  der  unter  seinem  Namen  figurirenden  Producte  trägt 
den  Titel:  „Ueber  Leben  und  Charakter  der  römischen  Kaiser. 
Ein  Auszug  aus  den  Büchern  des  Sex.  Aurelius  Victor  vom 
Kaiser  Augustus  bis  auf  Theodosius"  ').  Dies  Machwerk  ist 
aus  den  wirklichen  Excerpten  des  Victor  also  erst  wieder 
excerpirt  worden;  der  den  Kaiser  Tiberius  betreffende  Passus 
lautet: 

„Claudius  Tiberius,  Sohn  der  Livia,  Stiefsohn  des  Kaisers 
Octavian,  herrschte  dreiundzwanzig  Jahre.  Dieser,  dessen 
eigentlicher  Name  Claudius  Tiberius  Nero  lautete,  wurde 
wegen  seiner  Trunksucht  [!]  geistreicherweise  [!]  von  witzigen 
Köpfen  Caldius  Biberius  Mero  genannt.  Im  Kriege  war  er 
vorsichtig  und  vor  der  Uebernahme  der  Herrschaft  unter  Au- 
gustus vom  Glück  begünstigt,  so  dafs  ihm  das  Reich  nicht 
mit  Unrecht  übertragen  wurde.  Der  Wissenschaften  war  er 
in  hohem  Grade  mächtig.  In  der  Redekunst  war  er  hervor- 
ragend, aber  von  durchaus  schlechtem,  grausamem,  habgieri- 
gem, rachsüchtigem  Naturell.  Er  stellte  sich,  als  wolle  er 
das,  was  er  nicht  wollte;  er  stellte  sich  Denen  feindlich,  denen 
er  geneigt  war,  und  den  von  ihm  Gehafsten  zeigte  er  sich 
wolgesinnt.  In  improvisirten  Antworten  und  Plänen  war  er 
besser  als  in  überdachten.  Den  vom  Senat  ihm  übertragenen 
Principat  lehnte  er  anfangs  verstellterweise  ab,  that  es  aber 
nur  aus  Arglist;  er  wollte  in  seiner  Menschenfeindlichkeit 
erforschen,  was  die  Einzelnen  dazu  sagten  oder  dächten. 
Auf  diese  Weise  stürzte  er  viele  brave  Leute  ins  Unglück. 
Denn  die  da  meinten,  dafs  er  in  seiner  langen  Rede  die  Last 
der  kaiserlichen  Würde  ablehnen  wollte,  und  danach  ihre 
Aeufserungen  einrichteten,  kamen  ins  Verderben.  Kappado- 
kien  machte  er  nach  Beseitigung  des  Königs  Archelaos  zur 
Provinz.  Den  Räubereien  der  Gaetuler  that  er  Einhalt.  Den 
Swebenkönig  Marobod  stürzte  er  listigerweise.  Mit  entsetz- 
licher Wuth  quälte  er  unschuldige  Unterthanen  und  Auswär- 
tige; der  Kriegerstand  kam  in  Verfall,  Armenien  wurde  von 
den  Parthern,  Moesien  von  den  Dakern,  Pannonien  von  den 


^)   „De  vita  et   raoribus  Imperatorum  Romanorum    excerpta   ex   libris  Sex. 
Aurelii  Victoris  a  Caesare  Augusto  usque  ad  Theodosium  Imperatorem.** 
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Sarmaten,  Gallien  von  den  Nachbarn  geplündert  [!].  Im 
vierten  Monat  seines  neunundslc^benzigsten  Lebensjahres  erlag 
er  den  Anschlägen  des  Caligula." 

Von  Victor  selbst  herrühren  dürfte  die  Schrift  „Ueber 
die  Kaiser"  ^).     üer  Passus  über  Tiberius  lautet: 

„Die  Herrschaft  erhielt  nun  durch  Ränke  Claudius  Ti- 
berius Nero;  eigentlich  war  er  nur  Stiefsohn  des  Augustus, 
wurde  aber  durch  Adoption  in  dessen  Familie  aufgenommen. 
Er  war  tückisch  und  hinterhaltig;  gegen  seine  Freunde  stellte 
er  sich  oft  feindlich  und  gegen  die  ihm  Verhafston  freundlich 
gesinnt.  In  besserer  Gestalt  zeigte  er  sich,  wenn  er  unvor- 
bereitet handelte.  Nach  guten  Anfängen  wurde  er  zum  Ty- 
rannen; er  ergab  sich  den  ausgesuchtesten  Ausschweifungen 
gegen  beide  Geschlechter  und  gegen  jedes  Alter  und  quälte 
gleichermafsen  unschuldige  Unterthanen  und  Fremde.  Gegen 
das  hauptstädtische  Leben  und  die  Geselligkeit  hegte  er  Ab- 
scheu und  überliefs  sich  auf  Capreä  jedweder  Schändlichkeit. 
So  gerieth  der  Kriegerstand  in  Verfall,  und  der  römische 
Staat  wurde  vielfach  beeinträchtigt;  dem  Reich  einverleibt 
wurde  nur  Kappadokien  nach  Beseitigung  des  Königs  Ar- 
chelaos. Den  Räubereien  der  untpr  Tacfarinas  hier  und  dort 
hervorbrechenden  Gaetuler  wurde  Einhalt  gethan.  Die  Prä- 
torianer,  die  sonst  in  den  nächstgelegenen  Municipalstädten 
oder  zu  Rom  selbst  in  Bürgerquartieren  lagen,  zog  er  in  ein 
Lager  bei  der  Hauptstadt  zusammen.  Tiberius  fand  einen 
gfTwaltsamen  Tod."   — 

Mit  diesem  einen  kennen  wir  alle  Epitomatoren.  Die 
kräftigsten  Stellen  aus  Tacitus  und  Sueton  sind  von  ihnen 
ohne  irgendwelchen  Zusammenhang  aneinandergereiht  worden ; 
wir  sehen  aber  auch,  dafs  selbst  diesen  armseligsten  aller 
Nachschreiber  der  Charakter  des  Tiberius  räthselhaft  däuchte. 

Consequenter   wenigstens    geht  Eutrop    zu    werke.      Er       Rutrop. 
lebte  unter  den  Kaisern  von  Constantin   bis   auf  Valens  und  . 
dedicirte  diesem  Letzteren  seinen  „Abrifs  der  römischen  Ge- 
schichte" in  zehn  Büchern'^).     Er   schreibt   über  Tiberius '): 

„Tiberius  führte  die  Herrschaft  in  gränzenloser  Unthä- 
tigkeit  [!J,  schrecklicher  Grausamkeit,   verbrech(^risch(^r  Hab- 


')  „De  Caesaribus." 

2)  „Breviarium  Romanae  Historiae  ad  Valentem.' 

3)  Eutrop.   7,    11. 
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gier,  schmachvoller  Ausschweifung.  Denn  [!]  nie  kämpfte 
er  selbst.  Die  Kriege  führte  er  durch  seine  Legaten.  Mehre 
Könige  lockte  er  durch  Schmeicheleien  zu  sich  und  sandte 
sie  nie  zurück;  unter  ihnen  war  der  Kappadoker  Archelaos, 
dessen  Reich  er  zur  Provinz  machen  liefs  und  dessen  Haupt- 
stadt er  nach  seinem  Namen  zu  nennen  befahl  [!J.  Sie  heilst 
jetzt  Caesarea,  während  sie  vorher  Mazaca  hiefs.  Im  drei- 
undzwanzigsten Regierungsjahre  und  im  achtundsiebenzig- 
sten  Jahre  seines  Lebens  starb  er  zur  ungeheuren  Freude 
Aller  in  Campanien."  — 

zosimos.  Man  sieht,  die  taciteische  Geschichtschreibung  trug  ihre 

Früchte.  Aber  es  kommt  noch  besser.  So  sagt  z.  b.  Zosi- 
mos,  der  um  die  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  lebte, 
in  seinem  „Neuen  Geschichtswerk"  '),  Tiberius  sei  wegen 
seiner  Allen  unerträglich  gewordenen  Verruchtheit  auf  eine 
einsame  Insel  verbannt^)  worden  uud  habe  dort  seine  Tage 

zonaras.  bcschlosseu  ^).  —  Vou  Zouaras  endlich  brauchen  wir  nur  zu 
erwähnen,  dafs  er  ein  byzantinischer  Mönch  war  und  mehr 
als  ein  Jahrtausend  nach  Tiberius  lebte.  Er  ist  ein  sclavi- 
scher,  fast  buchstäblicher  Ausschreiber  des  Dio,  und  sein 
Werk  hat  nur  deshalb  einigen  Werth,  weil  es  uns  für  die 
verloren  gegangenen  Bücher  Dios  einigen  Ersatz  giebt.  — 

Ueber  all  diese  Epitomatoren  dürfen  wir  uns  füglich 
jeder  Aeufserung  enthalten.  Ohne  sich  jemals  zu  der  Kühn- 
heit eines  selbständigen  Gedankens  zu  erheben  blättern  sie 
die  Schriftsteller,  die  sie  benutzen  wollen,  flüchtig  durch, 
schreiben  einige  Kraftstellen  daraus  ab,  bringen  die  etwa 
noch  nöthige  LTebertreibung  hinein,  —  und  der  „historische 
Abrifs"  ist  fertig.  So  schrieb  das  verfallende  Rom  seine 
Geschichte:  einzig  auszunehmen  sind  nur  Ammianus  Marcel- 
linus und  die  Vertreter  einer  neuen  Welt,  die  christlichen 
Schriftsteller. 


^)  „laxoQia  Nea"  oder  „^laro^ixov  Neag  ^jBxSooemg.'^ 
^)  Zosim.  1,  6,  3:  „l'ißeoiog,  6  naQo.  rovrov  [rov  ^Oy.raßiavov']  Sia- 
Se^afievos  rrjv  aQxrjVy  eis  £ax,öirrjv  cofj,6rr]xos  sHTQanals  d^oQrjros  re  Sö^ag 
stvai  Tole  vnrjxooig  an sS loixsr  o  xnt  er  xivi  'i-rjaco  xqvnrofiBvog  erslst'rrjaev. " 
^)  Weil  das  „aneSicoxero'^  sinnlos  ist,  so  meint  auch  schon  Heyne:  "aTte- 
SiMxsro,  parum  accurate.  sponte  enim  Capreas  secessit.  quid?  si  scriberes 
aitfpx^'^o  vel  antojv  ^';geTO?"  Wir  haben  keine  Veranlassung,  an  den  Ver- 
kehrtheiten eines  unwissenden  oder  nachlässigen  Epitomators  herumzubessern. 
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Den  christlichen  Schriftstellern  und  Geschichtschreibern  Die  christliche) 
mufste  die  Zeit  des  Kaisers  Tiberius  und  dieser  Monarch 
selbst  in  hohem  Grade  interessant  und  wi'clitig  erscheinen. 
Unter  Augustus  war  der  Heiland  der  Welt  Mensch  gewor- 
den; unter  Tiberius  hatte  Christus  die  Lehre  den  Menschen 
verkündigt,  unter  Tiberius  hatte  er  uns  durch  sein  Blut  er- 
löst. Man  sollte  erwarten,  dafs  die  christlichen  Kirchenhisto- 
riker den  Kaiser  Tiberius  etwa  gleich  dem  Procurator  Pilatus 
behandelt  hätten;  nichts  von  dem  aber  geschieht.  Sie  stellen 
vielmehr  einstimmig  die  Behauptung  auf,  der  Kaiser  habe  für 
Christi  Lehre  und  ihre  Bekenner  offenbare  und  entschiedene 
Sympathieen  an  den  Tag  gelegt.    " 

So  sagt  der  Kirchenhistoriker  Q.  Septimius  Florens  Ter-  Tertuiiian. 
tuUianus  ^)  [gestorben  c.  270]:  „Tiberius,  zu  dessen  Zeit  der 
christliche  Name  in  die  Welt  kam,  empfing  aus  Palaestina 
Nachrichten,  die  ihn  von  der  GöttHchkeit  Christi  überzeugten. 
Da  nun  einem  alten  Decret  zufolge  Niemand  ohne  Zustim- 
mung des  Senats  zum  Gott  erklärt  werden  konnte,  so  brachte 
Tiberius  den  Antrag,  Christus  unter  die  Götter  aufzunehmen, 
vor  den  Senat.  Dieser  lehnte  den  Antrag  ab;  Tiberius  aber, 
verharrte  auf  seiner  Ansicht  und  bedrohte  alle  etwanigen  An- 
kläger der  Christen."  — 

Danach  sagt  Eusebios  [264  zu  Caesarea  geboren,  starb  Eusebios. 
daselbst  als  Bischof  340]  in  seiner  Kirchengeschichte  ^) :  „Die 
wunderbare  Auferstehung  und  Himmelfahrt  unsers  Erlösers 
wurde  in  allen  Landen  bekannt.  Nun  war  es  stets  die  Ge- 
wohnheit der  Statthalter  gewesen,  alles  in  ihren  Provinzen 
vorfallende  Wichtige  dem  Kaiser  zu  melden,  damit  ihm  nichts 
verborgen  sei.  So  meldete  auch  der  Procurator  von  Judaea 
die  Auferstehung  unseres  Herrn  Jesu,  von  der  das  Gerücht 
schon  ganz  Palaestina  durchdrang,  an  den  Kaiser  Tiberius;  er 
theilte  ihm  auch  mit,  dafs  viele  wunderbare  Thaten  Christi 
ihm  zu  Ohren  gekommen  seien  und  dafs  derselbe  jüngst  von 
den  Todten  auferstanden  von  den  Meisten  schon  als  Gott 
angesehen  werde.  Man  behauptet  nun,  der  Kaiser  habe 
darüber  an  den  Senat  berichtet,  der  Senat  aber  seinen  An- 
trag [auf  Vergötterung  Christi]  verworfen Obwol 


')  Tertull.  Apolo«.   5. 

')  Euseb.   Hist.   Eccl.  2,   2. 
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wie  gesagt  der  römische  Seiüit  dergestalt  den  kaiserlichen 
Antrag  abgelehnt  hatte,  verharrte  doch  Tiberins  bei  seiner 
ursprünglichen  Meinung  und  unternahm  nichts  feindseliges 
gegen  die  Lehre  Christi.  So  berichtet  TertuUian  u.  s.  w."  — 
Desgleichen  berichtet  auch  Eusebios  in  seinem  nur  in  der 
lateinischen  Bearbeitung  des  Hieronymos  erhaltenen  chrono- 
logischen Werke:  „Nachdem  Pilatus  über  die  christliche  Lehre 
an  Tiberius  berichtet  hatte,  schlug  dieser  dem  Senat  vor, 
Christus  unter  die  Götter  aufzunehmen.  Als  aber  der  Senat 
beschlossen  hatte,  die  Christen  aus  der  Stadt  zu  vertreiben, 
drohte  Tiberius  in  einem  Edict  allen  Anklägern  der  Christen 
den  Tod  an."  Die  Behauptung,  dafs  unter  Tiberius  die  Chri- 
sten aus  der  Stadt  Rom  vertrieben  worden  wären,  ist  einer 
der  Irrthümer,  an  denen  das  chronologische  Werk  des  Eu- 
sebios (wenigstens  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt)  so  reich 
ist^);  es  hat  unter  Tiberius  vermuthlich  noch  gar  keine 
Christen,  zuverlässig  aber  noch  keine  christliche  Gemeinde  in 
Rom  gegeben.  Eusebios  hat  wol  die  Christen  mit  den  Juden 
verwechselt,  die  allerdings  einmal  (aber  weit  früher)  unter 
Tibers  Regierung  aus  Rom  vertrieben  worden  waren. 

Was  die  Behauptung  Tertullians  über  das  günstige  Ver- 
hältnifs  des  Kaisers  Tiberius  zur  Lehre  Christi  angeht,  so 
läfst  sich  natürlich  nicht  mehr  nachweisen,  wieviel  davon  auf 
Wahrheit  beruhe.  Dafs  die  heidnischen  Schriftsteller  über 
diese  Angelegenheit  schweigen,  wäre  allerdings  von  geringem 
Belang:  es  mufste  in  ihrem  Interesse  liegen,  nichts  über  die 
Sache  verlauten  zu  lassen.  Will  man  uns  ein  subjectives 
ürtheil  gestatten,  so  können  wir  doch  unsere  Zweifel  an 
Tertullians  Zuverlässigkeit  nicht  unterdrücken.  Dafs  Pontius 
Pilatus  an  den  Kaiser  über  das  wunderbare  Leben  des  Hei- 
landes, über  seinen  Tod,  seine  Auferstehung,  seine  Himmel- 
fahrt berichtet  habe,  ist  allerdings  mehr  als  wahrscheinlich; 
ja  es  ist  gewifs,  trotzdem  dafs  das  israelitische  Volk  sammt 
allem,  das  in  ihm  vorfiel,  den  Römern  ziemlich  gleichgiltig 
war.  Die  Behauptung  Tertullians  aber,  dafs  der  Kaiser  den 
Heiland  unter  die  Zahl  der  römischen  Gottheiten  habe  auf- 
nehmen wollen,   ist   aus  dem   Grunde   nicht   wahrscheinlich, 


*)    Eusebios    stimmt   mit  Sueton    [und  Eutrop]    oft   wörtlich   überein;    dem 
Eusebios  schrieb  Hieronymos,  diesem  wieder  Jomandes  nach,  u.  s.  f. 
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weil  sie  mit  dem  Charakter  des  Kaisers  wenig  übereinstimmt. 
Die  Christen  galten  vor  dem  Auge  der  Römer  noch  Decen- 
nien  lang  für  nichts  als  eine  von  den  gering  geschätzten 
Juden  selbst  ausgestolsene  Secte :  und  der  altrömische  Tiberius 
soll  den  gekreuzigten  Heiland  dieser  sogenannten  jüdischen 
Secte  unter  die  Götter  Roms  haben  versetzen  wollen?  Das 
wahre  an  der  Sache  dürfte  sich  vermuthlich  darauf  beschrän- 
ken, dafs  Tiberius  von  Christus  nach  dessen  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  gehört  ^)  und  seinem  Procurator  in  Judaea 
angedeutet  hat,  man  habe  sich  aller  Verfolgungen  der  An- 
hänger Christi  zu  enthalten.  — 

Noch  viel  weiter  treibt  die  Sache  übrigens  Paulus  Oro-       orosius. 
sius.     Dieser  war  ein  christlicher  Presbyter,  aus  Spanien  ge- 


')  Auf  die  Acta  des  Pilatus  (also  auf  den  Briefwechsel  zwischen  diesem 
und  dem  Kaiser  Tiberius)  weist  der  Märtyrer  J  u  s  t i  n  zu  wiederholtenmalen  hin. 
Apolog.  1,  35:  „xal  ravra  ort  yeyovs,  dvvaad'e  (lad'eiv  ex  riov  ini  Ilovxiov 
IliXäxov  ysvofiavcov  axTcor.^  1,  48:  „oxi  xe  xavxa  inoirjaev  \^Irjaovs  Xm- 
axos],  ix  xcov  STti  üovxiov  UtXäxov  yevopiivojv  avxo)  fia&filv  Svvnad'e."' 

Vgl.  Gibbon  („History  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  Empire*  2, 
371):  „The  apology  of  Tertullian  contaius  two  very  ancient,  very  siugular,  but 
at  the  same  time  very  suspicious  instances  of  Imperial  clemency;  the  edicts 
published  by  Tiberius  and  by  Marcus  Antoninus,  and  designed  not  only  to  pro- 
tect  the  innocence  of  the  Christians,  but  even  to  proclaim  those  stupendous 
miracles  which  had  attested  the  truth  of  their  doctrine.  The  first  of  these 
examples  is  attended  with  some  difficulties  which  might  perplex  the  sceptical 
mind.  We  are  required  to  believe,  that  Pontius  Pilate  informed  the  emperor 
of  the  unjust  sentence  of  death  which  he  had  pronounced  against  an  innocent, 
and,  as  it  appeared,  a  divine  person;  and  that,  without  acquiring  the  merit, 
he  exposed  himself  to  the  danger  of  martyrdom;  that  Tiberius,  who  avowed 
his  contempt  for  all  religion  [?],  immediately  conceived  the  design  of  placing 
the  Jewish  Messiah  among  the  gods  of  Rome;  that  his  servile  Senate  ventured 
to  disobey  the  commands  of  their  master;  that  Tiberius,  instead  of  resenting 
their  refusal,  contented  himself  with  protecting  the  Christians  from  the  severity 
of  the  laws,  many  years  before  such  laws  were  enacted,  or  before  the  church 
had  assumed  any  distinct  name  or  existence;  and  lastly,  that  the  memory  of 
this  extraordinary  transaction  was  preserved  in  the  most  public  and  authentic 
records,  which  escaped  the  knowledge  of  the  historians  of  Greece  and  Rome, 
and  were  only  visible  to  the  eyes  of  an  African  Christian,  who  composed  his 
apology  one  hundred  and  sixty  years  after  the  death  of  Tiberius."  —  Gibbons 
Einwürfe  haben  nur  wenig  zu  bedeuten.  Jahrhunderte  hindurch  theilen  die 
heidnischen  Historiker  über  die  Christen  nichts  mit  als  Volksfabeleien;  sie  haben 
sich  also  um  Dinge,  die  den  gekreuzigten  Heiland  dieser  verachteten  und  ge- 
hafsten  Secte  betrafen,  wol  kaum  bekümmert.  Dafs  dagegen  Pontius  Pilatus 
dem  Kaiser  Tiberius  alles  den  Heiland  betreffende  mitgetheilt  habe,  ist  schon 
an  sich  wahrscheinlich;  der  gelehrte  Christ  Justin  vollends  hat  sich  jedenfalls 
gehütet,  in  einer  an  den  christenfeindlichen  und  ebenfalls  sehr  gelehrten  Kaiser 
Marcus  Antoninus  gerichteten  Apologie  auf  Quellen  hinzuweisen,  die  gefälscht 
waren.  Also  ist  die  Erzählung  TertuUians  bis  auf  den  von  uns  bereits  ange- 
zweifelten Umstand,  dafs  Tiberius  misern  Heiland  habe  unter  die  Götter  ver- 
setzen wollen  und  daf«  der  Senat  dies  abgelehnt  habe,  nicht  nur  vermuthlich 
sondern  geradezu  gtjwifs  auf  Wahrheit  begründet." 

Freytag,  TiberiuH.  •« 
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bürtig  [im  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts]  und  Freund  des 
heiligen  Augustin.  In  seine  Heimat  zurückgekehrt  schrieb 
er  den  unter  dem  Namen  „Sieben  Bücher  der  Geschichte 
gegen  die  Heiden"  ^)  bekannten  historischen  Abrifs.  Ueber 
den  Kaiser  Tiberius  läfst  er  sich  folgendermafsen  aus  ^) : 

„Im  Jahre  767  n.  E.  R.  erlangte,  nachdem  Augustus 
gestorben,  Tiberius  die  Herrschaft  und  behielt  sie  dreiund- 
zwanzig Jahre  lang.  Er  selbst  führte  gar  keine,  durch  seine 
Legaten  wenigstens  keine  ernstlicheren  Kriege,  aufser  dafs 
er  hie  und  da  aufrührerische  Bewegungen  unterdrückte.  Im 
vierten  Jahre  seiner  Regierung  triumphirte  Germanicus,  Sohn 
des  Drusus  und  Vater  des  Caligula  über  die  Germanen,  gegen 
die  ihn  noch  der  greise  Augustus  gesandt  hatte.  Tiberius 
selbst  stand  dem  Staate  während  des  gröfsten  Theils  seiner 
Herrschaft  mit  so  grofser  und  würdiger  Mäfsigung  vor,  dafs 
er  einigen  Statthaltern,  die  ihm  riethen,  die  Steuern  zu  er- 
höhen, schrieb,  ein  guter  Hirt  schere  seine  Schafe,  schinde 
sie  aber  nicht.  Nachdem  aber  unser  Herr  Christus  gelitten, 
wiederauferstanden  und  seine  Jünger  ausgesandt,  berichtete 
der  Statthalter  von  Palaestina  Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberius 
und  an  den  Senat  über  das  Leiden  und  die  Auferstehung 
Christi;  er  berichtete  auch  von  den  Wundern,  die  öffentlich 
theils  durch  Christus  selbst  theils  durch  seine  Jünger  ge- 
schehen, und  dafs  man  Christus  allgemein  für  einen  Gott 
hielt.  Tiberius  empfahl  dem  Senat  dringend,  Christus  unter 
die  Götter  aufzunehmen.  Der  Senat  ärgerlich,  dafs  man  nicht 
früher  an  ihn  berichtet,  um  über  den  einzurichtenden  Cult 
selbständig  Beschlufs  fassen  zu  können,  weigerte  sich  der 
Vergötterung  Christi  und  befahl  die  Christen  aus  der  Stadt 
zu  vertreiben,  namentlich  da  sich  auch  Sejan  der  einzufüh- 
renden neuen  Religion  hartnäckig  widersetzte  ^).  Tiberius 
aber  bedrohte  die  Ankläger  der  Christen  mit  dem  Tode. 
Von  nun  an  änderte  sich  die  früher  so  rühmenswerthe  Mäfsi- 
gung Tibers  zum  Unheil  des  widerspänstigen  Senats;  er  wurde 


')  „Historiarum   libri   VII  adversus  paganos.  * 

2)  Oros.   7,  4. 

')  Hier  geht  es  mit  der  Chronologie  bunt  durcheinander.  Die  Passion  des 
Heilandes  erfolgte  später  als  der  Sturz  Sejans;  Orosius  läfst  sie  früher  erfolgen. 
Er  denkt  wol  wieder  an  die  Vertreibung  der  Juden,  an  welcher  nach  der  Ver- 
sicherung des  Philo  allerdings  Sejan   be.theiligt  war. 
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aus  dem  mildesten  Fürsten  die  wüthendste  Bestie  ^)  [!].  Denn 
er  ächtete  viele  Senatoren  oder  liefs  sie  zum  Tode  befördern. 
Zwanzig  patricische  Männer  hatte  er  in  seinen  Rath  gewählt; 
von  diesen  liefs  er  kaum  zwei  am  Leben,  die  übrigen  brachte 
er  um.  Seine  Söhne  Drusus  und  Germanicus,  von  denen 
Drusus  der  leibliche!,  Germanicus  der  adoptirte  war,  tödtete 
er  unter  offenbaren  Zeichen  der  Vergiftung  [!]  ^).  Seinen 
Gardeobersten  Sejan,  der  mit  Aufstandsplänen  umging,  brachte 
er  um,  desgleichen  die  Söhne  des  Germanicus,  Das  Gemüth 
schaudert  davor  [ !  ]  und  schämt  sich,  alle  seine  Unthaten  ein- 
zeln zu  berichten.  Er  wüthete  in  Ausschweifungen  und  Grau- 
samkeiten dergestalt,  dafs  diejenigen,  die  das  Heil  des  Königs 
Christus  verschmäht  hatten,  jetzt  mit  ihrem  irdischen  Herr- 
scher scestraft  wurden.  Im  zwölften  Jahre  seiner  Herrschaft 
ereignete  sich  ein  grofses  Unglück  bei  Fidenä.  Ein  Amphi- 
theater stürzte,  während  das  Volk  den  Fechterspielen  zusah, 
zusammen,  und  mehr  als  zwanzigtausend  Menschen  kamen 
um.  Es  war  ein  warnendes  Beispiel  für  die  Nachwelt,  dafs 
hier  so  viele  Menschen  zusammengeströmt  waren,  um  Men- 
schen sterben  zu  sehn,  während  zur  Erlösung  der  Welt  Gott 
Mensch  geworden  war.  Als  darauf  im  siebenzehnten  Regie- 
rungsjahre Tibers  unser  Herr  Jesus,  der  freiwillig  den  Tod 
litt,  ruchloserweise  von  den  Juden  gekreuzigt  wurde,  entstand 
ein  gewaltiges  Erdbeben;  die  Felsen,  die  Berge  spalteten 
sich,  und  unter  einem  ungewöhnlich  starken  Erdstofs  stürzten 
verschiedene  Theile  bedeutender  Städte  [Kleinasiens]  zusam- 
men. Auch  verdunkelte  sich  am  selben  Tage  gegen  die 
sechste  Stunde  die  Sonne,  schwarze  Nacht  verhüllte  die  Erde, 
und,  wie  der  Dichter  sagt: 

„Und   vor   ewiger   Nacht  zag   bebten  verworfne  Ge- 
schlechter." ^) 

Von  der  Passion  des  Herrn  an  datirt  das  unaufhörhche  Mis- 
geschick  der  Juden.     Sie  hatten  ihn  verfolgt,  soviel  an  ihnen 

')  „ex  mansuetissirao  principe  saevissiraa  bestia  exarsit." 
'^)  Hier  ist  die  Zeitbestimmung  nocb  verworrener.      Orosius  läfst  diese  an- 
geblichen   Ermordungen    des    Germanicus    und    Drusus    ausdrücklich    nach    der 
Passion   Christi    folgen;     in    Wirklichkeit    ereigneten     sich    diese    TodesfUlle    weit 
früher.     Orosius  hat  seinen  Sueton  hier  sehr  flüchtig  ausgeschrieben. 
3)  Verg.   Georg.    1,   468: 

„inpiuque  aeternam  timuerunt  saecula  noctem." 

23* 
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lag,  und  wurden  darum  zu  nichte  gemacht  und  über  die  Welt 
zerstreut.  So  verwies  Tiberius  ihre  übermüthig  gewordene 
Jugend  in  rauhe  Gebiete,  indem  er  sie  unters  Militär  steckte; 
die  Uebrigen,  die  ebenso  übermüthig  geworden  waren,  ver- 
trieb er  aus  Rom  und  bedrohte  ihre  etwanige  Rückkehr  mit 
Sclaverei  ').  Den  durch  jenes  Erdbeben  zerstörten  Städten 
Kleinasiens  erliefs  er  den  Tribut  und  gab  ihnen  besondere 
Vortheile  ^).  Er  starb  unter  verdächtigen  Zeichen  der  Ver- 
giftung. " 

Die  vielfachen  Irrthümer  des  Orosius  fallen  allerdings 
zum  grofsen  Theil  nicht  ihm  zur  Last  sondern  dem  Sueton, 
den  er  für  die  Geschichte  des  Tiberius  vor  allem  benutzte. 
Indefs  hat  Orosius  doch  wenigstens  den  Versuch  eines  selb- 
ständigen Urtheils  gewagt.  Auffallen  mufste  ihm,  dafs  Sueton 
auf  der  einen  Seite  das  Bild  des  edelsten  Fürsten,  auf  der 
andern  das  des  verworfensten  Tyrannen  malt.  Der  Sache 
auf  den  Grund  zu  gehn  konnte  dem  Orosius  bei  dem  dama- 
ligen Verfall  aller  historischen  Kritik  nicht  wol  beikommen, 
und  so  suchte  er  nach  irgend  einem  Motiv  dieser  „doppelten 
Natur"  in  Tiberius.  Nun  hatten  als  die  Ersten  Justin  und 
TertuUian  die  Erzählung  von  der  Neigung  des  Kaisers  für 
die  Sache  des  Heilandes  aufgebracht.  Das  gab  dem  christ- 
lichen Historiker  einen  Anhalt.  „Tiberius  ist  ein  musterhafter 
Monarch  gewesen.  Da  wird  er  durch  seinen  Procurator  mit 
der  wunderbaren  und  göttlichen  Person  Christi  vertraut.  Ein 
höheres  Licht  geht  ihm  auf,  aber  nicht  vollständig;  er  in  der 
ganzen  Negation  seiner  Zeit  aufgewachsen  hält  den  Heiland 
der  Welt  nur  für  einen  Gott  nach  heidnischem  Muster,  und 
das  war  sein  Irrthum.  Er  stellt  im  Senat  den  Antrag, 
Christus  unter  die  heidnischen  Götter  aufzunehmen.  Der 
Senat  weigert  sich  —  die  Lehre  Christi  sollte  durch  sich 
selbst  grofs  werden,  nicht  durch  Menschenwerk.  Von  nun 
an  versinkt  Tiberius  in  dumpfe  Verzweiflung;  das  ewige  Licht 
ist  von  ihm  gewichen,  und  er  wird  aus  einem  treflPlichen 
Fürsten  ein  Tyrann."  So  erklärte  sich  Orosius,  dem  über 
die   Geschichte   des   Tiberius    nur    trübe    Quellen    zu   geböte 

')  Vgl.   S.  155,  Note  1. 

')  E*  ist  an  einer  früheren  Stelle  [S.  100,  Note  5]  schon  bemerkt  worden, 
(infs  fifpses  Erdbeben  mit  demjenigen,  welches  den  Tod  Christi  begleitete,  nicht 
identisch  ist. 
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standen,  die  angebliche  Umwandlung  dieses  Fürsten,  und  von 
seinem  nicht  auf  wirklich  historischem  Boden  beruhenden 
Standpunct  hatte  er  alles  Recht  dazu.  —  Soviel  von  den  ür- 
theilen,  wie  die  christlichen  Schriftsteller  sie  über  den  Kaiser 
Tiberius  gefallt  haben.  —   — 

Fassen  wir  nunmehr  unser  Urtheil    über  Tiberius  kurz       schiufs. 
zusammen  und  suchen  wir  die  Entwicklung  seines  Charakters, 
die   den   Historikern   der   alten   und   neuen  Zeit  soviel  Mühe 
verursacht,  auf  naturgemäfsem  Wege  zu  erklären. 

Es  ist  bekannt,  dafs  das  Geschlecht  der  Claudier,  dem 
Tiberius  entstammte,  von  alters  her  in  Rom  unpopulär  war. 
Das  Geschlecht  nahm  in  Rom  eine  Art  von  isolirter  Stellung 
ein:  hochfahrender  Stolz,  Geringschätzung  der  Massen  und 
trotziges  Selbstbewufstsein  gegenüber  der  öffentlichen  Mei- 
nung, überhaupt  eine  gewisse  Härte  und  Schroffheit,  —  alle 
diese  wenig  liebenswürdigen  Eigenschaften  waren,  wie  man 
insgemein  vorauszusetzen  pflegte,  von  einem  Claudier  un- 
trennbar. 

Nun  fällt  Tibers  Geburt  und  erste  Jugend  in  die  letzte 
Zeit  der  Bürgerkriege.  Schon  als  unmündiges  Kind  mufste 
er  auf  den  Armen  seiner  Mutter  Italien  und  Hellas  durch- 
irren ;  schon  als  Säugling  kam  er  in  Lebensgefahr.  Die 
ruhige  und  zarte  Pflege,  die  sonst  Aeltern  ihren  Kindern  an- 
gedeihen  lassen,  kannte  er  nie:  ihm  zeigte  sich  von  seinem 
ersten  Athemzuge  an  das  Leben  in  rauhster  Wirklichkeit. 
Von  dem  Zeitpunct,  wo  seine  Mutter  nach  Italien  zurück- 
kehrte und  aus  dem  Hause  ihres  bisherigen  Gatten  in  das 
ihres  Siegers  Octavian  übertrat,  waren  Tiberius  und  sein 
jüngerer  Bruder  Drusus  der  SpielbaU  einer  herzlosen  Politik. 
Marcellus,  dann  Agrippa,  dann  Gajus  und  Lucius  Caesar  hat- 
ten die  Thronberechtigung:  Tiberius  und  Drusus  sahen  sich 
von  vorn  herein  in  die  wenig  beneidenswerthe  Lage  nachge- 
borner  Prinzen  versetzt  und  von  den  Angehörigen  des  kaiser- 
lichen Hauses  als  Eindringhnge  mit  Schelsucht  und  Argwohn 
angesehn.  Ebenso  wurde  Livia  als  Stiefmutter  betrachtet  und 
als  Stiefmutter  behandelt.  Der  römische  Adel  vollends  und 
das  römische  Publicum  sahen  den  Eintritt  Liviens  und  ihrer 
Söhne  in  die  kaiserliche  Familie  so  widerwillig  wie  möglich, 
und  gar  bald  galt  es  als  feststehend,  dafs  Livia  alles  in  Be- 
wegung setzen  würde,  um  ihre  Kinder  durch  Beseitigung  der 
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Berechtigten  dem  Thron  näher  zu  bringen.  Dieser  Verdacht, 
der  gleichviel  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  auf  der  Mutter 
lastete,  warf  seine  dunklen  Schatten  auch  auf  die  Söhne. 

Und  das  Vorurtheil  des  Publicums  gegen  die  Livia  schien 
bald  seine  Rechtfertigung  finden  zu  sollen.  Denn  Marcellus 
starb  in  der  Blüte  seiner  Jahre.  Es  lag  freilich  nicht  der 
geringste  Anhalt  für  eine  angebliche  Vergiftung  des  Marcellus 
durch  die  Livia  vor :  aber  mit  einer  Untersuchung  geschv^^eige 
mit  einer  gründlichen  Untersuchung  hat  sich  die  „öffent- 
liche Meinung"  nie  belastet.  Von  ihr  hat  stets  gegolten,  was 
schon  Plautus  von  ihr  sagt; 

„Die  wissen  alles,  hört  man  sie;  und  wissen  nichts! 

Was  wer  erwägt,  erwägen  wird,  sie  wissen  es. 

Sie  wissen's,  was  der  Kön'gin  in  das  Ohr  geraunt 

Der  König,  was  die  Juno  sprach  mit  Juppiter; 

Was  nimmer  war,  noch  werden  wird,  sie  wissen's  doch. 

Ob  irgendwen  (wahr  oder  falsch)  sie  lästern,  gilt 

Gleichviel:  sie  haben  Recht  gehabt  auf  jeden  Fall."  ') 
Genug,  die  unpopuläre  Livia  sollte  schuldig  sein,  und 
so  war  sie  es.  Als  erst  Tiberius  in  das  Alter  trat,  wo  auch 
er  sein  Theil  an  der  angeblichen  Schuld  der  Mutter  aufge- 
halst bekommen  konnte,  mufste  er  es  auch  zur  vollen  Genüge 
auf  sich  nehmen.  Alle  Verbrechen,  die  Tiberius  während 
seines  ganzen  langen  Lebens  begangen  haben  soll,  haben 
ihren  Ursprung  in  dem  einen  Umstände,  dafs  er  der  Sohn 
der  Livia  ist. 

Unter  diesen  Verhältnissen  entwickelte  sich  der  Charakter 
des   jungen   Tiberius    nach    einer    einseitigen   Richtung    hin. 
Was  für  eine  Färbung  des  Charakters  er  unter  normalen  Ver- 
hältnissen vielleicht  hätte  annehmen  können,  wissen  wir  nicht 
^  und  wollen   uns   nicht  auf  Wahrsagereien  einlassen.      Soviel 
I  aber  ist  gevnfs,   dafs  Tiberius  nicht  eben  liebenswürdig  war. 
'  Er    war    das    von    Allen    herumgestofsene    Aschenbrödel    im 
kaiserlichen   Hause.      Seine   Verwandten    konnten    ihn    nicht 
leiden;    die  zur  Thronfolge  berechtigten  Prinzen  zeigten  ihm 
offen,    dafs    man   ihm   und   seiner  Mutter   nicht  traue.     Auf 
diese  Weise   wurde   der  trübe,  ja   schwermüthige   Zug,    der 
den   Charakter   des   Tiberius   kennzeichnet,    nur    noch    tiefer 


*)  Plautus,  Trinummus.     Act.  I,   Sc.  2, 
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gefärbt.  Er  wurde  immer  ernster  und  in  sich  gekehrter;  er 
empfand  bitter  den  Druck  seiner  Lage.  Von  Aufpassern 
umgeben  lernte  er  Schweigen  und  Verschlossenheit.  Ueber- 
dies  lebte  er  nicht,  wie  seine  Altersgenossen  zu  leben  pfleg- 
ten: er  theilte  weder  die  zum  guten  Ton  gehörigen  Aus- 
schweifiingen,  noch  fand  er  an  Gladiatoren  und  Pantomimen 
Gefallen;  mit  einem  Wort,  er  ^alt_für^ einen  Sonderling,  für/ 
einen  „jungen  Greis",  für  einen  Menschen,  der  seine  Un- 
würdigkeit,  zur  guten  Gesellschaft  zu  gehören,  begrifi"  und 
sich  deshalb  von  ihr  fern  hielt.  Ja  noch  mehr:  Tiberius  ver- 
heiratete sich  —  aus  gegenseitiger  Neigung  und  wurde  ein 
glücklicher  Gatte  und  Vater.  Das  war  man  im  damaligen 
Rom  längst  nicht  mehr  gewohnt;  Tiberius  war  wirklich  ein 
Sonderling,  und  dem  Publicum  ist  nichts  verhafster  als  ein 
Mensch,  der  von  Lebensglück  seine  eigenen  Begriffe  hat.        / 

So  ungefähr  hat  sich  der  Charakter  des  Tiberius  in 
seiner  Jugend  entwickelt.  Dies  wenigstens  geht  aus  den 
Quellen  hervor;  und  damit  wollen  wir  uns  bescheiden. 

Bei  alledem  liefs  sich  Tiberius  zum  Wol  des  Staats  recht 
gut  verwenden.  In  Gemeinschaft  mit  seinem  Bruder  Drusus 
stellte  er  den  Frieden  an  den  Reichsgränzen  wieder  her;  „das 
Dioskurenpaar"  bedeckte  sich  mit  kriegerischem  und  staats- 
männischem Ruhm.  Das  römische  Publicum  betrachtete  das 
Emporsteigen  dieser  Eindringlinge  und  Parvenüs  mit  immer 
mehr  steigendem  Mistrauen:  Marcellus  war  todt,  Agrippa 
starb,  und  die  Enkel  des  Kaisers,  Gajus  und  Lucius  Caesar 
waren  noch  zu  jung.  Da  starb  Drusus;  und  als  es  vollends 
hiefs,  er  habe  liberale  Principien  gehabt  und  die  „Wiederher- 
stellung der  Republik"  im  Sinne  getragen,  da  verzieh  ihm 
das  Publicum  seine  Abkunft.  Drusus  war  jetzt  in  Aller 
Augen  eine  edle  Natur;  denn  wer  der  Nobilität  die  Zügel 
der  Regierung  wenigstens  —  zugedacht  hatte,  mufste  ein 
altrömischer  Patriot  sein.  Nun  fiel  dem  Publicum  auch  der 
schnelle  Tod  des  Drusus  auf.  Sollte  nicht  Tiberius  irgend- 
wie nachgeholfen  haben?  Hatte  er  nicht  den  Drusus  (wie 
man  aus  allersicherster  Quelle  wufste)  schon  früher  wegen 
seiner  liberalen  Gesinnung  dem  Augustus  denuncirt?  Es  war 
klar  wie  das  Licht  des  Tages,  dafs  Tiberius  selbst  dem 
Throne  zustrebte  und  dafs  seine  Mutter  bemüht  war,  ihm 
„über  Blut  und  Leichen"  die  Wege  dahin  zu  ebnen! 
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Mit  dem  Familienglück  des  Tiberius  war  es  mittlerweile 
rasch  zu  ende  gegangen.  Agrippa,  der  alte  Freund  Augusts 
und  zweite  Gemahl  der  Kaiserstochter  Julia  war  gestorben, 
und  der  Kaiser  fand  für  gut,  sie  zum  drittenmal  zu  vermäh- 
len. Zu  ihrem  Gemahl  erwählte  er  Tiberius.  Dieser  Um- 
stand zeugt  wenigstens  dafür,  dafs  der  Kaiser  seinem  Stief- 
sohn keine  bedenklichen  Pläne  zutraute:  denn  als  Gemahl 
der  Julia  wurde  Tiberius  zugleich  Stiefvater  der  designirten 
Kronprinzen.  Aber  Tiberius  war  verheiratet,  und  glücklich 
verheiratet:  doch  das  bedeutete  wenig.  Der  Kaiser  befahl 
und  Tiberius  gab  seiner  geliebten  Vipsania  den  Scheidebrief. 
Julia  trat  an  ihre  Stelle. 

Was  kommen  mufste,  kam.  Die  neue  Ehe  war  so  un- 
glücklich wie  möglich.  Die  ausschweifende  Julia,  die  ihren 
Gemahl  als  unebenbürtig  und  unliebenswürdig  hafste,  setzte 
ihren  früheren  Lebenswandel  fort:  ihre  vornehmen  Liebhaber, 
die  Günstlinge  ihrer  Söhne,  die  Schranzen,  Alle  hetzten  nach 
Kräften.  Tiberius  begann  zu  verzweifeln.  Sein  Leben  war 
bisher  arm  an  Glück  gewesen;  um  seine  Jugend  hatte  man 
ihn  betrogen,  und  für  das,  was  er  als  Mann  für  den  Staat 
gethan,  hatten  ihm  Undank  und  Argwohn  gelohnt.  Das 
einzige  Glück  seines  Lebens,  seine  Gattin  Vipsania  hatte 
man  ihm  entrissen  und  ihm  dafür  ein  lasterhaftes  Weib  ge- 
geben; seine  Stiefsöhne  betrachteten  ihn  mit  finsterem  Ver- 
dacht, und  sein  Bruder  war  todt.  Er  fafste  einen  verzwei- 
felten Entschlufs:  er  gab  seine  Stellung  auf  und  ging  nach 
Rhodos  in  freiwillige  Verbannung. 

Die  Ruhe,  die  er  dort  suchte,  fand  er  auf  die  Dauer 
nicht.  Zwar  sein  Fluch,  seine  ungetreue  Gemahlin  wurde 
von  ihm  genommen;  Augustus  selbst  sagte  sich  von  ihr  los. 
Aber  Tiberius  büfste  hart  für  seine  unpolitische  Selbstver- 
bannung. Der  Argwohn  gegen  ihn  schlief  nicht:  die  Prinzen 
behandelten  ihn  mit  brutaler  Rücksichtslosigkeit,  und  sein 
Leben  war  wie  das  eines  Geächteten.  Endlich  erhielt  er  unter 
den  kränkendsten  Bedingungen  die  Erlaubnifs  zur  Rückkehr; 
kaum  aber  war  er  wieder  in  Rom  eingetreten,  als  sich  auch 
die  Verleumdung  aufs  neue  gegen  ihn  erhob.  Die  Prinzen 
waren  vor  kurzem  gestorben:  es  war  dem  Publicum  klar, 
dafs  sie  durch  das  Gift  der  Livia  und  des  Tiberius  gefallen 
yvaren. 
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ISun  aber  sah  sich  Augustus  in  der  Lage,  Tiberius  näher 
an  sich  ziehn  zu  müssen;    er   adoptirte   ihn   und   liefs   durch 
Tiberius  wieder  den  jungen  Germanicus  adoptiren.    Aber  dies 
steigerte  den  Widerwillen  des  Publicunis  gegen  Tiberius  bis 
zum  blinden  Hafs.      Man   sollte   die   Herrschaft    eines    durch 
schwere  Schicksalsschläge   tiefernst  gewordenen  und  von  der 
Fröhlichkeit  des  Lebens  abgewandten,  bereits  in  hohen  Jahren 
stehenden  Prinzen  ertragen,  von  dem  man  wufste,  dafs  er  die 
Zügel  der  Regierung  straff  anziehen  würde.    Vergebens  hoffte 
man  wol,  es  würde    ein   Bruch   zwischen   Tiberius   und   Au- 
gustus eintreten;  im  Gegentheil  näherte  sich  Augustus  seinem 
Stiefsohn   mehr   und    mehr.      Aber  nicht  Tiberius   war   dazu 
ausersehn  gewesen,  den  Thron  zu  besteigen;  und  dafs  er  die 
Regierung  dennoch  übernahm  und  übernehmen  mufste,  weil 
die   designirten  Thronfolger    früh   aus   dem   Leben   schieden, 
vergab  man  ihm  nicht.     Und   das   konnte   nicht  anders  sein. 
Nach    dem   wenigen,    das    wir    über   die  Prinzen  Gajus   und 
Lucius   wissen,    ähnelten   sie    ihrem    Grofsvater  in   mehr   als 
einer    Beziehung.      Ihr    Eingehen    auf   die    Neigungen    des 
Adels  und   des  Volks,    ja   ihre    stark   hervortretenden  Fehler 
empfahlen  sie   der   hohen   und   niedrigen  Menge;    man   hatte 
hoffen  dürfen,  dafs  Rom  unter  ihnen  das  gewohnte  fröhliche 
Leben  beibehalten  würde,   während   unter  Tiberius  sparsame 
und    strenge   Verwaltung,    sittlicher   Ernst   und   altvaterische 
Tugend  in  Aussicht  standen,  Dinge,  von  denen  das  augusti- 
sche Rom  keinen  Begriff  mehr  hatte.     Wenn  überhaupt  statt 
des    legitimen    Kronprinzen    ein    entfernter    Verwandter    die 
Krone  übernimmt,  so  wird  ihn  das  Volk  schwer  lieb  gewin- 
nen, und  wäre  seine  Regierung   auch   die   des  Harun  al  Ra- 
schid selbst. 

Freilich  konnte  selbst  das  frivole  Publicum  des  damaligen 
Roms  nicht  wol  in  Abrede  stellen,  dafs  Tiberius  gewisse  gute 
Eigenschaften  besafs.  Man  konnte  ihm  auch  weiter  nichts 
vorwerfen  als  —  dafs  er  der  Sohn  seiner  Mutter  war.  Aber 
man  wufste  sich  zu  helfen.  Hatte  es  nicht  Leute  gegeben, 
die  unter  den  verwerflichsten  Absichten  manches  gute  zuwege 
gebracht  hatten?  Zu  einem  solchen  Menschen  stempelte  der 
politische  Groll  den  Kaiser  Tiberius,  und  das  Publicum  war 
endlich  dergestalt  daran  gewöhnt,  allem  und  jedem,  das  Ti- 
berius that,   verabscheuungswttrdige  Motive  unterzuschieben, 
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dafs  es  schliefslich  selbst  die  Gespenster,  die  es  sich  inbetrefi* 
Tibers  vorgemalt,  am  hellen  Tage  zu  sehen  glaubte. 

Augustus  starb.  Natürlich  hatten  ihn  Livia  und  Tibe- 
rius,  wie  die  öffentliche  Meinung  genau  wufste,  vergiftet;  hatte 
man  doch  schon  aus  Aeufserungen  und  Winken  von  Kammer- 
dienern und  anderen  glaubwürdigen  Personen  erfahren,  dafs 
Augustus  die  Erhebung  Tibers  noch  kurz  vor  seinem  Ende 
rückgängig  machen  wollte.  Genug,  Tiberius  hatte  die  Regie- 
rung anzutreten.  Indefs  er  zögerte:  er  wufste,  wie  wenig 
populär  er  war.  Allerdings  hätte  er  in  die  frühere  Zeit  ge- 
hört: nun  er  sich  der  allgemeinen  Zeitrichtung  entgegenzu- 
stemmen  versuchte,  konnte  er  ohne  Mühe  voraussehn,  wie 
man  ihm  lohnen  würde.  Man  verglich  ihn  noth wendigerweise 
mit  Augustus,  und  der  Vergleich  fiel  entschieden  zu  seinen 
Ungunsten  aus.  Tiberius  hätte  alle  Laster  haben  dürfen:  den- 
noch wäre  er  mit  Toleranz  beurtheilt  worden,  wenn  er  nicht 
Rom  in  seinen  Zerstreuungen  und  seinen  Vorurtheilen  gestört 
hätte.  Das  hatte  Augustus  nicht  gethan:  der  seichten  Lie- 
benswürdigkeit, mit  der  er  die  Dinge  beim  falschen  aber 
besser  klingenden  Namen  zu  nennen  wufste  und  mit  der  er 
sich  den  Anschauungen  einer  gründlich  verderbten  Gesell- 
schaft anschmiegte,  hatte  er  vornehmlich  seine  Popularität  zu 
danken  ').  Man  hatte  die  Monarchie;  aber  man  liebte  zu 
leugnen,  dafs  sie  da  war.  Gerade  der  Umstand,  dafs  Augu- 
stus einen  elenden  Schein  der  republikanischen  „Freiheit"  be- 
stehen liefs,  machte  es  den  politisirenden  Kreisen  Roms  mög- 
lich, sich  über  die  Nichtexsistenz  der  Republik  selbst  zu  be- 
trügen. Augustus  hatte  nie  einen  ernstlichen  Widerspruch 
gegen  sich  aufkommen  lassen;  er  hatte  oft  und  viel  in  die 
Competenzen  der  Behörden  eingegriffen ;  man  übersah  es,  weil 
er  mit  Urbanität  zu  werke  ging.  Augustus  richtete  sich  nie 
thatsächlich  nach  dem  Willen  des  Senats;  aber  er  war  doch 
formell  nicht  Fürst.  Augusts  Monarchie  dünkte  die  Römer 
erträglich,  weil  er  die  Standesprivilegien  schonte  und  allent- 
halben, wo  es  nur  angehen  mochte,  die  Fünf  gerade  sein 
liefs;  mit  seinem  Nachfolger  war  die  Monarchie  legitim  ge- 
worden, und  das  war  unerträglich.  Augustus  war  durch  und 
durch  der  geistvolle  Schauspieler,  der  den  Mimus  des  Lebens 


')  Vgl.  Merivale  4,  295  ff.  364  ff. 
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mit  lächelndem  Anstand  spielt;  um  das  zu  beweisen  braucht 
man  sich  nicht  an  die  bekannte  Anekdote  bei  Gelegenheit  sei- 
nes Todes  zu  klammern  *).  Augusts  Privatleben  hätte  jedem 
Moralisten  zu  den  ärgerlichsten  Betrachtungen  Anlafs  gege- 
ben; das  empfahl  ihn  aber  gerade  der  Gesellschaft,  die  daraus 
ersah,  dafs  er  nicht  besser  sein  wollte  als  sie-). 

Von  alledem  war  Tiberius  der  ausgeprägte  Gegensatz. 
Schon  unter  normalen  Verhältnissen  hätte  die  Parallele,  die 
man  zwischen  seinem  oft  oberflächlichen  aber  liebenswürdi- 
gen Vorgänger  (der  ein  freundliches  Lächeln  für  Alle,  ein  offe- 
nes Herz  wenigstens  für  die  Damen  hatte)  und  ihm  zog,  zu 
seinen  Ungunsten  ausfallen  müssen;  wie  war  es  nun  erst  bei 
einem  Publicum,  das  ihn  gehafst  hatte,  so  lange  er  lebte! 
Die  Herren  der  Welt  merkten,  dafs  sie  einen  Herrn  hatten, 
und  sie  ärgerten  sich.  Die  Literatur  hielt  Tiberius  scharf 
nieder,  als  sie  frech  wurde,  und  die  Literatur  hat  ihm  reich- 
lich vergolten:  in  Pamphleten,  so  lange  sie  nicht  „frei"  war, 
in  der  Geschichtschreibung,  als  Trajan  die  Presse  entfesselte, 
—  weil  sie  zu  seinen  gunsten  schrieb  und  erst  eben  des  do- 
mitianischen  Drucks  entledigt  war.  Unter  Hadrian  trat  her- 
nach wieder  eine  leise  Zügelung  ein,  und  dafür  sind  auch 
dessen  letzte  Regierungsjahre  aufs  schwerste  verunglimpft 
worden.  In  was  für  Händen  war  aber  die  Presse  unter  Ti- 
berius? In  den  Händen  einer  verlotterten  Nobilität,  die  ihm 
nichts  weniger  verzieh  als  seine  Maxime,  dafs  man  die  Herde 
wol  scheren,  aber  nicht  schinden  dürfe. 

Tiberius  war  kein  Freund  aristokratischer  Mitregiererei ; 
das  wurde  der  in  allem  aufser  in  ihren  Ansprüchen  unfähigen 
Optimatenpartei  entschieden  genug  zum  Bewufstsein  gebracht. 
Jene  nichtssagenden  Reliquien  aus  den  Zeiten  der  verscholle- 
nen Republik  warf  er  kurzweg  bei  seite.  Die  Besseren  der 
Nation  mochten  es  ihm  freilich  Dank  wissen :  wo  aber  waren 
sie  zu  finden?  In  dem  hohen  Senat  so  wenig  wie  unter  den 
ritterschaftlichen   Geld-    und   Kornwucherern   oder   gar  unter 


')  Auch  Peter  (3,  90)  nennt  sie  einen  Mythus. 

^)  Merivale  5,  130;  „The  generation  which  had  admired  Augustus  as  the 
genius  of  beneficent  government,  had  descended  into  the  tomb:  it  had  been 
succeeded  by  one  which  regardpd  him  only  as  a  despot,  or,  inore  unfavourably 
still,  as  a  pedant."  Wie  viel  mehr  war  das  noch  mit  Tiberius  der  Fall!  Ruft 
in  drangvollen  Zeiten  das  Publicum  nach  einer  starken  Regierung,  so  ist  es  bei 
langer  und  ruhiger  Friedenszeit  nach  Kräften  oppositionell. 
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der  einzig  nach  Müfsiggang  und  Belustigungen  der  niedrig- 
sten Art  schreienden  Plebs.  Wie  es  damit  beschaffen  war, 
zeigt  sich  deutlich  in  den  ersten  neun  Monaten  des  wüsten 
Bacchanals,  das  man  als  Regierung  Caligulas  bezeichnet.  Das 
tolle  Schlemmen  unter  der  ganzen  Bevölkerung,  die  widrig- 
sten Ausschweifungen,  das  wahnsinnige  Plündern  des  von 
Tiberius  gefüllten  Staatsschatzes,  das  gefiel  dem  souveränen 
Volke,  das  war's,  weshalb  es  den  Caligula  vergötterte,  —  so 
lange  dieser  etwas  zu  vergeuden  hatte. 

Schon  Tibers  äufseres  Auftreten  contrastirte  gar  übel  mit 
der  flachen  Urbanität  seines  Vorgängers;  noch  mehr  seine 
Staatsraison.  Wol  hatte  er  (und  mit  mehr  Ernst  und  Gewis- 
senhaftigkeit als  Augustus)  den  Versuch  gemacht,  den  Senat 
aus  seiner  tiefen  Versunkenheit  aufzurütteln  und  ihm  einen 
würdigen  Antheil  an  der  Verwaltung  des  Staates  zurückzu- 
geben. Aber  das  gutgemeinte  Experiment  war  völlig  mis- 
glückt:  die  Leiche  des  einst  ehrwürdigen  Senats  war  nicht 
mehr  zu  galvanisiren.  Als  sich  der  Kaiser  zu  seinem  bitte- 
ren Schaden  von  der  Vergeblichkeit  seines  Versuchs  hatte 
überzeugen  müssen,  that  er  das  einzige,  das  ihm  übrig  blieb : 
er  liefs  dem  Senat  seine  formellen  Befugnisse,  er  hütete  sich, 
denselben  vor  den  Augen  der  Nation  und  des  Auslandes  noch 
mehr  zu  prostituiren,  als  es  die  hohe  Körperschaft  schon  selbst 
that,  —  aber  er  liefs  die  schöne  Phrase  von  der  republikani- 
I  sehen  Freiheit  auf  ihrem  Werthe  beruhen  und  kehrte  mit 
I  Entschiedenheit  den  Autokraten  heraus.  Allerdings  war  das, 
wie  ein  neuerer  Historiker^)  mit  Recht  bemerkt,  selbstmör- 
derisch für  ihn :  er  sagte  sich  von  jeder  Bequemlichkeit  dieses 
Lebens  los  und  opferte  den  Rest  seiner  Tage  auf  für  ein 
Volk,  das  ihm  statt  des  Dankes  Gift  gab.  Was  half  es  ihm, 
jdafs  die  Provinzen  sein  Andenken  segneten  als  das  eines  hoch- 
i  sinnigen,  uneigennützig  sich  selbst  aufopfernden  Regenten,  der 


')  Merivale  5,  299  fF.:  „But  the  hoiiourable  ambition  of  the  second  prin- 
ceps  to  see  everything  with  bis  own  eyes,  and  execute  everything  with  bis  own 
hands,  was  in  fact  itself  suicidal."  Die  Genialität  des  Augustus  (sagt  Merivale) 
felilte  ibm,  der  als  Adjutant  des  Augustus  grofs  geworden  war;  mit  all  seiner 
minutiösen  Sorgfalt  um  den  Staat  dacbte  er  doch  nicht  daran,  sich  nach  Art 
des  Augustus  einen  Reicbsgehilfen  von  hohem  Rang  zuzugesellen.  Er  nahm  Sejan, 
einen  Clienten  von  dunkler  Herkunft.  Merivale  nennt  Augustus  „a  man  of  ge- 
niu8**,  Tiberius  nur  „a  man  of  ability".  Ein  leiser  Zug  derselben  Pedanterie, 
die  sich  nachher  in  Claudius  verkörperte,  ist  allerdings  bei  Tiberius  nicht  ganz 
zu  verkennen. 
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für  alle  seine  Unterthanen  ein  warmes  Herz  hatte,  —  was 
half  es  ihm,  dafs  er  den  Staat  in  seinen  Grundlagen  befe- 
stigte, den  allgemeinen  Wolstand  mehrte,  die  Rechtspflege 
streng  und  unparteiisch  handhabte,  dal's  er  nie  nach  fremdem 
Gute  griff,  dafs  er  mit  dem  Lebensglück  des  Geringsten  nicht 
experimentirte,  dal's  die  Klage  des  ärmsten  und  gedrücktesten 
Provinzialen  ebenso  laut  an  sein  Ohr  schlug  wie  die  ^es  Con- 
sularen,  —  was  half  es  ihm,  dal's  er  sein  Leben  hindurch  der 
erste  und  geplagteste  Diener  des  Staates  war,  dafs  er  den 
Menschen  nicht  nach  dem  wägte,  was  er  sein  sollte,  son- 
dern nach  dem,  was  er  war,  —  was  half  es  ihm,  dal's  er 
das  Verdienst  ans  Licht  zog,  wo  er  es  fand:  er  besals  ja  nicht 
die  augustische  Comitas,  nicht  die  Fähigkeit,  sich  mit  dem 
hohen  und  niedrigen  Pöbel  auf  eine  Linie  zu  stellen,  kurz 
sich  zu  encanailliren.  Ein  Herrscher,  der  es  nicht  verstand, 
an  theatralischen  Possen  und  blutigen  Thier-  und  Menschen- 
hetzen sich  mit  der  „öffentlichen  Meinung"  zu  ergötzen,  der 
nicht  den  Staatsschatz  vergeudete,  sondern  vielmehr  sein  eige- 
nes Geld  an  seinem  Hofhalt  sparte,  um  es  Abgebrannten  und 
Verunglückten  zuzuwenden,  kurz  ein  Herrscher,  der  ohne 
Ansehn  der  Person  regierte,  konnte  bei  der  geistig  und 
sittlich  verwahrlosten  Gesellschaft  des  sinkenden  lioms  nicht 
populär  werden.  Es  ist  ein  wahres  aber  für  den  Werth  der 
„öffentlichen  Meinung"  deprimirendes  Wort :  nicht  seine  Feh- 
ler haben  dem  Tiberius  die  Abneigung  des  Volkes  eingebracht  1 
sondern  seine  seltenen  Regententugenden,  die  zu  begreifen  1 
und  zu  würdigen  sich  Keiner  die  Mühe  nahm. 

Dazu  kamen  auch  andere  Verhältnisse.  Als  er  den  Thron 
bestieg,  hatte  er  die  besten  und  thatkräftigsten  Jahre  seines 
Lebens  hinter  sich.  Von  einem  neuen  Herrscher  erwartet 
auch  der  kleine  bessere  Theil  des  Publicums,  dafs  seine  Re- 
gierung an  Ruhm  und  Thaten  sein  früheres  Leben  weit  hinter 
sich  lasse;  je  tüchtiger  der  Kronprinz  war,  desto  ausschwei- 
fendere Hoffnungen  setzt  man  auf  den  Regenten.  Einen  Herr- 
scher, der  in  höherem  Alter  die  Krone  übernimmt,  wird  man 
selten  rühmen,  aber  desto  bereitwilliger  und  häutiger  auch  in 
dem  wirklich  Guten,  das  er  schafft,  verkennen  und  misach- 
ten.  Ein  alternder  Herrscher  wird,  auch  wenn  es  ihm  die 
Verhältnisse  nicht  schon  selber  gebieten,  eine  mehr  oder  we- 
niger entschieden  conservative  Politik  verfolgen;  das  geschieht 
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aber  zum  grofsen  Misbehagen  des  Publicums,  weil  sich  auch 
an  der  verständigsten  conservativen  Politik  die  öjffentliche  Mei- 
nung weder  Emotionen  noch  Amüsements  holen  kann.  Frei- 
lich hatte  Tiberius  die  Aufgabe,  die  Reichseinheit  nach  Kräf- 
ten zu  befestigen,  von  Augustus  überkommen,  ja  dieser  soll 
ihm  in  seinem  im  Senat  öffentlich  verlesenen  politischen  Te- 
stament selbst  gerathen  haben,  die  Gränzen  nicht  weiter  aus- 
zudehnen; sich  zu  dieser  politischen  Einsicht  zu  erheben  war 
aber  die  römische  Gesellschaft  in  keiner  Weise  fähig.  Die 
resultatlosen  „Siege"  des  Germanicus  schmeichelten  der  Na- 
tionaleitelkeit; man  begriff  nicht  oder  wollte  nicht  begreifen, 
dafs  die  Zeit  des  Kriegens  und  Siegens  für  das  römische  Volk 
längst  zu  ende  sei.  Diesem  früher  nothwendigen,  jetzt  schäd- 
lich gewordenen  Nationalstolz  konnte  und  durfte  der  Kaiser 
nicht  genüge  leisten;  das  vergab  man  ihm  aber  ebenso  wenig, 
wie  heutzutage  der  Altfranzose  vom  Schlage  der  Thiers  es  dem 
dritten  Napoleon  verzeiht,  dafs  er  Deutschland  in  Ruhe  läfst. 

Als  Gajus  und  Lucius  gestorben  waren,  hatten  sich  die 
Hoffnungen  des  römischen  Volks  oder  besser  gesagt  der  se- 
natorischen Partei  nicht  auf  Tiberius  sondern  auf  Germanicus 
gerichtet.  Dieser  Letztere  hatte  freilich  zu  jener  Zeit  noch 
nichts  erhebliches  gethan,  während  sich  Tiberius  trefflich  be- 
währt hatte.  Ob  aber  Germanicus  etwas  taugte  oder  nicht, 
kam  überhaupt  nicht  in  Betracht.  Der  verhafste  Tiberius  war 
nur  durch  Adoption  in  die  julische  Familie  aufgenommen  wor- 
den und  wurde  stillschweigend  zu  den  Todten  gelegt  ');  Ger- 
manicus, dessen  Mutter  vornehmer  war  als  die  des  Tiberius 
und  dem  man  wol  oder  übel  liberale  Aeufserungen  über  Wie- 
derherstellung der  Republik  aufbürdete,  wurde  von  vornherein 
Tiberius  gegenüber  auf  den  Schild  der  Popularität  erhoben. 

Trotz  alledem  übernahm  Tiberius  die  Regierung,  und  die 
Trefflichkeit  derselben  hätte  das  Vorurtheil  seiner  Gegner  ent- 
waffnen sollen.  Wo  aber  politische  Sympathieen  oder  Anti- 
pathieen   ins  Spiel  kommen,   schweigt   die  Ueberlegung   und 


')  Was  für  Gründe  der  Hafs  der  senatorischen  Partei  gegen  Tiberius  hatte, 
bezeugt  u.  a.  Dio  Cassius  (59,  9)  in  der  auffälligen  Bemerkung,  man  schwöre 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  auf  die  Verordnungen  des  Tiberius,  weil  er  kein 
achtes  und  rechtes  Mitglied  der  Herrscherfamilie  gewesen  sei:  „oi  f^ev  oQxoi 
nsQl  Tcüv  vno  rov  Tißs^iov  TtQaxd'evrov  ovx  e7ti]xd'Tjaav,  xai  Sia  tovto  ov- 
8st'i  yfyvovrai'  ov  yao  iariv  oerig  avrot'  tv  roli  ixvxaqxriaaavv  ts  rrjv  rrjg 
Qixiae  vöfuoir  xaraXeytc.*^ 


—     367     — 

die  Unbefangenheit.  Es  beginnt  die  systematische  Verleum- 
dung gegen  Tiberius.  Jede  Handlung,  jedes  Wort,  jeder  Blick 
wird  von  dem  grofsen  Publicum  so  gut  wie  von  den  anony- 
men Pamphletisten  verdreht,  begeifert.  Endlich  reil'st  dem 
Kaiser,  der  vergebens  sich  mit  seinen  tödlichen  Feinden  auf 
den  Fufs  gegenseitiger  Duldung  zu  stellen  suchte,  die  lange 
gemisbrauchte  und  verhöhnte  Geduld,  luid  er  greift  zu  seiner 
einzigen  Waffe,  zum  Majestätsgesetz.  Die  schlimmsten  Ver- 
leumder, die  offenkumligen  Hocliver räther  werden  bestraft, 
aber  jedem  abgetrennten  Kopf  der  Hydra  wachsen  neue  nach. 
Den  Schmähschriftstellern  war  nicht  beizukommen;  ihre  ver- 
gifteten Waffen  trafen  den  Kaiser  ins  Herz,  und  die  feige 
Anonymität  war  ihr  Schild. 

Da  starb  Germanicus  —  natürlich  hatten,  wie  das  Pu- 
blicum wieder  aus  den  besten  Quellen  wufste,  Livia  und  Ti- 
berius ihm  das  Gift  gemischt.  Die  senatorische  Partei  war 
vielleicht  nicht  so  unzufi-ieden  mit  diesem  unglücklichen  Er- 
eignifs,  als  sie  sich  stellte;  denn  der  ritterliche  junge  Prinz 
hatte  treu  und  loyal  zum  Kaiser  gestanden.  Nun  aber  war  er 
dahin,  und  seine  leidenschaftliche  und  herrschgierige  Witwe 
Agrippina  und  ihre  Söhne  nahmen  den  Kampf  mit  dem  grei- 
sen Monarchen  auf.  Agrippinens  Söhne  wurden  von  dem 
Kaiser,  nachdem  sein  eigener  Sohn  Drusus  durch  Sejans  Gift 
gestorben,  ausdrücklich  als  Thronfolger  anerkannt.  Damit 
konnten  sie  zufi-ieden  sein,  und  Nero  und  Drusus  hatten  auch 
vielleicht  Anstand  genug,  um  es  zu  gestatten,  dafs  ihr  Wol- 
thäter  —  eines  natürlichen  Todes  starb.  Aber  weder  Agrip- 
pina noch  ihre  Partei  wollten  so  lange  warten;  Agrippina 
wollte  selbst  regieren,  und  der  Kaiser  wollte  immer  noch 
nicht  sterben.  Es  kam  zur  vollständigen  Conspiration ;  da 
endlich  zerrifs  der  Kaiser  die  ihm  gelegten  Schlingen  und 
schickte  die  treulose  Familie  seines  Adoptivsohns  ins  wolver- 
diente  Elend.  Aber  mit  seiner  Stellung  in  der  „öffentlichen 
Meinung"  war  es  für  immer  vorbei. 

Sein  Verhältnifs  zu  Sejan  ist  von  viel  geringerer  Bedeu- 
tung in  dieser  Hinsicht,  als  man  in  der  Regel  anzunehmen 
scheint.  Sejan  hat,  so  lange  als  der  greise  Herrscher  ihm 
^inen  Theil  der  Regierungsgewalt  und  der  Regierungssorgen 
vertrauensvoll  überliefs,  die  Staatsgeschäfte  (soweit  wir  es 
übersehen  können)  in  keiner  Weise  vernachlässigt.     Hätte  er 


—     3()8     — 

nie  mehr  sein  wollen  als  der  einflufsreichste  Freund  seines 
Herrn  und  Kaisers,  so  hätte  er  mit  seinen  unleugbar  bedeu- 
tenden Fähigkeiten  dem  Staat  beträchtlichen  Nutzen  bringen 
können.  Als  er  aber  die  durch  die  Ermordung  des  Kron- 
prinzen auf  immer  befleckte  Hand  nach  der  Krone  ausstreckte, 
fiel  er  jäh  von  seiner  Höhe.  Sein  Sturz  ging  ebensosehr  ver- 
hältnifsmäfsig  unbemerkt  vorüber  wie  die  an  den  Theilhabern 
seiner  Verschwörung  ausgeübten  Repressalien. 

Nach  all  diesen  Verhältnissen  konnte  sich  also  der  Cha- 
rakter des  Tiberius  nicht  anders  entwickeln,  als  er  sich  ent- 
wickelt hat.  Sein  Charakter  nahm  unter  dem  furchtbaren 
Druck  der  Schicksalsschläge  und  der  principiellen  Misach- 
tung,  die  ihm  widerfuhr,  eine  tiefer  und  tiefer  gedämpfte  Fär- 
bung an,  wie  das  Meer  schwarz  aufschauert  im  Sturm.  In 
seiner  Jugend  gemishandelt  in  seinen  reinsten  Empfindungen, 
als  Mann  ein  Spielball  feindseliger  Verhältnisse,  als  Greis  und 
als  Regent  unter  dem  Hafs  der  Parteien  und  den  Schlingen 
des  Verraths  fast  erliegend  hat  er  dennoch  seine  Pflicht  bis  zu 
dem  letzten  Augenblicke  seines  Lebens  erfüllt,  und  obwol  in 
finsterer  Menschenverachtung  mehr  und  mehr  untersinkend  hat 
er  auf  seinem  wenig  beneidenswerthen  Posten  ausgehalten  wie 
eine  zum  Tod  getreue  Vedette.  Eine  kleine  Faction  hat  ihn 
gehafst,  und  diese  Faction  hat  seine  Geschichte  geschrieben; 
seine  Unterthanen  haben  sein  Andenken  gesegnet.  Wir 
können  nicht  im  Zweifel  sein,  von  welchem  Standpunct  aus 
wir  die  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius  aufzufassen  haben. 

Damit  aber  kommt  es  uns  auch  zum  Bewufstsein,  wie 
unser  Urtheil  über  die  antiken  Historiker,  die  das  Leben  des 
Tiberius  schildern,  ausfallen  mufs ').  Es  sind  dieselben ^ alt- 
republikanischen Elemente,  die  für  den  ersten  Monarchen  den 
Dolch  des  Meuchelmörders  schlifien.  Zur  Zeit  des  Trajan, 
wo  Tacitus  schrieb,  dachte  die  Aristokratie  freilich  nicht  mehr 
an  eine  „Wiederherstellung  der  Freiheit".  Sie  war  zufrieden- 
gestellt; Trajan  gab  dem  Senat,  in  dem  sich  jetzt  keine  repu- 
blikanischen Sympathieen  mehr  regten,  so  viele  Rechte  zu- 
rück, als  sich  mit  der  Sicherheit  der  Krone  vertrug,  und  die 
hohe  Körperschaft  genofs  wieder  ihre  Privilegien  und  ihre 
Statthalterschaften.     Aber   der  Hafs   der  Aristokratie    gegen 

')   Vgl.   Sievers  II,  53  ff. 
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Diejenigen,  die  zuerst  den  Thron  aufgerichtet  hatten,  bheb 
derselbe.  Und  Tiberius  gerade  war  der  erste  wirkliche  Auto- 
krat (oder  Despot,  wenn  man  will)  gewesen;  er  hatte  die 
Nobilität  in  ihren  Interessen  und  verschollenen  Rechten  aufs 
empfindlichste  geschädigt;  er  hatte  sich  auf  alle  möglichen 
Elemente  gestützt,  nur  nicht  auf  sie;  er  hatte  die  einflui's- 
reichen  Stellen  nie  aus  ihrer  Mitte  besetzt;  er  hatte  die  In- 
teressen der  Provinzen  ihnen  zum  Trotz  befördert,  und  daft'ir 
hatte  sie  ihm  während  seines  ganzen  Lebens  in  einem  Kampf 
auf  Sein  oder  Nichtsein  gegenübergestanden.  Die  Nobilität 
also  mufste  ihn  mit  unauslöschlichem  Hafs  verfolgen,  weit 
über  das  Grab  hinaus,  und  sie  hat  es  so  gründlich  gethan, 
dals  man  für  die  Unthaten  eines  Caligula  und  Nero  auch  den 
Tiberius  verantwortlich  machte  und  sich  unter  Trajan  um  so 
weniger  Zwang  anthat,  als  die  kurz  vorangegangene  Regie- 
rung Domitians  in  mancher  Beziehung  an  die  Zeiten  des  Ti- 
berius erinnert  hatte  '). 

Als  nun  Tacitus,  der  ganz  offenbar  den  aristokratischen 
Kreisen  angehört  hat,  seine  Geschichte  schrieb,  fand  er  einer- 
seits eine  vorzügliche  Regierung  des  Tiberius  andererseits 
den  grimmigen  Hafs  seiner  Standesgenossen  gegen  diesen  Für- 
sten vor.  Er  sah  überdies  die  ironische  Menschenverachtung, 
in  welcher  Tiberius  immer  mehr  untergegangen  war;  wie  sollte 
er  sich  das  reimen?^)  Er  nahm,  wie  Orosius  die  angebliche 
Wendung  zum  schhmmen  in  dem  Charakter  des  Tiberius 
seinem  verunglückten  Versuch  zur  Vergötterung  Christi  zu- 
schreibt, nach  dem  Vorgang  der  senatorischen  Zeitgenossen 
Tibers  eine  angeborne  Heuchelei  desselben  an.  Auf  diesen 
Standpunct  stellte  er  sich,  und  von  diesem  freilich  mit  der 
Aufgabe  eines  Geschichtschreibers  in  schneidendem  Wi- 
derspruch stehenden  Standpunct  aus  hat  er  seine  Aufgabe, 
die  Nichtswürdigkeit  der  Monarchie  an  schlagenden  Beispie- 
len zu  veranschaulichen,  mit  Consequenz  durchgeführt. 

Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle:  ohne  Tacitus  hätte  sich 
die  falsche  Meinung  über  den  Kaiser  Tiberius  nicht  lange 
aufrecht  erhalten.  Allerdings  fand  Tacitus  den  Boden  gün- 
stig; hätte  er  sich  aber  nicht  darauf  eingelassen,  aus  sympa- 
thischer Neigung  für   die   mit  Fug  und  Recht  längst  abge- 


•)  Vgl.  Sievors  II,  54.  ')  Vgl.  Sievers  II,  56. 
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thane  Optimatenpartei  und  aus  Hafs  gegen  die  Monarchie 
überhaupt  seinen  leidenschaftlichen  literarischen  Kreuzzug  ge- 
gen Tiberius  zu  eröffnen  und  (da  ihm  bei  dem  völligen  Ab- 
gang jeder  selbständigen  Historiographie  Niemand  widersprach) 
siegreich  durchzufuhren,  so  wäre  die  verlogene  „öffentliche 
Meinung"  über  den  Kaiser  rasch  verstummt.  Indefs  ist  auf 
Tacitus  kein  Historiker  mehr  gefolgt,  der  ihm  an  entschiede- 
nem Talent  irgendwie  gleich  käme.  So  schreibt  denn  Tacitus 
in  ähnlicher  Weise  gegen  den  Autokraten  Tiberius  wie  in  un- 
sern  Tagen  etwa  Onno  Klopp  gegen  die  preufsische  Politik; 
dafs  Tacitus  persönlich  achtungswerth  erscheint,  bringt  der 
unbefangenen  Beurtheilung  des  Kaisers  Tiberius  höchstens 
Nachtheil. 

Dafs  es  seither  dem  einen  Tacitus  so  mühelos  gelang, 
die  Historiker  fünften  und  sechsten  Grades  wie  Dio  und  Sue- 
ton  sich  nachzuziehn  und  so  ein  halbes  Jahrhundert  nach 
Tiberius  die  Ueberlieferung  über  diesen  wenn  auch  in  gutem 
Glauben  zu  fälschen,  darf  uns  bei  dem  Verfall  der  damaligen 
Literatur,  bei  der  völligen  Degeneration  der  öffentlichen  Ge- 
sinnung und  bei  der  den  Italienern  von  alters  her  eigenthüm- 
lichen  Neigung  zur  Schmähsucht  nicht  befremden. 

Wenn  Tacitus  so  rasch  Eingang  fand,  so  liegt  auch  das 
nicht  in  seinen  Vorzügen  sondern  in  seinen  Fehlern.  Als 
glänzender  Rhetoriker  in  einem  ausschliefslich  rhetorischen 
Zeitalter  ist  er  früh  der  Lieblingsschriftsteller  der  Schule 
geworden  und  hat  sich  die  Herzen  aller  Derer  erobert,  die 
an  seiner  Rhetorik,  seiner  nicht  selten  unpassenden  morali- 
schen Beschaulichkeit,  seinen  apodiktischen  Urtheilen,  seiner 
vielbewunderten  Fähigkeit,  stets  die  nie  laut  gewordenen  Ge- 
danken von  Leuten,  die  längst  vor  seiner  Geburt  begraben 
waren,  zu  durchschauen,  an  seiner  mitunter  zu  sehr  zur  Schau 
getragenen  Hochachtung  vor  der  Vox  Populi,  seiner  Kühn- 
heit, mit  der  er  zuweilen  seine  Gedanken  der  Volksmeinung 
unterlegt,  überhaupt  an  seiner  leidenschaftlichen  Subjectivität 
und  namentlich  an  seinem  republikanischen  Fürstenhafs  ein 
Gefallen  finden.  Tacitus  diente  dem  Bedürfnifs  seiner  Zeit, 
wenn  er  auch  geflissentlich  seinen  unbefangenen  Standpunct 
und  seine  Unparteilichkeit  in  auffalliger  Weise  betont.  Ein 
solcher  Mann,  der  einzige  bedeutende  Historiker  des  alten 
Roms  und  die  letzte  energische  Stimme  aus  den  grofsen  Zei- 
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ten  der  Republik  durfte  die  Ueberlieferung  trüben;  wer  war 
da,  der  seine  Auctorität  lügengestraft  hätte?  Sein  Beispiel 
fand  rasch  Nachahmung;  ob  nun  diese  geistlosen  Nachschrei- 
ber irgend  welchen  Glauben  verdienten,  ob  der  Altrepubli- 
kaner Tacitus  über  den  Autokraten  Tiberius  auch  gerecht 
urtheilte,  —  das  zu  erwägen  fiel  Keinem  bei.  Auch  die  tiefe 
Zerrüttung  der  Literatur  im  Anfang  des  Mittelalters,  das  völ- 
lige Stillliegen  der  historischen  Kritik  und  der  scholastische 
Auctoritätenorlaube  durchs  Mittelalter  hindurch  befestie:ten  und 
erhielten  Tacitus  in  allen  seinen  Ehren;  und  da  er  der  einzig 
übriggebliebene  namhafte  Historiker  aus  jener  Zeit  war,  ge- 
rade er,  der  in  jedem  Worte  einen  edlen  und  tief  sittlichen 
Sinn  verrieth,  so  schroff  Partei  gegen  Tiberius  ergriff  und 
man  an  keine  Quellenkritik  dachte,  so  wurde  die  Schwierig- 
keit, sein  Ansehen  zu  modificiren,  nur  immer  gröfser.  So 
fand  denn  Tacitus,  den  man  nicht  erst  in  usum  Delphini  zu 
verstümmeln  brauchte,  in  allen  Schulen  Eingang,  und  gerade 
die  „Schulmänner"  sind  es,  die  noch  heutzutage  die  unbe- 
dingte Geltung  des  Tacitus  gegenüber  den  entschiedenen  Zwei- 
feln der  bedeutendsten  deutschen  und  englischen  Historiker 
erbittert  vertheidigen. 

Jetzt  allerdings,  wo  man  den  Werth  eines  Historikers 
nach  andern  Dingen  bemifst  als  nach  den  in  ihm  enthaltenen 
tugendhaften  Gesinnungen  und  seiner  politischen  Ueberzeu- 
gungstreue,  ist  es  damit  allmählich  anders  geworden.  Die 
früher  unbedingte  Auctorität  des  Tacitus  wird  mehr  und  mehr 
ermäfsigt,  und  man  ist  bemüht,  die  in  seinen  Berichten  par- 
teiisch verdunkelten  Bilder  aus  seiner  Zeit  in  ihrer  Integrität 
wiederherzustellen.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  die  recti- 
ficirte  Anschauung  über  den  Kaiser  Tiberius  immer  mächtiger 
platzgreift.  Die  entgegengesetzten  Stimmen  verstummen  eine 
nach  der  andern  —  vielleicht  vergehen  kaum  einige  Decen- 
nien  und  man  gibt  einstimmig  dem  Kaiser  Tiberius  seinen 
ehrlichen  Namen  wieder  als  dem  würdigsten  und  verkannte- 
sten Imperator,  der  je  die  Krone  der  Caesaren  trug. 
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